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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/474/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
235/2013. (VIILI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 19-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. varos Renddrkapitanysaganak — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. janius 19-én postai Uton eldterjesztett beadvanyaban kifogasolta, hogy
2012. jinius 11-én M. vérosban egy spontan tiintetés alkalméaval renddri intézkedés alad
vontak.

1) A panaszos el6adasa szerint 2012. jinius 11-én a délel6tti orakban értesitette 6t — mint ,,az
Utca Hangja és mas médiumok munkatarasat” — a Koppany Csoport otthonvédd szervezet
vezetdje (B. B.), hogy spontan tiintetést kezdenek M. varosban egy végrehajto iroda elott,
mert arrol értesiiltek, hogy egy ,,joforman vak” idds holgy hazat probaljak elarverezni.

A panaszos délben jelent meg a fenti cimen abbol a célbdl, hogy az eseményrdl tudodsitson. A
végrehajtodi iroda munkatarsanak bejelentésére harom rendérautd is megjelent a helyszinen.
Az egyik eljard renddr rovid tajékozodas utan a kovetkezOket kozolte a megjelentekkel:
,miutan ezen a helyen a hét minden napjan tartanak ingatlan-arveréseket, és ezaltal ez nem
egy varatlan torténés, az ellene valo tiltakozas sem mindsiil spontan gyiilekezésnek”. Annak
ellenére, hogy mindenki kozolte a renddrrel, hogy csak akkor értesiiltek az arverésrdl és arrdl,
hogy annak egy idds, vak holgy az alanya, a renddr azt mondta, hogy minden jelenlévot
igazoltatnak, és ,kivétel nélkiil mindenki ellen feljelentést fognak tenni gyiilekezési joggal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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valo visszaélés miatt”. Kozolte azt is, hogy a feljelentés soran nem lesznek tekintettel arra,
,hogy a feljelentendd jelenlevd a sajat hazanak elarverezésére érkez6 idds vak holgy, vagy
éppen a sajtd magat sajtoigazolvannyal igazolni képes munkatarsa”, mint a panaszos maga.

A panaszos megjelolt egy vide6-megosztd portalon elérhetd, az esetrdl a ,,66 méasodperc” altal
feltoltott felvételt. A felvételen lathatd, amint M. varosban, a végrehajtd iroda eldtt kisebb
tomeg gyllt 0ssze. Az egyik megjelentet arrol kérdezi a felvételt készitd, hogy miért jottek a
helyszinre. Vélaszul eléadja, hogy egy latassériilt id6s ndt akarnak kilakoltatni, és 6k az
arverést kivanjak megakadalyozni. Kezében tabla talalhato, de a felvételen nem lehet kivenni,
hogy pontosan mi van rairva. Az iroda eldtt a kapunal kozli az ott dolgozo férfival, hogy ,,mi
most itt Ondk ellen demonstralunk, mert gy érezziik, hogy itt a helyiink”. A kameraval
rogzitették azt is, amint az egyik renddr tajékoztatja az egybegytilteket, hogy az arverést elore
meghirdették, igy [a gylilésben] ,,semmi spontaneitds nincs”. Hallatszik, amint kozli a
tiintetokkel, hogy a helyszinen tartézkodok koziil mindenkit feljelentenek gyiilekezési joggal
val6 visszaélés miatt. A kilakoltatassal érintett maganszemély ekkor kérddre vonta a renddrt,
hogy vele szemben miért élnek feljelentéssel, mikor neki eldirtak, hogy jelenjen meg az
arverésen. Valaszul a renddr kozolte, hogy majd a szabalysértési hatosag eldonti, hogy kinek
mi volt a szerepe [a demonstracidoban].

A felvételeken tisztan kivehetd egy transzparens, valamint az, hogy — a felvételen lathatd par
ember koziil — ketten hasonld fehér szinli polot viselnek, rajta piros ,,Koppany csoport”,
illetve ,,Otthonvédok™ feliratokkal.

Beadvanyaban a panaszos hangot adott véleményének, miszerint a ,,személyes szerepiik
vizsgalata nélkiil soha semmi nem indokolhatja egy utcai demonstracié valamennyi
résztvevdjének a feljelentését, vagy veliik ilyen tény kozlését”. Egy jogéllamban a panaszos
szerint nem varhat6 el egy tiintetés minden résztvevgjétdl az, hogy eldzetesen tajékozodjon
arrol, hogy az adott demonstraciot szabalyosan, el6zetesen bejelentették-e vagy sem. Teljesen
indokoltatlannak ¢és elfogadhatatlannak taldlta a panaszos azt, hogy a sajtdo helyszinen
megjelent képviseldivel is ezt kozolje a renddrség, azaz, hogy a ,helyszinen vald
megjelenésiik miatt gylilekezési joggal vald visszaélés miatt feljelentik dket”. A panaszos
allaspontja szerint ,,az ilyen kozlésnek egyetlen és kizdrdlagos célja a megfélemlités lehet,
annak a hatalmi kényszeritése, hogy bizonyos kényes kérdések ellen senki nem merjen
tiintetni, a sajté képviseldi pedig ne merjenek tuddsitani rola”.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki a sérelmezett renddri eljarast, amely megitélése
szerint jogszerutleniil korlatozta a szabad mozgashoz, a munkavégzés jogahoz, a tisztességes
eljarashoz ¢s a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A panaszos ugyszintén kérte a Testiilettdl az egyes bizonyitékok — igy a renddrdok altal a
helyszinen készitett RK lap, és az adatbazisbol torténd lekérést igazold okirat — beszerzését,
amely altal megallapithatova valhat az, hogy a ,,céltalan, zaklato jellegli igazoltatds” soran
lekérdezték-e a panaszos adatait, illetve amely dokumentumok alapjan kideriilhet, hogy mi
volt a renddri allaspont szerint az igazoltatas és adatkérés oka, valamint célja.

2) A panaszos 2012. julius 30-an kelt levelében a Testiilet megkeresésére reagalva az
alabbiakkal egészitette ki panaszat.

A panaszos rogzitette, hogy az arverés helyszinén a bejegyzett ,,Az Utca Hangja” és a
bejegyzés eldtt 4llo ,,66 masodperc” elnevezésti médium képviseletében jelent meg.



Az intézkedés céljat illetden eldadta, hogy a rendérok azt kdzolték, hogy az sszes jelenlévot
fel kivanjak jelenteni gyiilekezési joggal vald visszaélés miatt, adataikat ezért irjak fel.

A panaszos jelezte, hogy az intézkedd renddroknek tobbszor megmutatta a sajtdigazolvanyat
¢s kozolte veliikk, hogy csak a munkajat probalja végezni, de 6k semmilyen érdeklddést nem
tanusitottak a panaszos iranyaba, kizarolag a személyi igazolvanyéra voltak kivancsiak. A
sajtoigazolvany atnyujtasakor a panaszossal kozolték, hogy ,,az most nem kell”.

Az eljaré renddr az intézkedés okaként azt jeldlte meg, hogy a panaszos is a helyszinen van.
A panaszossal kiilon nem kozolték igazoltatdsanak indokat. A panaszosnak nem jutott
tudomasara, hogy ellene barmilyen eljaras indult volna.

3) A panaszos 2012. augusztus 10-én kelt beadvanyaban arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy
2012. augusztus 8-an az liggyel kapcsolatban tanumeghallgatisra keriilt sor a B. varosi
Renddrkapitanysagon. A panaszos csatolta a meghallgatasrol késziilt jegyzékonyvet, valamint
sajtoigazolvanyat.

a) A panaszos 2012. augusztus 8-ai tantikénti meghallgatasarol készitett jegyzOkonyv az
alabbiakat tartalmazza. Kérdésekre valaszolva eldadta, hogy nincs tudomésa arrdl, hogy a
demonstracionak lett volna szervezéje. Ot B. B. maganszemély értesitette aznap 9 ora 45 perc
koriil a kilakoltatasrol, melyet el6z6 este tudtak meg. A panaszos tagadta, hogy rajta egyen-
pol6 lett volna, vagy hogy transzparenst vitt volna. Allitotta, hogy 6t sajtosként hivtak oda,
hogy tudodsitson az eseményekrdl. Kifogasolta, hogy a renddri intézkedést arra hivatkozva
foganatositottak, hogy az arverés ideje elére meg volt hirdetve, igy arr6l tudomasuk lehetett
korabban is. Véleménye szerint az, hogy tudomast lehet valamilyen eseményrdl szerezni, még
nem jelenti azt, hogy ténylegesen is tudomasa lenne rola.

b) A panaszos megkiildte sajtdigazolvanyanak madsolatat. A ,,PRESS sajtéigazolvany” és
,Utca Hangja” felirattal ellatott igazolvanyon a panaszos fényképes onarcképe lathato, illetve
azon a panaszos neve, sziiletési ideje, valamint a tagsadgi szdm. Az igazolvanyt a ,,Szabad
Magyarorszagért Alapitvany” adta ki.

II.

A Testiilet az ugy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az M. Varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2012. szeptember 12-én készitett atiratabol az
alabbiak deriilnek ki. A kapitdnysadgvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
szabalysértési eljaras a torténtek nyoman nem indult. Ugyanakkor ismeretlen személy ellen
indult eljards gytilekezési joggal vald visszaélés miatt. Ezen eljaras soran a panaszost tantiként
hallgatta meg a B. varosi Rendérkapitanysag.

A panaszossal szembeni intézkedés tekintetében a kapitanysagvezetd a kovetkezd informaciot
adta. M. varosi Renddrkapitanysagra 2012. janius 11-én bejelentés érkezett, hogy az M.
varosban taldlhato egyik végrehajtoi iroda elétt 8-10 személy transzparensekkel demonstral.
A helyszinre hat renddr érkezett ki. A helyszinen tapasztaltak alapjan, valamint mert tobben is
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ugy nyilatkoztak a helyszinen, hogy el6z6 nap este mar értesiiltek az eseményrdl, a kiérkezo
rendérok ugy itélték meg, hogy a demonstracio nem spontan szervezddott, hanem egy mar
korabban megszervezett tlintetésrl van sz6. Tobben azonos fels6-ruhazatot viseltek, hirdetve
egy kozos csoporthoz tartozasukat. A jelenlevok birtokdban volt egy transzparens is, rajta a
demonstracié céljaval és iizenetével.

A fentiekbdl kifolyolag a helyszinre kiérkezé r. 6rgy. az Rtv. 20. §-anak megfelelden
tajékoztatta a demonstracion megjelenteket arrdl, hogy a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval szervezett demonstracio miatt veliik szemben felmeriil a gyiilekezési joggal
valo visszaélés szabalysértés gyantija. Erre tekintettel tajékoztatta a jelenlévoket, hogy az
eljaras lefolytatasa miatt igazoltatni fogja dket.

A kapitanysagvezetd atiratdban ugy nyilatkozott, hogy az igazoltatast foganatosité rendérok a
demonstracion résztvevokkel végig nyugodt hangnemben beszéltek, és a renddrok eleget
tettek az Rtv. 20. §-aban eldirt kotelezettségeiknek.

A rendelkezésre all6 renddri jelentések alapjan nem meriilt fel arra vonatkozdan informacio,
hogy az igazoltatas soran barki is 0jsagir6 igazolvanyt mutatott volna fel. Ezen tilmenden, az
interneten is fellelt fényképekbdl kitlinben a helyszinen tartozkodok koziil senki sem viselt
magan a sajtora utald feliratot, senki nem volt a sajtora utald ruhazatba 6ltézve, valamint
senkinél nem volt olyan technikai eszkdz, amely arra utalt volna, hogy barki is valamely
sajtoorganum munkatarsaként, ¢ mindségében lenne jelen. A panaszos sajtds tevékenysége a
jelenlévd rendérok szamara tehdt a demonstracio teljes idétartama alatt nem valt ismertté.
Munkdjaban 6t nem akadalyoztdk, a rend6rdk a panaszost és az egyéb résztvevoket
semmilyen jogszeri magatartds elvégzésében nem korlatoztdk. A panaszos altal is
hivatkozott, interneten fellelhetd videofelvételbdl, valamint az interneten kozzétett Gjsageikk
is bizonyitja, hogy a ,,dokumentalasi tevékenységet” a rendérok semmilyen formaban nem
akadalyoztdk. A videofelvételen is lathatéan egyediil a szintén a helyszinen tartdzkodo F. A.
mutatott fel Gjsagirdi igazolvanyt, de azt sem az igazoltatast végzé rendéroknek, hanem a
vélhetéen sajat maga altal tartott fényképezOgép kamerajanak. Az atirat megjegyzi
ugyanakkor, hogy a honlap, ahol F. A. cikke megjelent az esettel kapcsolatban, hogy nem
rendelkezik impresszummal, melynek hidnydban az oldal és annak tartalma nem mindsiil
sajtoterméknek. A fentiek miatt F. A. sajtoigazolvanydnak valddisagéaval, illetve
érvényességével kapcsolatban is aggalyok meriilnek fel. Az internetes weboldal domain
cimének ellenérzése eredményeként deriilt fény arra, hogy azt egy amerikai, S. F. székhellyel
bejegyzett cég biztositja, hasonldéan a jellegében azonossdgot mutatd, vitatott tartalmu, és
jellemzden szélsdséges megnyilvanuldsu mas magyar weboldalakhoz. A kapitanysagvezetd
megjegyezte, hogy sem F. A., sem a panaszos vonatkozasaban nem sikeriilt fellelniiik olyan
adatot, amely igazolnd, hogy tagsaggal rendelkeznének barmely 0jsagirdi szervezetben, igy
véleménye szerint az is kétséges, hogy az ujsdgirdi szakmdra vonatkozd etikai
kovetelményeknek megfelel-e esetleges ilyen tevékenységiik. Ebbéli kételyeit alatdmasztja az,
hogy az intézkedd rend6rok képmasat hozzajaruldsuk nélkiil kozoltek az internetes oldalukon.
Tovabb erdsiti a kételyeket, hogy a panaszos semmilyen szinten sem felelt meg az Orszagos
Renddr-fokapitany vezetdjének 2008-as, a sajtd és a renddérség demonstracidkon valod
egyittmiikodésérol szolo ajanlasban foglaltaknak a sajté munkatdrsainak ruhdzata, illetve
kiilsé ismertetd jegyei tekintetében.

Osszefoglalva a fentieket, a kapitinysagvezetd gy itélte meg, hogy a panaszos intézkedéssel
szembeni kifogdsa megalapozatlan, igazoltatasa sziikséges és megalapozott volt. A panaszos
szamos allitdsa megalapozatlan, igy az, hogy 6 a sajtdigazolvanyat a rendéroknek bemutatta
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volna, vagy hogy a demonstracié spontan volt. Ez utdébbival kapcsolatban megjegyezte, hogy
az alapvetd jogok biztosanak egyik jelentésében meghatarozta a kiilonb6z6 be nem jelentett
rendezvénytipusok fogalmat. gy megkiilonboztetett spontan gytilést, gyors reagalast (siirgds)
gyiilekezést, egyéb, be nem jelentett gylilekezést, illetve a flash mobot. A jelentés a
kovetkezoképpen definidlja a spontan gytilést:

A spontan gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfeleloen sem szervezokkel, sem belso
strukturdaval nem rendelkezo rendezvény, amelyet — szervezé hianydaban — nem jelentenek be,
jellemzoen egy sokakat érinto, hirtelen bekévetkezett esemény (pl.: terrorcselekmény,
tomegszerencsétlenség, varatlan, vagy a nagykozonség elott nem ismert politikai esemény)
hatasara kisebb-nagyobb tomeg jon ossze (,, verodik dssze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy
az emlitett eseményhez idoben, esetenkent pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolodik a
gyiilekezeési jog gyakorlasa. Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga is
megallapitotta, hogy specialis kériilmeények fennallasa esetén, amikor egy politikai eseményre
valo, demonstracio formdjaban torténé azomnali reagdlas igazolhato, békés tiintetés
feloszlatasa kizardlag a sziikséges elozetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevok
egyebkent jogszeriitlen magatartast nem tanusitanak — aranytalanul korldatozza a békés
gyiilekezéshez valo jogot. Amint arra hivatkozott szamu jelentéesemben is felhivtam a
figyelmet, ,,a résztvevok szorolapon, elektronikus uton, vagy mds nyilvanos felhivas utjan
torténd toborzasa éppugy kizarttd teszi a spontan gytilést, mint a napirend, az elore elkészitett
transzparensek, vagy éppen a bekovetkezett eseménytol idoben tavol torténo megtartasa.”

A fenti jelentés figyelembevételével a kapitanysagvezetd allaspontja szerint a kiérkezd
renddrok helyesen kovetkeztettek arra a helyszinen tapasztalt adatokbodl (pl. korabbi, legalabb
a megel6z0 napon tortént értesiilés, egységes szervezeteket jelold polod, transzparens
hasznalata), hogy a gylilekezési torvény hatalya ald tartozd, de be nem jelentett tiintetésrol
volt szo.

Az atirat idézi a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. §-at,
melynek értelmében: ,,[a]ki

a) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozd, szervezetten megvalosuld
rendezvényt bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez,

(...) szabalysértést kovet el.”

Ugyanezen paragrafus (5) bekezdése rogziti, hogy ,[n]em valésul meg szabalysértés a (3)
bekezdés a) pontja alapjan, ha a gyiilekezési jogrol szol6 térvényben meghatarozott hataridd
megsértesével, de a rendezvény szervezésének megkezdését kovetden haladéktalanul olyan
rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevok véleményének egy, a
bejelentéshez képest harom napon beliil, elére nem lathatéan bekovetkezett vagy
nyilvanossagra keriilt eseménnyel 0sszefliggd kinyilvanitasa.”

Tekintettel arra, hogy az idézett szabalysértést a rendezvény szervezdje kovetheti el, akit
azonban a helyszinen nem tudtak megallapitani, a szabalysértési eljards soran a jelenlévd
személyek tantikénti meghallgatasa valt sziikségessé. A kapitanysagvezetd megjegyezte
atiratdban, hogy a rendezvényt egyaltalin nem jelentették be a renddérkapitanysagra, a
rendezvény szervezésének megkezdését kovetden sem.

Végezetiil a kapitanysagvezetd hozzatette, hogy a panaszos igazoltatasat az sem zarta volna
ki, ha sajtdigazolvanyt mutatott volna. Ugyszintén meghallgathaté lett volna tanuként a
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szabalysértési eljarasban akkor is, ha a rendezvényen mindenki szamdra nyilvanvaldan
sajtomunkatarsi mindségében lett volna jelen, vagy ilyen mindségét az igazoltatast végzo
rendéroknek igazolta volna.

2) A helyszinre kiérkezd renddérok koziil harman (két r. drm. és egy r. zls.) az alabbi
tartalommal készitették el a jelentésiiket 2012. jinius 11-én.

13 6ra 10 perckor jelentek meg a helyszinen az tigyeletvezetd utasitdsara, mivel onnan
bejelentés érkezett, miszerint ott tobb személy transzparensekkel engedély nélkiil demonstral.
Kiérkezésiikkor mar a helyszinen tartdzkodott harom kollégajuk (egy r. Orgy., egy r. hdgy., és
egy 1. ftzls.). Tajékoztattak ket arrdl, hogy a bejelentést P. N. végrehajto tette 13 orakor.

A helyszinen a kiérkezd rend6rok azt tapasztaltak, hogy a jelenlévok koziil tobben fehér szinti
polot viseltek piros ,,Koppany csoport” felirattal. A végrehajtéd iroda bejarata elott két személy
egy 3-4 méter hosszl szines transzparenst tartott.

A jelentést készitd renddroket a r. Orgy. arra utasitotta, hogy igazoltassak a helyszinen
tartozkodokat és rogzitsék adataikat, mivel elleniik a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban Szabs. tv.) 189. § (1) a pontja alapjan szabalysértési eljaras meginditasat latja
indokoltnak kezdeményezni.

A 1. Ornagy kérdésére a helyszinen tartozkoddk koziil tobben azt mondtak, hogy spontdn
demonstraciot tartanak. Ezzel ellentétesen fény deriilt arra, hogy P. A. A. maganszemély
tervezett kilakoltatasarél mar el6zo este tudomast szereztek. Tekintettel a fentiekre, valamint
az egységes felsOruhdzatra, a transzparensre ¢€s az egy idében valdé megjelenésre, a rendérok
ugy itélték meg, hogy a demonstraciot elore megszervezték.

A jelenlévd tiz személyt, koztiik a panaszost, ezt kdvetden igazoltattak, akik ennek végeztével
onként elhagytdk a helyszint. Elleniik a jelentést tevok szabalysértési feljelentést fognak tenni.

Az intézkedésrdl ,.technikai eszkdz hidnydban” nem késziilt felvétel.

3) A kérdéses napon az M. varosi Renddrkapitanysagon ligyeletes tiszti szolgalatot ellato r.
hdgy. kiemelt napi jelentése az alabbiakat rogziti. A bejelentést 12 6ra 40 perckor P. N. tette,
kifogésolva, hogy a végrehajto iroda eldtt 8-10 személy transzparensekkel demonstral.

Az M. varosi Renddrkapitanysagra a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény alapjan
nem érkezett bejelentés, igy arrdl nem volt tudomasuk. A fentieket a r. hdgy. jelentette az M.
varosi Renddrkapitanysag vezetd iigyeletesének.

A tovabbiakban a jelentés a helyszinre kiérkezd renddérok jelentésével egyezden rogziti a
torténteket.

4) Az M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje (r. alezredes) 2012. junius 15-én készitette el
Hkiemelt értékeld” jelentését a torténtekrol, 1ényegében osszefoglalva az intézkedd renddrok,
valamint az Tligyeletes tiszt jelentéseit. Annyiban egészitette azokat, hogy a helyszini
adatgylijtés sordn a szervezettséget egymastol fliggetleniil mindenki tagadta, igy azt nem
sikeriilt megallapitani, hogy ki szervezte a demonstraciot.
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5) A helyszinre kiérkez6 renddérok koziil egyikdjiik (egy r. zls.) kiilon jelentést készitett 2012.
Jinius 19-én, melyben a tarsaival egyezden adta el a torténteket.

6) Dr. R. O., az M. varosi Rendbrkapitanysag panasziigyi koordinator-helyettese 2012.
szeptember 11-én hivatalos feljegyzést készitett a panaszos igazoltatasat foganatosito r. zls.-
sal. A r. zls. elmondta, hogy kollégdja (r. 6rgy.) az igazoltatds megkezdése eldtt kozolte a
jelenlévokkel, hogy a be nem jelentett demonstracid6 miatt a gyiilekezési joggal vald
visszaélés szabalysértésének a gyanuja meriilt fel velik szemben. Ennek kovetkeztében
eljaras meginditasat kezdeményezik, melyhez sziikséges a szervezd megallapitdsa és a
jelenlévOk igazoltatdsa. Elmondéasa szerint a r. Orgy. az igazoltatds megkezdése eldtt a
napszaknak megfeleléen kdszont, bemutatkozott és azonositoszamat is kdzolte.

A 1. zIs. emlékezete szerint neki a jelenlévok koziil senki nem mutatott be sajtdigazolvanyt, de
azt nem tudta megmondani, hogy esetleg kollégdinak mutatott-e valaki igazolvanyt. Azt
azonban egyértelmiien kijelentette, hogy a jelenlévok koziil senki nem viselt olyan ruhézatot,
mellényt, vagy egyéb ruhazatot, melynek jellegébdl arra kovetkeztethettek volna, hogy sajtos
is megjelent a helyszinen. Ezt tamasztotta ald az is, hogy senkinél nem volt olyan jellegii
technikai eszk6z, amely hivatalos sajtéorganum, televizi6é vagy radio jelenlétére utalt volna.

Az igazoltatast kovetden a jelenlévoket felszolitottdk a be nem jelentett demonstracid
felhagyaséara, melynek hatasara a résztvevok tavoztak.

A renddri intézkedés sordn a panaszost nem akadalyoztdk semmiben, mivel arra sem meriilt
fel adat, hogy 6 munkavégzés miatt tartozkodna a helyszinen.

7) A meginditott szabalysértési eljarassal kapcsolatban az M. varosi Rendérkapitanysag, mint
szabalysértési hatosag 2012. julius 5-ei levelében megkereséssel éltek a B. varosi
Renddrkapitanysag felé. Felkérték arra, hogy tanuként hallgassak meg a panaszost arra
vonatkozoan, hogy ki volt a rendezvény szervezdje, ki értesitette 6t a rendezvény helyérdl,
idejérdl, illetve honnan szerzett tudomast P. A. A. maganszemély kilakoltatasarol. Arra is
megkérték a B. varosi Renddrkapitanysagot, hogy térjenek ki arra, hogy a demonstraciot
megeldzden ki hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy egyen p6lot viseljen és transzparenst
vigyen magaval. Amennyiben a meghallgatas soran megallapitast nyer, hogy a panaszos volt
a rendezvény szervezdje, nyilvanitsak 6t eljaras ala vont személlyé.

8) A Testiilet rendelkezésére all a panaszos idézésérdl kidllitott dokumentum, melyben
szerepel, hogy a panaszost taniként kivanja meghallgatni a B. varosi Renddrkapitanysag.

9) Az illetékes rendOrkapitanysdg megkiildott egy internetes weboldalon talalhato
,otthonvédd riport” elnevezésti cikket, melyet 2012. jinius 12-én kozolt az ,Egységes
Magyarorszag Mozgalom Otthonvédd csoport” a szoban forgd arverésrdl. A kérdéses cikk
szerzOje, F. A. szerint a renddrség ,egy nyilvanvaloan torvénytelen eljarast védett”. Az
irasbol kideriil, hogy a Szabad Riport szerkesztdség tigyeletét 2012. jinius 10-én késo este
értesitették, hogy masnap arverés lesz. Masnap 13 orakor tucatnyi ,,otthonvédd” gyiilt 6ssze a
végrehajtoi iroda elétt, hogy megakadalyozzdk az arverést. A cikk is megemliti, hogy a
megjelentek kifeszitettek egy hatalmas molinot, rajta ,,Allitsatok meg a kilakoltatdsokat!”
felirattal. Az események ismertetése soran kitérnek arra, hogy a rendérok megjelenését
kovetden az egyik r. 6rnagy bement beszéIni a végrehajtoi iroddba, majd az ,,otthonvéddket”
tajékoztatta az elhangzottakrol. A rendérok a demonstracid szervezdjét keresték, azonban a
megjelentek allitottdk, semmiféle demonstracié nincs folyamatban, de ha mar annak is
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nevezik, az spontan demonstraci6. A cikk szerint ekkor a renddr kozolte a megjelentekkel,
hogy a demonstracié engedély nélkiil folyik, ezért mindenkit igazoltatnak ,,és mindenkit jol
fel fognak jelenteni”. A jelenlévd sajto képviseldit is igazoltattdk. Az arverésre aznap végiil
nem keriilt sor.

A cikk utdn az ,,EMM Otthonvédok™ fiiztek megjegyzést a torténtekhez, kiemelve, hogy a
végrehajtas felfliggesztését elutasitd végzés az arveres tervezett napjan még nem is emelkedett
jogerdre. A jogerOs elutasitd végzés eldtt foganatositott arverés pedig torvénytelen lenne.
Mindezek okan az EMM Otthonvédd csoportja ligyészségi vizsgalatot kezdeményez az
iigyben.

A cikkhez szamos fot6 is késziilt. Egyiken jol 1athat6 egy nagyméretli transzparens, rajta az
LAllitsatok le a kilakoltatasokat!” felirat, valamint egy halalfej és egy hiéna 4brai. Egy masik
képen lathatd, amint valaki a kameraba mutatja F. A. ,tudositéi igazolvanyat”, melyet a
Szabad Riport internetes magazin szdmara allitottak ki. A hattérben harom renddr all, az
azonban nem deriil ki a fényképbdl , hogy nekik volt-e tudomasuk a tuddsitoi igazolvanyroél, a
képen ugyanis lathatoan massal foglalkoznak, mint az igazolvany ellendrzésével.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos igazoltatasat, adatainak lekérdezését, tudositoi
tevékenységének allitélagos korlatozasat, valamint a panaszos feljelentése kilatasba
helyezésének jogszerliségét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptéorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (2)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, a VIII. cikkben foglalt békés
gyiilekezéshez, IX. cikkének (2) bekezdése szerinti sajtoszabadsaghoz fiizodé jogat,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet mindenekeldtt a panaszos gyiilekezési joganak szempontjabol vizsgalta az
eseménysort.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a tervezett arverésrdl — annak ellenére, hogy azt mar
korabban meghirdették nyilvanos formdban — csak aznap szerzett tudomast, mikor 6t B. B.
maganszemély értesitette arrol, hogy az arverésre meghirdetett hazban egy idés, majdnem vak
holgy lakik. Véleménye szerint nem varhat6 el egy tiintetés minden résztvevdjétdl az, hogy
elézetesen tdjékozodjon arrdl, hogy az adott demonstracidt szabalyosan, eldzetesen
bejelentették-e vagy sem.

Amint azt 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette, ,,a Gytv. [a
gyiilekezési jogrol szold 1989. évi II1. torvény] 1. fejezetének rendelkezései — az Alkotméany
62. § (1) bekezdésének megfeleloen — magukban foglaljak a békés céli spontan, illetve gyors
gytlések szabadsagat is. Tehat [...] a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével
Osszhangban 1évo értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes
lehetdség van spontan (nem szervezett) békés gylilekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem
lehet elézetesen bejelenteni.”
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Az Alkotmanybirosag kifejtette: mind a valdban spontdn (tehdt ,nem eldre eltervezett és
megszervezett modon [...], hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen
cselekvése eredményeként” 1étrejovd), mind a rendezvényre okot add esemény miatt
rendkiviil rovid idén belill megtarthatd rendezvények, mint ,kozéleti célu, békés
megmozduldsok az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe
tartoznak. [...] A gyiilekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmanyos
demokracidkkal szemben tamasztott elvardsokhoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlata a spontdn és a gyors gyiilekezéseket (Eilversammlungen) alkotmanyos védelemben
részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazo szabalyozas a spontan gytilésekre nem
alkalmazhaté (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog
lényeges elemének mindsiti a spontdn, illetve az azonnali demonstraciok lehetdségét.
(OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter
5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok Europai Birdsdga szerint dnmagéban a
bejelentési kotelezettség nem korlatozza a gyiilekezési jog Iényegét (Rassemblement
Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktober 10.), ugyanakkor a be nem jelentett,
békés céli és lefolyasu tiintetés azonnali renddrségi feloszlatasa sérti az Egyezmény 11.
cikkében biztositott gyiilekezési szabadsagot (Oya Ataman kontra Toérokorszag, 74552/01.
sz., 2006. december 5.).”

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy fészabaly szerint egy szervezett tiintetést a Gytv. 6.
§-a alapjan be kell jelenteni: ,,[a] kozteriileten tartandé rendezvény szervezését (...) legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megelézden kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli”. A Szabs. tv. 189. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértését koveti el az,
aki ,,a gylilekezési jogrol sz6lo torvény hatdlya ald tartozd, szervezetten megvalosulo
rendezvényt bejelentési kotelezettsége elmulasztdsaval szervez”. Ugyanakkor az azonnali
demonstracié esetén a bejelentés megtehetd harom napon beliil is a Szabs. tv. 189. § (5)
bekezdése értelmében (,,[n]em valosul meg szabalysértés (...), ha a gyiilekezési jogrol szolo
torvényben meghatarozott hataridd megsértésével, de a rendezvény szervezésének
megkezdését kovetden haladéktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek
célja a résztvevok véleményének egy, a bejelentéshez képest harom napon beliil, eldre nem
lathatoan bekovetkezett vagy nyilvanossagra keriilt eseménnyel 6sszefiiggd kinyilvanitasa.”).

Mas a helyzet a nem szervezett, tehat spontan tiintetések esetében, ahol ezen bejelentési
kotelezettség nem alkalmazhaté. Annak eldontése, hogy mi mindsiil spontan tiintetésnek, a
Testiilet figyelemmel volt — az M. vérosi kapitanysagvezetd altal is hivatkozott — alapvetd
jogok biztosanak jelentésére. A jelentés a kétfajta gyiilekezés kozti elhatarolas szempontjabol
dontd jelentdséget tulajdonit annak koriilményeire, igy példaul arra, hogy a résztvevoket
toborozzék-e, késziiltek-e transzparensek, van-e a tiintetésnek napirendje, stb.

A konkrét panasziigyben annak a kérdésnek az eldontése valt sziikségessé, hogy a renddrség
megalapozottan kovetkeztethetett-e arra, hogy a tiintetés szervezett volt, melynek
kovetkeztében azt be kellett volna jelenteni. A rendelkezésre allo jelentésekbdl, internetes
ujsagcikkbdl, valamint kép- és hangfelvételekbdl megallapithatd, hogy a helyszinre egy nagy
transzparenssel érkeztek a résztvevok, valamint kisebb tabla is a birtokukban volt. Bar
valoban nem mindenki hordott egyezd felsé-ruhdzatot, ketten biztosan ugyanolyan felirata
(,,Otthonvéddk™) polot viseltek. Ezekbdl, valamint abbol, hogy tobben mar el6zd este
tudomassal birtak a masnapra tervezett arverésrdl, a Testiilet véleménye szerint a rendérok
megalapozottan kovetkeztethettek arra, hogy a rendezvény szervezett volt.



_ 10—

A panaszost ¢s tarsait igazoltattak, eldallitasukra azonban nem kertilt sor. Ugyan a tiintetoket
a rendérok tavozasra szoélitottak fel, a demonstralok maradtak egészen addig, amig vilagossa
nem valt, hogy az aznapi arverés elmarad. Nem keriilt tehat sor a tiintetés azonnali
feloszlatasara.

A fentiek kovetkeztében a Testiilet ugy itéli meg, hogy a panaszos békés gyiilekezéshez
vald jogat jogszeriien korlatoztak.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasanak és adatai lekérésének jogszeriiségét
értékelte.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,[a] renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. A Testiilet
tehat ez alapjan azt értékelte, hogy a kdzrend és kozbiztonsag érdekeben torténd igazoltatas a
renddrség altal hivatkozott és tapasztalt szabalysértési gyanii miatt jogszerli volt-e.

Itt kell rogziteni azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet
hataskorébe a szabalysértési feleldsség vizsgalata. Egytttal sziikséges visszautalni a Testiilet
korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. szabalysértés vagy biincselekmény gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — az adott
cselekményért egyébként fennalld szabalysertési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel, jelen esetben az igazoltatassal megvaldsult
jogkorlatozasra.

a) A panaszos igazoltatdsa kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a szabalysértés megvalositasat
a szabalysértési eljaras keretei kozott kell tisztdzni, a renddri intézkedés foganatositasa
szempontjabol elegendd a gyantiok meglétének megallapitasa.

A Testiilet megitélése szerint — anélkiil, hogy a panaszos magatartasat szabalysértési
szempontbol mindsitené — a panaszos helyszinen tartozkoddsa a kozrend, kozbiztonsag
védelme érdekében — figyelemmel a szabalysértés elkdvetésének gyanujara is — indokoltta
tette a panaszos igazoltatasat.

A Testiilet ezért ugy itéli meg, hogy a panaszos igazoltatasa kovetkeztében személyes
adatok védelméhez fiiz6do joga nem sériilt.

b) A panaszos kifogasolta azt is, hogy az igazoltatds sordn az intézkeddé renddr személyes
adatait radion keresztiil leellendrizte.

Ezzel Osszefliggésben a renddrség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 25. § (1) bekezdése kimondja: ,,[a]z igazoltatds sordn a rendor elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold
okmanyat. (...) Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és
a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacidos Rendszerben (SIS), a kordzési
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informécidés rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban”. A rendelkezés tehat kotelezettségként
irja el6 a rendér szdmara az igazoltatott személy adatainak ellendrzését a Schengeni
Informacidés Rendszerben és a korozési informacids rendszerben, nem engedve az alol
kivételt.

A hivatkozott rendelkezés alapjan, valamint a panaszos igazoltatasanak jogszeri voltara
tekintettel a Testillet megallapitotta, hogy a jogszabaly altal eldirt rendszerekben valo
adatellenérzéssel nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

3) A panaszos allaspontja szerint elfogadhatatlan az, hogy vele, mint sajtéssal szemben
kilatasba helyezték szabalysértési feljelentését amiatt, hogy a helyszinen tuddsitott.
Véleménye szerint ez megfélemlitését célozta, valamint azt, hogy a kényesebb kérdésekrdl
senki ne merjen tuddsitani.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
5. §-a kimondja, hogy ,,a Magyarorszag teriiletén éloknek, illetve a magyar nemzet tagjainak
tajékozodashoz és tajékoztatashoz fiiz6do joga, illetve ezzel dsszefliggésben a demokratikus
tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsa és megerdsodése kiemelkedd alkotmanyos érdek”.

A Testlilet ehelytitt hivatkozik tovabba az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdésére, mely
kimondja, hogy Magyarorszag elismeri és vedi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakuldsidhoz sziikséges szabad tajékoztatés feltételeit.

A panaszos elmondésa szerint tudositoként jelent meg a helyszinen, mint a ,,66 masodperc”
sajtosa. Beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy 6 kozolte ebbéli szerepét az intézkedd
rendérokkel, 6k azonban nem foglalkoztak ezzel. Az mindenesetre nem vitatott, hogy az
eseményekrdl a ,,66 masodperc” készitett videofelvételt, melyben 6t nem akadalyoztak. Ezen
tulmenden a torténtekrdl internetes cikk, valamint képfelvételeket is késziiltek. A panaszos
tudositéi munkajat a fentiek alapjan nem lehetetlenitették el.

A renddri jelentésekben és atiratokban ugyanakkor az szerepel, hogy a panaszos tudositoi
mindségérél nem volt tudomasuk, résziikre azt senki nem kozolte, valamint annak semmiféle
egyéb lathatd jelét nem tapasztaltak.

Az ellentmondast a Testiiletnek nem sikeriilt a rendelkezésre all6 informaciok birtokaban
feloldania, igy nem volt lehetdség megéallapitani, hogy a rendérok tudtak-e a panaszos
tudositoéi mindségérdl, és ennek tudataban helyezték-e kilatasba szabalysértési feljelentését.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo informaciokbol nem lehetett tisztazni, hogy
tudtak-e, illetve tudhattak-e a rendérok a panaszos tuddsitéi mindségérol, szabalysértési
feljelentésének Kkilatasba helyezése kapcsan a Testiillet nem tudta megallapitani, hogy
sériilt-e a panaszos sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 joga.

4) A panaszos végezetiil kifogasolta, hogy a megjelentek személyes szerepe vizsgalata nélkiil
mindenkivel szemben szabalysértési feljelentést helyeztek kilatasba.
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Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmében az intézkedd renddrnek kotelessége tajékoztatni
az intézkedés ala vont személyt az intézkedés céljarol. Az Rtv. 24. §-a alapjan pedig a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni.

Nem vitatottan a konkrét esetben az intézkedd renddr azt a tdjékoztatast adta, hogy a
jelenlévik igazoltatasat szabalysértési feljelentésiik céljabol végzi el.

A Szabs. tv. korabban mar idézett rendelkezésébdl kitlinik, hogy a gyiilekezési joggal vald
visszaélés szabalysértését csak a rendezvény szervezdje kovetheti el, a résztvevok tehat nem.
A kiérkezd renddérok a panaszos elmonddsa szerint érdeklddtek, hogy ki a gyiilekezés
szervezdje, azonban a jelenlévok allitottak, hogy a tiintetés spontan alakult, igy annak
szervezdje sincs. A Testiilet allaspontja szerint azonban a renddrok, tekintettel az elére
meghirdetett arverési idopontra, a néhany személy altal viselt hasonlé feliratt fels6-ruhazatra,
valamint a transzparensre ¢s tablara, joggal kdvetkeztethettek arra, hogy a gyiilés nem spontan
alakult ki, igy annak szervezdje is volt. Annak vizsgalata, illetve megéllapitasa, hogy a
megjelentek koziil ki tekinthetd szervezdnek, a helyszinen nem volt lehetséges. A jelenlévok
adatainak rogzitése emiatt elengedhetetlen volt, ugyanakkor feljelentéssel nyilvanval6an nem
¢lhettek mindenkivel szemben. Feljelentést értelemszerlien ismeretlen tettes ellen tettek a
kiérkez0 rendérok azzal, hogy a jelenlévok adatait késobbi tanukénti kihallgatasukhoz
kivantadk felhaszndlni. A renddri tdjékoztatassal ellentétben tehat a panaszossal szemben nem
indult szabalysértési eljaras, szerepének tisztazasa érdekében 6t mindossze tantiként hallgattak
meg.

A Testiilet hozzateszi, hogy annak minden jogalapot nélkiil6z6 kilatasba helyezése, hogy egy
demonstracié — legyen az szabdlyosan bejelentett vagy sem — 0sszes résztvevdjét feljelentik
gyiilekezési joggal valod visszaélés szabalysértése miatt, alkalmas arra, hogy a jelenlévokre
elbizonytalanité (az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlatdban ,,chilling effect’-
nek nevezett) hatast gyakoroljon, €s esetlegesen visszatartsa a résztvevoket attol, hogy a
késobbiekben véleményiiknek békés gylilekezéshez vald jogukkal élve adjanak hangot. A
konkrét esetben azonban a Testiilet figyelembe vette, hogy a téves tajékoztatas ellenére a
panaszos és tarsai tovabbra is a helyszinen maradtak, és onnan csak azt kdvetden tavoztak,
hogy meggydzddtek arrdl, hogy az arverést aznap nem tartjak meg.

Kovetkezésképpen az a téves tajékoztatas, hogy a panaszost feljelentik, a panaszos
gyiilekezési jogaval osszefiiggésben csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

IVv.

A Testiilet az eset osszes korillménye alapjan ugy itélte meg, hogy a nyilvanosan
meghirdetett arverés elleni tiintetésre kiérkezo panaszos békés gyiilekezéshez valo jogat
jogszeruen korlatoztak. Igazoltatasa és adatainak lekérdezése szintén jogszeri volt, igy
nem sériilt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. Az ellentmondasos allitasok miatt
a Testiilletnek nem allt modjaban megallapitania, hogy sériilt-e a panaszos
sajtoszabadsaghoz fiizodo joga. Ugyanakkor csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga amiatt, hogy az intézkedést foganatositéo rendor tévesen
kozolte a panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést kezdeményez.
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Minderre tekintettel a Testillet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



