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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501
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Ugyszam: /FRP/1007-2/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos képviseletében
Dr. R. A. iigyvéd" utjan — 2012. december 23-4n elSterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos (élettarsaval egyiitt) — jogi képviseldje utjan — 2012. december 23-an a Testiilet
elektronikus bejelentd nyomtatvanyan terjesztette eld a panaszat. A Testiilet a panaszos
elettarsanak beadvanyarol kiilon allasfoglalasban dontott — mivel azt megkiildte az ORFK
vezetojenek, sulyos alapjogsérelmet megallapitva. A Testiilet felhivasara 2013. februar 11-én
beérkezett levelében a panaszt alairdsaval is megerdsitette, csatolta jogi képviseldje
meghatalmazasat és panaszat a Testiilet altal kért informaciokkal pontositotta. Elettarsaval
koz6s beadvanyaban a kdvetkezdket adta eld.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos, valamint meghatalmazott jogi képvisel6jének személyes
adatait toroltiik.



A panaszos élettarsat (S.L.) 2012. december 18-4n 6 ora 30 perckor a tartézkodasi helyéiil
szolgalé cim el6tt az utcan a Suzuki gépkocsijaban lilve igazoltattdk helyi rendérok. Nem
voltak néla az iratai, igy a panaszos lakasaba (mely élettarsanak is a tartdzkodasi helyéiil
szolgal) felkisérték és ott az iratainak adatait ellendrizte az intézkedd két nyomozo, adévevon
keresztiil. Ezt kdvetden 6 Ora 45 perckor, két egyenruhas jardrt hivtak a lakasba, kozolték,
hogy ott hazkutatast fognak tartani. A két jardr, és az egyik nyomoz6 a lakdsban maradt, mig
a masik nyomozé visszament a B. varosi Renddrkapitanysagra, a kozlés szerint azért, hogy
nyomtatvanyt hozzon. A panasz szerint 6.45 oratol 8.00 o6raig a panaszos ¢és annak 8 éves
gyermeke személyes szabadsagat korlatoztak mindenféle jogi felhatalmazas hianyaban, errdl
igazolast nem adtak. A lakast nem hagyhattak el a nyomozé visszaérkezéséig az érintettek és
nem telefonalhattak. Ez id§ alatt a panaszost a munkahelyérdl a telefonjan hdrom alkalommal
is hivtak, mivel a rendOrségi személyes szabadsag korlatozas miatt munkakezdésre nem tudott
megjelenni. A helyszinen 1év6 rendérok nem engedélyezték szamadra, hogy a telefont felvegye
¢és tajékoztassa munkaltatojat e helyzetrél. A korabban eltdvozott nyomozo visszaérkezését
kovetden 8.00 és 8.45 ora kozotti idoben hazkutatast tartottak a lakasban, melyr6l — a panasz
szerint — sem hatarozatot, sem jegyzOkonyvet nem adtak 4t a hdzkutatas szenveddnek, azaz a
panaszosnak.

A hazkutatast kdvetden a panaszos élettarsat eldallitottak a B. varosi Renddrkapitanysagra €s
ott késébb Orizetbe vették biincselekmény elkdvetésének gyantija miatt.

Kéri, hogy az ismertetett tényekre figyelemmel a Testiilet a vizsgalatot folytassa le és annak
eredményérdl tajékoztassa.

2) A panaszos beadvanya kiegészitésében a Testiilet kérdéseire valaszolva — jogi képviseldje
utjan eldadta, hogy a panaszos élettarsa azért tartozkodott az utcan a gépkocsiban, mert a
panaszost vitte volna a munkahelyére dolgozni. Az eljart rendérok nem adtak tdjékoztatast
arra nézve, hogy a panaszos ¢és gyermeke miért nem hagyhatjak el a lakast, de azt sem
engedték meg, hogy telefonaljon munkahelyére, hogy késni fog.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A B. varosi Renddrkapitanysdg Biliniligyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak, az
intézkedésben részt vevd (a panaszos eldallitdsarol dontd) egyik munkatirsa az alabbiakat
jelentette helyszinen torténtekrdl:

2012. december 18-an a reggeli eligazitds és beszamoltatds sordn értesiilt arrol, hogy az
alosztalydnak két beosztottja és a Kozrendvédelmi Osztdly beosztottjai egy ismeretlen
személy 2012. december 18. napjan 5 6ra 51 perckor tett bejelentése alapjan halaszthatatlan
nyomozati cselekményként hazkutatdst foganatositottak a panaszos lakdsan. Masodmagéval
kivonult a fenti cimre az ott hazkutatast foganatositoé két beosztott levaltasa és a nyomozati
cselekmény tovabbfolytatasa céljabol. A helyszinre érve tajékozddott a torténtekrdl. Ennek
soran  kollégdi elmondtdk, hogy bejelentés alapjan a panaszos ¢lettarsanak
személygépkocsijat, ami a hdz eldtt parkolt atvizsgaltak, abban biincselekménybdl szdrmazo
targyakat nem taldltak. A lakds folyosojat, két egyéb helyiségét, kisszobajat mar atkutattak,
ezt kdvetden a maradék két helyiség atkutatasaban kollégajaval a jelentést tevd is segitséget
nyujtott. A konyhdban foganatositott nyomozati cselekmény soran a konyhaasztalon



feltalalasra keriilt 2 csomag 0,5 kg-os narancssarga csomagolasu, zarjegy nélkiili Jacobs kéavé.
A jelentést tevd renddr emlékezett ra, hogy 2012. december 9-én az 1. utcai parkoloban
feltortek egy kavé termékek forgalmazasaval foglakozd cég gépkocsijat és abbdl tobb
szazezer forint értékll apropénzt, kavé termékeket tulajdonitottak el ezért a panaszos élettarsat
kérddre vonta a fenti két csomag kavé eredetével kapcsolatban. A panaszos élettarsa a feltalalt
targyak eredetét egyértelmiien igazolni nem tudta, viselkedése, magatartdsa azt sugallta, hogy
a fenti termékek nem tiszta uton jutottak birtokdba valamint a gépkocsi feltorés és a
tartozkodasi helye kozvetlen szomszédsadgban volt, illetve az eltulajdonitott termékek
egyértelmii hasonldosagot mutattak a konyhdban feltalalt termékekkel. Ezért 8 ora 45 perckor
kozolte a panaszos élettarsaval, hogy bilincselekmény elkovetésének gyantja miatt tovabbi
eljaras lefolytatasa végett eldallitjak a B. varosi Renddrkapitanysagra.

A Testiilet altal feltett kérdésekre az intézkedésben résztvevo renddr az alabbiakat adta el6:

a) Halaszthatatlan nyomozati cselekményként lett foganatositva hdzkutatds a fent leirt
bejelentés és allampolgari kapcsolatok altal beszerzett informaciok alapjan.

b) Kiérkezését kovetden kozolte a panaszossal, hogy kislanyat vigye el iskolaba, tovabbi
jelenléte mar nem indokolt az eljarasban, ezért elmehet munkahelyére. Kozlésére azt a
valaszt kapta, hogy a kislanynak tud igazolni tavollétet, illetve inkdbb nem megy
dolgozni, mert kevés (vagy nincs - mar nem emlékszik pontosan a jelentéstevd) a
szabadsaga ¢és igy a rendori intézkedésre hivatkozva otthon maradhat.

c) A kényszerintézkedés elszenveddje a panaszos élettarsa volt, aki a kényszerintézkedés
ellen panasszal nem élt. A hazkutatési jegyzOkonyvbol felajanlasuk ellenére nem kért
a panaszos ¢lettarsa, viszont az eltulajdonitott termék beazonositasat kovetden a 2
csomag kavé lefoglalasanak elrendelésérdl hozott hatdrozatbol és jegyzokonyvbol
atvett 1-1 példanyt. Megjegyzi a jelentéstevé renddr, hogy a panaszos jogi képviseldje
altal eldterjesztett panasz masodik oldalan tévesen lett megjelolve a
kényszerintézkedést elszenvedd, mivel az nem a panaszos, hanem a panaszos élettarsa
volt.

2) A hazkutatast végz0 masik renddr — a jelentése szerint — a készenléti alosztalyvezetd ur
utasitasara jart el. A szolgalatfelvétel és az eligazitds utan 2012. december 18-4n 8 d6ra utan
nem sokkal érkezett meg az alosztalyvezetd urral a panaszos lakésdba, mivel az el6zd
készenlétes blinligyi szolgalat hazkutatdst kezdett meg 6 oOra 45 perctdl, melyet jarérok
biztositottak. Az alosztdlyvezetd ur utasitdsara a megkezdett hazkutatasi jegyzokonyv irasat
vette at, ezzel is tehermentesitve az el6z6 szolgalatot.

A hazkutatasrol kézzel irt jegyzOkonyv késziilt, melyet sk-zni kellett. A hdzkutatasrol csak
jegyzOékonyv késziilt, mert halaszthatatlan nyomozati cselekményként keriilt végrehajtasra. A
hazkutatds tényét a panaszos élettirsa nem panaszolta, errdl irdsban is nyilatkozott. A
hazkutatas sordn nem keriilt lefoglalasra semmi. Két csomag kavé kapcsan meriilt fel tobb
kérdes, ezért azokat a panaszos élettarsa magaval hozta a B. varosi Renddérkapitanysagra,
melyek kapcsan késdbb megallapitast nyert, hogy bilincselekménybdl szarmaznak, ezért azt
kiilon hatarozattal és jegyzOkonyvvel lefoglalta a hatosag. A panaszos élettarsa a hazkutatasi
jegyzOkonyvbol - mivel a helyszinen nem keriilt lefoglaldsra semmi - nem kért masolatot,
csak a késobbi lefoglalasi hatarozatbol és jegyzokonyvbol kért és azokat meg is kapta, melyek
atvételét irasban igazolta.

3) Az intézkedés napjan felvett renddri jelentés szerint az adott napon 5 6ra 51 perckor az
tigyeletes tiszt részére ismeretlen személytdl bejelentés érkezett (melyrdl kiilon hivatalos
feljegyzés késziilt), mely szerint a panaszos ¢€lettarsa tobb, dolog elleni erdszakkal elkdvetett



lopast kovetett el a B. varosi lakotelepen az elmult idészakban. Nevezett személy tobb
alkalommal volt eljaras ala vonva dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas miatt.

A fentiek miatt a nyomoz6 hatdsadg halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast
foganatositott a panaszos lakasan (mely a panaszos élettarsanak is a tartozkodasi helye). A
hazkutatas soran elsddlegesen nem keriilt el biincselekménybdl szarmazé targy, azonban a
konyhaasztalon feltalalasra keriilt 2 csomag 0,5 kg-os kiszerelésli narancssarga csomagolasu,
osztrak feliratos Jacobs Meister Rostung zarjegy nélkiili kavé. Tekintettel arra, hogy egy
masik, jelzett szamu, folyamatban 1évd biintetéeljarasban a B. varosi lakotelepen az 1. utca
egyik ingatlana eldtt (a hazkutatds ciméhez nagyon kdzel) 2012. december 9. napjan tortént
egy gépkocsi feltdrés, mely sordn tobbek kozott egyedi kavékat is elvittek, ezért a nyomozo
hatdsag a panaszos élettarsat kérte, hogy azokat hozza magaval a renddrkapitanysagra, azok
eredetének tisztdzasa miatt.

A nap folyaman a gépkocsi feltdrés sértettjét tanuként hallgattak ki, mely sordn kétséget
kizaréan felismerte a két egyedi csomag kavét, mint a téle a gépkocsi feltérés sordn
eltulajdonitott arut. Emiatt a két csomag kavé lefoglalasra keriilt a panaszos ¢lettarsatol, mint
biincselekmény targyai.

4) A hazkutatasrol felvett (kézzel kitdltott) jegyzokonyv rogziti, hogy a nyomozo6 hatdsag a
Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (5) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild, dolog
elleni erdszakkal nagyobb értékre elkdvetett lopds blintettének megalapozott gyanija miatt
folyamatban 1évé eljarasban a panaszos élettarsanak tartozkodasi helyéiil szolgalé ingatlanban
hézkutatast tartott 2012. december 18-an 6 Ora 45 perc €s 8 ora 45 perc kozott. Az intézkedést
elszenvedd fél a panaszos élettarsa volt, aki a hazkutatassal szemben panasszal nem ¢élt. A
héazkutatds soran lefoglalasra nem kertilt sor.

5) A renddrség mellékelte a B. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak
hivatalos feljegyzését. E szerint ismeretlen személy 2012. december 18-an 5 6ra 51 perckor
bejelentést tett a B. varosi Renddrkapitanysag tigyeletére a 107-es hivoszamon, hogy
informécidja van arr6l, hogy a panaszos élettarsa tort be egy pékségbe és a B. varosi
lakotelepen talalhatdo egyik étterembe. A bejelentd egy rogzitett telefonszamrol hivta a
kapitanysagot, ami egy B. varos N. utcai nyilvanos allomashoz tartozik. A bejelentd férfi volt,
korat nem tudtdk hang alapjan megallapitani, de beszédstilusa alapjan fiatal volt. A bejelentd
elmondta, hogy ismerdse altal tudomasara jutott, hogy a panaszos élettarsa részt vett példaul
egy pékség és a B. varosi lakotelepen taldlhatd egyik étteremben tortént betdrésben. A
lakotelepen a T. vendégléjébe tortént nemrég betdrés, a pékségbe pedig 2012. december 13-an
hajnalban tortek be. A bejelentd azt az informaciot is kozolte, hogy betorésbdl szarmazod
értéket is tart magandl a panaszos élettarsa. Az ismeretlen férfi beszamolt annak tartozkodasi
helyérdl is. A feljegyzés kitér arra, hogy a panaszos élettdrsa mar régebben a renddrség
latokorébe keriilt kiilonbdzd vagyon elleni biincselekményekkel kapcsolatban.

6) A panaszost 2012. januar 21-én tanuként hallgatta meg a renddrség. Ennek soran elmondta
—nem tud semmit a gépkocsi feltdrésrdl és megerdsitette, hogy élettarsa a lefoglalt kavét egy
ismerdsétdl vasarolta.

I11.

A panaszos altal eldadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri tevékenység 4ltalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése
(kiilonosen:  intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban kifogésolta a lakasaban lezajlott hazkutatast, illetleg azt allitotta,
hogy annak valdjaban 6 volt az elszenveddje.

A Testiilethez érkezett iratok tantsadga szerint a hazkutatasra a Be. 177. §-a alapjan,
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keriilt sor. A Be. idézett szakasza szerint az
ligyész és a nyomoz6 hatdsdg az olyan keényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére
egyébként jogosult (pl: 149. §) halasztast nem tlir6 esetben nyomban elvégezheti, ¢és
bizonyitasi cselekmények elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi cselekmény). A
hézkutatast, a Be. a kényszeritd eszkozok kozott, a 149. § alatt szabalyozza, tehat a hazkutatés
kifejezetten olyan kényszerintézkedés, amely a Be. imént idézett 177. §-a értelmében
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elvégezhetd.

A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatas foganatositasa kifejezetten a renddérség nyomozo
hatosagként kifejtett tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy az Rtv. idézett rendelkezése értelmében nincs lehetésége annak vizsgalatara ¢és
elbiralasara, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biintetdeljarasban
kozremiikodd hatosagok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkajat — ahogyan az a
fentiekbol is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabalyozza. Ezen jogszabaly megfeleld
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben
mulasztasaval —, illetve hatdrozataival szemben is. A jogorvoslati jogokra vonatkozd
tajékoztatast a hazkutatas sordn készitett jegyzokonyv is tartalmazta, azzal szemben a Be. 198.
§-anak (7) bekezdése alapjan a kozléstol szamitott 8 napon beliil volt helye panasznak az
illetékes ligyészségen.

A panaszos fenti, a hazkutatassal osszefiiggé sérelmei tekintetében a Testiiletnek tehat
sajat hataskore hianyat kellett megallapitania, azzal szemben a biintetdoeljaras sajatlagos
jogorvoslati eszkozeit (panasz) veheti igénybe a panaszos.



IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

A panaszos azt kifogéasolta, hogy 6.45 6ratdl 8.00 o6rdig 6 és 8 éves gyermeke személyes
szabadsagat korlatoztdk mindenféle jogi felhatalmazas hidnyaban, errdl igazolast nem adtak.
A lakést nem hagyhattak el a nyomoz6 visszaérkezéséig és nem telefondlhattak. Ez id6 alatt a
panaszost a munkahelyérdl a telefonjdn harom alkalommal is hivtdk, mivel a rendérségi
személyes szabadsag korlatozas miatt munkakezdésre nem tudott megjelenni. A helyszinen
lévé renddrok nem engedélyezték szamara, hogy a telefont felvegye és tajékoztassa
munkaltatdjat e helyzetrél. A korabban eltdvozott nyomozé visszaérkezését kdvetden 8.00 és
8.45 ora kozotti idében hazkutatéast tartottak a lakdsban, melyrél — a panasz szerint — sem
hatarozatot, sem jegyzokonyvet nem adtak at a hazkutatas szenveddnek.

A panasz hazkutatassal kapcsolatos része vonatkozasaban a Testiilet visszautal a jelen
allasfoglalas III. pontjaban irtakra, ahol megallapitotta ebben a vonatkozasban a
hataskorének hianyat.

Idézi ugyanakkor a Testiilet az Rtv. 39.§-anak (1) bekezdesét, mely kimondja, hogy a rendor
maganlakéasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozésa céljabol;

b) blncselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a biincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa ¢s eldallitasa céljabol;

c) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatdsa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a renddrség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

j) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A jelen esetben a panaszosok altal sem vitatott, hogy a rendérdket mind az L.r., mind a ILr.
panaszos, egyben mint a magénlakas tulajdonosa, oda bebocsatotta, hogy ott egy nyomozati
cselekményt hajtsanak végre. Ennélfogva a rend6rok a IL.r. panaszos lakasdban jogszeriien
tartozkodtak.

A panaszos allitasadval szemben a renddérség a Testiilet ez iranya kérdésére azt a tajékoztatast
adta, hogy a jelenvolt renddri egységet vezeté nyomozo a kiérkezését kdvetden kifejezetten
kozolte a panaszossal, hogy kislanyat vigye el iskolaba, tovabbi jelenléte mar nem indokolt az
eljarasban, ezért elmehet a munkahelyére. Erre a kozlésére azonban azt a valaszt kapta, hogy a
kislanynak tud igazolni tavollétet, illetve inkdbb nem megy dolgozni mert kevés (vagy nincs -
mar nem emlékszik pontosan a jelentéstevd) a szabadsiga és igy a renddri intézkedésre
hivatkozva otthon maradhat.



A panaszosi eldadas és a rendori tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara
a Testiiletnek nem volt modja, ezért nem volt megallapithato, hogy a panaszos szamara
a lakas elhagyasat megtiltottak volna és emiatt nem tudta gyermekét iskolaba vinni,
tovabba munkahelyén megjelenni vagy sajat maga dontott igy. Erre figyelemmel a
panaszos személyes szabadsaganak, tovabba tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak
sérelme nem allapithaté meg.

V.

A panaszos vonatkozasaban a panaszosi eléadas és a rendori tajékoztatas kozott
tapasztalt ellentmondas feloldasara a Testiiletnek nem volt modja, ezért nem volt
megallapithato, hogy a panaszos szamara a lakas elhagyasat megtiltottak volna és emiatt
nem tudta gyermekét iskolaba vinni, tovabba munkahelyén megjelenni. Erre
figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak sérelme nem allapithaté meg.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes
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