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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/772/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
232/2013. (VIILI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
18-an eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban az alabbiakrol
szamolt be.

A panaszos ¢s baratai 2012. szeptember 11-én kb. 21 orakor K. varosbol két személyautoval,
nyolc fovel indultak el Sz. varosba a (...) nevezetii szorakozohelyre, ahova 22 o6ra koriili
idoben érkeztek meg. Ezt kdvetden a panaszos az oldalbejaratnal belépdjegyet valtott, és
bement a szorakozohelyre. Koriilbelill 6t percet tartdzkodott bent, amikor a biztonsagi
szolgalat egyik tagja arra kérte, hogy faradjon ki vele. Kérésére a panaszos egylittmiikodott,
¢és kovette a fobejarathoz. Ott azonban arra hivatkozva, hogy a panaszos zavarta masok
szorakozasat, megkérdezte, hogy elmult-e 18 éves. A panaszos azt felelte, hogy 6 senki
szorakozasat nem zavarta, ¢és az ¢életkorat bizonyitandd megprobalta a szolgalati
igazolvanytart6jabol eldvenni a személyi igazolvanyat. Kozben kezével eltakarta az irattarton
a rendorség feliratot, és a szolgélati igazolvanya, valamint jelvénye sem volt lathato.

A biztonsagi szolgalat tagja azonban idével megunhatta a varakozast, és kivette a panaszos
kezébdl az irattartdt, majd a személyi igazolvany keresése kdzben észrevette a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolgalati igazolvanyat, ¢és azt ki is vette az irattartobol. Utal r4 a panaszos, hogy mivel rajta
kiviil all6 ok miatt a szolgalati igazolvanya nem lett kicserélve, abban a probaidés Ormester
rendfokozat szerepelt. Ezt latva a ,kidobd” nevetni kezdett, és azt elismételgette, hogy a
panaszosnak mar nem kell visszamennie az iskolaba, mert el lesz intézve a sorsa. A panaszos
tobbszor is megkérte a ,.kidobot”, hogy adja vissza az igazolvanytart6jat, de nem jart sikerrel.
A helyszinen végig a panaszos mellett tartozkodott kollégaja, B. B., aki szintén megprobalta
visszakérni a biztonsagi szolgalat emberétdl az igazolvanytartot. A ,kidobod” azonban neki is
azt valaszolta, hogy a kiérkezd jarér majd eldonti, visszaadja-e az iratokat vagy sem. A
panaszos ¢és tarsai ekkor értesiiltek arrdl, hogy a biztonsagi szolgalat egyik tagja értesitette a
helyi jaréroket.

A helyszinen tartozkodott a panaszos tovabbi két kollegdja, A. P. és Sz. Gy. is, akik szintén
megprobaltak visszakérni az irattartot. Kérdére vontak a ,,kidobot”, hogy mi tette indokoltta,
az okmanyok elvételét, amire a valasz az volt, hogy a panaszos zavarta masok szorakozasat a
szorakozohelyen. Miutan a panaszos tobbszori felszolitds utan sem kapta vissza az iratait, az
érintettek kozott heves hangvételli vita alakult ki, amely ugyan tettlegességig nem fajult, de a
biztonsagi szolgalat ot jelen 1évS tagja egyre idegesebbnek tiint, ezért a panaszos és tarsai gy
dontottek, hogy az esetleges incidens elkeriilése végett kb. 10-15 méterre eltavolodnak, ott
varjak meg a renddroket.

Par perc elteltével megkiilonboztetd jelzést hasznald renddrségi gépkocsi érkezett a
helyszinre, amibdl a renddr jarOrpar azonnal ,kiugrott”, odakiabaltak a biztonsagi szolgalat
embereinek, kérdezve, hogy ,,0k voltak azok?”, majd a panaszos ¢€s tarsai fel¢ fordulva
kialtottdk, hogy ne menjenek sehova. A panaszos ¢és tarsai azt felelték, hogy nem is
szandékoztak, mert szintén szeretnék tisztazni a torténteket. Ez utan H. M. r. zls. arra
utasitotta a panaszost és tarsait, hogy alljanak a falhoz, mert ruhdzatatvizsgalast fog
végrehajtani. Ekkor az intézkedés ald vont személyek megkérdezték, mi sziikség van arra, és
tajékoztattak az intézkedd renddroket, hogy a K.R. dllomanyénak tagjai. A kozlést kdvetden a
panaszos arcat a rendorok erdszakos mozdulatokkal a falhoz nyomték, atvizsgéltdk a
ruhazatat, majd megbilincselték.

A ruhézatatvizsgalas soran a zdszlos rendfokozati rendér flegmén, arrogansan beszélt, és
gunyosan megjegyezte: ,.Ezért kapjatok a bevetési potlékot, ti szemetek? A renddrség
szégyenei vagytok. Kis drogos kdcsdogok vagytok.” A panaszos sérelmezi, hogy a sértd
kijelentéseket az eljaré rendér nagy nyilvanossag elott tette, mint ahogyan a kényszeritd
eszkozoket is sokak szeme lattdra alkalmazta vele szemben. Az intézkedés alatt a zaszlos
tobbszor, negativ jelzOk hasznalataval utalt arra, hogy a panaszos és tarsai a K.R. alloményaba
tartoznak.

A panaszos megkérdezte a rendéroket, hogy miért allitjak elé dket, amire H. M. r. zls. valasza
az volt, hogy hivatali visszaélés, valamint gardzdasag biincselekmények miatt. A bilincselést
kovetden a panaszost tarsaival egyiitt beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, ahol a panaszos kb.
20 percet varakozott, mikdzben a r. zaszlés — a panaszos megitélése szerint — utdlagosan
informécioét gyljtott a torténtekrdl, majd végrehajtottdk az eldallitasat az Sz. varosi
Renddrkapitanysagra.

A renddrkapitanysag épiiletében a panaszos észrevette, hogy a jobb kezén viselt, fehér szinli
karora digitalis kijelzdje a bilincselés soran széttort. A kapitanysag épiiletében a panaszost az
eléallitd helyiségben helyezték el, de még ekkor sem vontak kérddre az esettel kapcsolatban,



¢s az eldallitas sordn késdbb sem keriilt sor a meghallgatasara. Azt sem kérdezték meg tdle,
hogy nem szenved-e valamilyen fert6zo betegségben.

A panaszos ugy véli, hogy az eljaré rendér az ardnyossag elvét figyelmen kiviil hagyva, a
kelld informéciogyiijtést mellozve kezdte meg az intézkedést vele és tarsaival szemben.

Megjegyzi, hogy a renddri intézkedéssel szemben nem tanusitott engedetlenséget, annak
soran az eljar6 rendérokkel egytittmiikodott.

Kifogéasolja, hogy a vele szemben tett biintetd feljelentésben az szerepel, hogy a
ruhdzatatvizsgalas soran a panaszos bal hats6 zsebébdl keriilt el6 az igazolvanytartdja, holott
az végig a biztonsagi szolgalat egyik emberénél volt, amit a panaszos kollégai is meg tudnak
erdsiteni.

Utal végiil arra is, hogy a letéti jegyz6konyvben sem a szolgalati igazolvanya, sem pedig a
tartoban talalhatd egyéb személyes okmanyai nem szerepelnek.

2) A panaszos panaszat 2012. szeptember 25-¢n fax tjan alairasaval ellatva is megerdsitette.

B. B. szintén panaszt tett a Testiiletnél, amelyet az a 771/2012 iigyszdmon vizsgalt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az Sz. vérosi Renddrkapitanysag altal a Testiilet megkeresésére 2012. oktober 15-én
készitett jelentés szerint az intézkedés napjan az Sz. varosi Renddrkapitdnysag ligyeletére
allampolgéri bejelentés érkezett, hogy két férfi verekedést kezdeményezett a (...) nevil
szorakozohely eldtt. A renddrok kiérkezésekor a bejelentd vart a szoérakozohely eldtt, majd
egyértelmii mozdulattal, illetve ruhdzatuk ismertetésével azonositotta azt a két személyt, aki a
verekedést kezdeményezte.

Arra a Testiilet altal feltett kérdésre, hogy a kiérkezd rendérok milyen elézetes ismeretekkel
rendelkeztek a torténtekrdl, miel6tt a helyszinen megkezdték az intézkedést, a jelentés azt
tartalmazza, hogy a helyszinre érkez6 rendéroket az ligyeletvezetd tajékoztatta arrdl, hogy két
személy verekedést kezdeményezett a (...) nevil szérakozohely eldtt, valamint a helyszinre
érkezéskor a bejelentdé megmutatta a verekedést kezdeményezé személyeket, akik allitasa
szerint garazda magatartast tanusitottak, amely megbotrankozast keltett az ott jelenlévokben.

A rendérok a helyszinen meghallgattak és intézkedés ald vontdk a bejelentdt, tantkat,
valamint a panaszost ¢és tarsat B. B. -t. A jelentés szerint a rendérok (ebben a sorrendben)
nyilatkoztattdk a bejelentdt, a tantkat, majd a panaszost és ismerdsét, B.B.-t. A panaszos
eléallitasara a helyszinre kiérkezd Cs. I. r. thdgy. utasitdsa alapjan keriilt sor. Az intézkedés
soran testi kényszert €s bilincset alkalmaztak, valamint atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat. Az
intézkedd rendérok a panaszosnak a renddri intézkedés soran tantisitott agressziv magatartasa
miatt, ellenszegiilésének megtorése érdekében, a tanult technikai fogasokkal bilincs
alkalmazasat tartottak sziikségesnek. A jelentésben foglaltak szerint a rendérdk a panaszost az
intézkedés megkezdésével egyidejiileg a jogellenes cselekmény abbahagyasara szolitottak fel,



majd tajékoztattak, hogy cselekményével milyen jogellenes magatartast tanasit és hogy annak
folytatasa milyen tovabbi renddri intézkedéssel jar. A panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsara a
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 31. § (1) bekezdése alapjan
kertiilt sor. Azon Testiilet altal feltett kérdésre, miszerint ,,Mennyiben felel meg a valésagnak a
panaszos azon allitdsa, hogy a ruhazatatvizsgdlds sordn az arcat a rendérok erdszakos
mozdulatokkal a falhoz nyomtdk?”, a jelentésben minddssze annyi szerepel, hogy a
ruhdzatatvizsgalas aranyos ¢és sziikséges volt, valamint, hogy azt a tanult renddri taktikai
eljarasoknak megfelelden hajtottak végre.

A Testiilet azon kérdését illetéen, hogy ,,Honnan keriilt a rendérokhoz a panaszos irattartdja
¢s azt mikor adtdk neki vissza?”, a jelentésben az szerepel, hogy a helyszinre érkezéskor a
tanuk tdjékoztattak a renddéroket, hogy a f6ldon — jelvénnyel felfelé — hever egy renddrségi
szolgalati igazolvany tok. A jelentést készitd rendér tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy
emlékezete szerint a szolgalati igazolvanyt atadtak a parancsnoknak, majd az eldallitas soran
annak tartalmat jegyzOkonyvben rogzitették, majd az eldéallitds befejeztével visszaadtdk a
panaszosnak.

Azon Testiilet altal feltett kérdésre, hogy ,,Mennyiben felel meg a valdosagnak a panaszosok
azon allitasa, hogy a helyszinen a renddrségi gépkocsiban iilve mintegy 20 percen at
varakoztattak 6ket?”, a renddrség akként nyilatkozott, hogy a panaszosoknak nem lehetett
pontos az id6érzéke, mivel nagymértékben alkoholos befolyasoltsag alatt alltak. A Testiilet
altal feltett kérdésre, hogy az emlitett 20 perces idStartamban a rend6rok milyen
tevékenységet végeztek a jelentésben foglaltak szerint a rendérdk adatgyiijtést végeztek,
valamint a sziikséges renddri szakmai feladatokat hajtottdk végre. A jelentés — a Testiilet
kérdésére valaszolva — tartalmazza tovabba azt is, hogy az intézkedés sordn a renddrok
részérdl semmiféle sértd kijelentés nem hangzott el a panaszosok irdnyaba sem amiatt, hogy a
K. R. 4lloményaba tartoznak, sem pedig az altaluk elkdvetett cselekmény miatt. A jelentést
készité renddr felhivta tovabba a figyelmet a panaszosok altal az intézkedé renddrokre tett
kijelentésekre, azonban azok tartalmét részletesebben nem ismertette.

A Testiilet kérdésére a jelentést készitd renddr kitért arra is, hogy emlékezete szerint a
panaszos nem jelezte, hogy karoréja digitalis kijelzdje sériilt vagy betort volna.

A panaszossal és B. B-vel szemben biintetoeljarast kezdeményeztek.

2) A renddrség mellékelte tovabba a kifogasolt intézkedés soran eljard L. D. r. érm. altal
2012. oktéber 12-én készitett jelentést, amelynek tartalma megegyezik az 1) pontban
ismertetett, 2012. oktober 15-én készitett dsszefoglald jelentésben foglaltakkal.

3) A rendelkezésre bocsatott iratok kozott talalhato tovabba a H. M. r. zls. és L. D. r. 6rm.
altal 2012. szeptember 12-én készitett jelentés. A jelentésben foglaltak szerint az intézkedd
rendor 22 ora 40 perckor az iigyeletvezetd utasitdsara megjelent a (...) szérakozodhely elott,
mert dr. K. T. bejelentést tett, hogy két személy vele szemben verekedést kezdeményezett. A
renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a panaszos ¢és
B.B. a szorakozohely oldalsd bejaratan beléptek a diszkd teriiletére, de mar a pénztarnal a
belépd vasarlasakor inzultaltak H. E.-t, a pénztarost. Ezt észlelve A. L. és H. P. biztonsagi
orok felszolitottdk Oket, hogy menjenek haza, mert ez a viselkedés nem megengedett a
szorakozohely teriiletén. Ezt kdvetden a panaszos és ismerdse a fobejaraton probaltak meg



bemenni, ahol a panaszos a szolgalati igazolvanyat mutatta, hogy engedjék be, de R. G. nem
engedte be, mert a szolgalati igazolvany nem jogosit belépésre a szorakozohelyen. A
jelentésben foglaltak szerint ezt kdvetden a panaszos megprobalta 6kollel megiitni R. G.-t,
amit az kézzel elharitott, ezt kovetden viszont ismerdsével, B. B.-vel egyiitt szavakkal
inzultaltadk R. G.-t. A panaszos és ismerdse viselkedése tobb emberben megbotrankozast és
riadalmat keltett. Ezt kovetden a panaszost és ismerdsét a helyszinen igazoltattdk és
ruhdzatatvizsgalas c€ljabol a szorakozohely fala felé¢ iranyitottdk. A panaszos —aki a
jelentésben foglaltak szerint az intézkedés sordan a renddrokkel is arrogansan viselkedett —
tobbszori felszolitasra allt csak a falhoz annak érdekében, hogy a rendérok ruhazatat
atvizsgalhassdk, aminek soran szolgalati igazolvanya és jelvénye elOkeriilt (a jelentés a
szolgalati igazolvany ¢és jelvény szdmat is tartalmazza). A helyszinen a panaszos és ismerdse
elmondtak, hogy a K. R. munkatérsai, ezért a torténteket az intézkedd renddr jelentette Cs. O.
r. thdgy.-nak, aki a helyszinre érkezett és kozolte a panaszossal és ismerdsével, hogy
eléallitjak Oket az Sz. varosi Renddrkapitanysdgon, mert biincselekmény elkdvetésével
gyanusithatoak. Ezt kovetden az intézkedd renddr a panaszost és ismerdsét, B. B.-t szokés és
tamadas megakadalyozasa érdekében — hatra helyzetben — megbilincselte. A panaszos az Sz.
varosi Renddrkapitdnysagon elhelyezett Drager ARAA-0116 tipust hitelesitett 1égalkohol
méré eszkozzel 0, 90 mg/l értéket fajt, ismerdse, B. B. pedig 0, 95 mg/l értéket. Az
eléallitasrol tajékoztattak a panaszos parancsnokat, Sz. P. r.szds.-t.

4) A renddrség rendelkezésre bocsatott tovabba egy szintén 2012. szeptember 12-én készitett
jelentést is, amelynek tartalma szerint az el6allitas tényérdl a panaszossal és B. B.- vel egy
tarsasagban tartdzkodo kollégak értesitették kdzvetlen parancsnokukat, Sz. P. r. szds.-t. Sz. P.
r. szds. 23 ora koriili iddben szolgédlati mobiltelefonon telefonalt, a rendérok ekkor
tajékoztattak 6t a torténtekrdl. Hajnali 1 6ra koruli idében Sz. P. r. szds. és Sz. L. r. thdgy.
megérkeztek az Sz. varosi Renddrkapitanysag epiiletébe, Sz. L. r.fthdgy.-ot tdjékoztattak a
torténtekrdl, illetdleg az eldallitassal kapcsolatos dokumentumokbol egy-egy példanyt atadtak
nekik.

5) Az iratokhoz csatoltdk a panaszos és ismerdse ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6z0 gardzdasag vétsége és a
Btk. 225. §-ba iitk6z0d hivatali visszaélés blincselekménye elkovetése miatt tett feljelentést.

A feljelentésben foglaltak szerint a panaszos és ismerdse megalapozottan gyanusithatd azzal,
hogy a (...) szorakozohely eldtt verekedést kezdeményezett az ott szolgalatot teljesitd
biztonsagi O6rokkel. A feljelentés a tények leirdsat a jelentésben foglaltaknak megfelelden
rogziti.

6) Az iratok kozott fellelhetd tovabba az Sz. varosi Nyomozé Ugyészség 2012. szeptember
14-én kelt, az Sz. varosi Renddrkapitanysagra cimzett levele is, amelyben az eljar6 ligyész
arrol tajékoztatja a kapitdnysagvezetSt, hogy hivatali visszaélés biintette ¢és mas
biincselekmény gyantija miatt a panaszos és ismerdse ellen az Sz. varosi Nyomozo Ugyészség
nyomozast rendelt el.

7) A panaszosra vonatkoz6, 2012. szeptember 12-én kelt, eldallitas végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl sz610 jelentésben foglaltak szerint a panaszost az Rtv. 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhdzatat
atvizsgalték, illetéleg az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt eldallitottak. Az intézkedés soran a panaszossal szemben



az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak, azok alkalmazasdra a panaszost
figyelmeztették. A bilincset 22 6ra 45 perctdl 23 o6ra 00 percig alkalmaztdk a renddrség
szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek ,.eldre illetve hatra” bilincselésével.
A rendori intézkedés soran sériilés, tovabba a kényszeritd intézkedés, ill. eszkdz alkalmazasa
soran anyagi kar nem keletkezett. A jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszos
hozzatartozojanak/képviseldjének értesitését kérte, a megjelolt személy pedig Sz. P. r. szds.
volt.

Az eldallitas végrehajtasarol sz610 jelentés az intézkedés alapjaul szolgdld esemény kapcesan a
3) pontban mar ismertetett, H. M. 1. zls. és L. D. r. 6rm. altal 2012. szeptember 12-én készitett
jelentésben foglalt tényleirdst tartalmazza.

8) A mellékelt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlasban foglaltak szerint a panaszos
igazoltatasa, ruhazatanak atvizsgalasa, illetdleg eléallitdsa, valamint vele szemben kényszeritd
eszk6z alkalmazasa jogszeri ¢és szakszeri volt, valamint megfelelt az ardnyossag
kovetelményeinek.

9) A renddrség mellékelte tovabba a panaszos eldallitdsdnak iddtartamara vonatkozo, a
panaszos altal is aldirt igazolast, amelynek tantisdga szerint az eldallitas 2012. szeptember 11-
én 22 6ra 40 perctdl 2012. szeptember 12-én 2 6ra 35 percig tartott. Az igazolas tartalmazza
tovabba azt is, hogy a panaszosnak eldallitasa soran sériilése nem keletkezett, az eldallitassal
kapcsolatban panasza nincs.

10) A renddrség mellékelt tovabba egy ,.Nyilatkozat befogadaskor az elfogott, eldallitott,
elévezetett személy részEérdl” nevil iratot is. A kitdlthetd, illetve aldhuzhato €s a panaszos altal
aldirt formanyomtatvanyban foglaltak szerint az eldallitds varhat6 idGtartama 8 ora, a
panaszos nyilatkozik tovabba arrdl, hogy folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényld
valamint fert6z6 betegsége nincs. A panaszos nyilatkozik tovabba arrdl is, hogy az eldallitas
soran sériilése nem keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs. A nyomtatvanyon
szerepel az is, hogy a panaszos utolso étkezésének ideje 2012. szeptember 11-e 17 6ra 30
perckor volt. A panaszos alahuzta, hogy az eldallitassal, valamint az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdzkodassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattdk. A panaszos — a vonatkozd vélasz
alahuzésaval — nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy eléallitdsarol nem kivan értesiteni senkit.

11) A rendérség mellékelte tovabba a letéti targyakrol felvett jegyzOkonyvet is, amely —
tobbek kozott — tartalmaz egy fehér szinti kardrat is. A Testiilet megjegyzi, hogy a letéti
targyakrol felvett jegyz6konyvben a panaszos szolgalati igazolvanya nem szerepel.

I11.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjanak fennallasat,
valamint a ruhazatatvizsgalds soran a vele szemben alkalmazott testi kényszer, bilincselés,
tovabba az eldallitas jogszerliségét, aranyossagat, tekintettel a panaszos altal eldadottakra is,
miszerint karérdja a bilincselés soran eltort. A Testiilet emellett vizsgalta azt is, hogy a



panaszost az el6allitds okardl megfelelden t4jékoztattak-e, illetdleg, hogy a rendérok az
intézkedés soran megfelelé hangnemet tanusitottak-e a vele szemben.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekeben.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanajara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennall szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az €rintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos eldadéasa alapjan barataival 2012. szeptember 11-én 22 6ra koriili iddben érkezett
a (...) nevezetli szorakozohelyre, ahova jegyet valtott, azonban kb. 5 perccel ezt kdvetden a
biztonsagi szolgdlat embere arra kérte, hogy faradjon ki vele, aminek a panaszos
egyittmikodéen eleget tett. Ezt kovetden azonban a panaszos és tarsai, valamint a
szorakozohely biztonsagi Orei kozott az 1. pontban részletezettek szerint vita alakult ki, ami
miatt a biztonsagi szolgélat emberei koziil valaki hivta az Sz. varosban szolgélatot teljesitd
jaréroket. A panaszos eldaddsa alapjan a biztonsagi 6rok elkérték, majd visszatartottak iratait,
aminek kapcsan végiil heves hangvételii vita alakult ki a felek kozott, amely ugyan
tettlegességig nem fajult, a biztonsagi szolgalat 6t jelenlévd tagja azonban egyre idegesebbnek
tlint, ezért a panaszos €s tarsai ugy dontottek, hogy az esetleges incidens elkeriilése végett kb.
10-15 méterre eltavolodnak, és ott varjak meg a renddrok érkezését. Néhany perc elteltével
megkiilonboztetd jelzést hasznald renddrségi gépkocsi érkezett a helyszinre, ahol az intézkedd
renddrok atvizsgaltak a panaszos ruhdzatat, majd meg is bilincselték.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az intézkedés napjan az Sz. varosi
Renddrkapitanysag tigyeletére allampolgari bejelentés érkezett, hogy két férfi verekedést
kezdeményezett a (...) nevili szérakozohely eldtt, a helyszinre érkezéskor a bejelentd



megmutatta a verekedést kezdeményez6 személyeket, akik allitasa szerint gardzda magatartast
tanusitottak, amely megbotrankozast keltett az ott jelenlévokben. A renddrdk a helyszinen
meghallgattak és intézkedés ala vontdk a bejelentdt, tantikat, valamint a panaszost és B. B.-t.
A jelentésben foglaltak szerint a rend6rdok (ebben a sorrendben) nyilatkoztattak a bejelentdt, a
tanukat, majd a panaszost és ismerdsét, B.B.-t. Az intézkedés soran testi kényszert és bilincset
alkalmaztak, valamint atvizsgaltdk a panaszos ruhazatat.

A renddrség altal mellékelt iratokbol kidertil az is, hogy a panaszos és B. B. ellen a Btk. 271.
§ (1) bekezdésébe iitkdz6 garazdasag vétség és a Btk. 225. §-ba {itk6z0 hivatali visszaélés
biincselekmény elkovetése miatt feljelentést tettek. A feljelentésben foglaltak szerint a
panaszos ¢és ismerdse megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy a (...) szorakozohely elott
verekedést kezdeményeztek az ott szolgélatot teljesitd biztonsagi 6rokkel.

Abban nincsen eltérés a panaszosi és a renddrségi eldadas kozott, hogy a biztonsagi 6rok a
panaszos és B. B. altal tantsitott magatartds miatt indokoltnak tartottdk a renddrség kihivasat
a szorakozohelyre. A panaszos maga is elismeri, hogy koztiik és a biztonsagi 6rok kozott
heves hangvételii vita alakult ki, allitdsa szerint azonban az tettlegességig nem fajult (ettdl
eltérden a biztonsagi 6rok akként nyilatkoztak, hogy a panaszos ¢kollel kisérelte meg megiitni
az egyik biztonsagi Ort).

Az adott helyzetben rendelkezésre all6 informdciok alapjan tehat nem volt nyilvanvaléoan
megalapozatlan a rendérok azon kovetkeztetése, hogy intézkedési kotelezettségiik all fent a
panaszossal és tarsaival kapcsolatban.

Ezért figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban a renddorségre bejelentés
érkezett, ¢és az eset korillményei alapjan vele szemben felmeriilt a biincselekmény
elkovetésének a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet
jogszerunek mindsitette azt, hogy a rendorok a panaszost intézkedés ala vontak, igy az
nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat.

A konkrét intézkedések értékelését a Testiilet az alabbiakban végzi el.
2) A panaszos eléallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos eldallitasanak koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy a biztonsagi érokkel
kialakult vitas helyzetet kdvetden, az esetleges incidens elkeriilése érdekében tarsaival kb. 10-
15 méterre eltavolodtak, hogy ott varjdk meg a renddrok érkezését. Par perccel ezt kdvetden
megérkezett a renddrség. A renddrautobol ,kiugrd” jarérok odakiabaltak a biztonsagi
szolgalat embereinek, azt kérdezve, hogy ,,0k voltak azok?”, majd a panaszos ¢és tarsai felé
fordulva kialtottak, hogy ne menjenek sehova. A panaszos és tarsai azt felelték, hogy nem is
szandékoztak, mert szintén szeretnék tisztdzni a torténteket. Ezt kovetden atvizsgaltak a
panaszos ruhazatat, valamint megbilincselték.

A panaszos megkérdezte a rendérdket, hogy miért allitjak eld, amire H. M. r. zls. véalasza az
volt, hogy hivatali visszaélés, valamint gardzdasag blincselekmények miatt. A bilincselést
kovetden a panaszost tarsaival egyiitt beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, ahol a panaszos kb.
20 percet varakozott, mikdzben a r. zaszlés — a panaszos megitélése szerint — utdlagosan
informéciét gyijtott a torténtekrdl, majd 22 6ra 45 perc koriili idében hajtottdk végre az
eléallitasat az Sz. varosi Renddérkapitanysagra. A panaszos eldadta tovabba, hogy az eldallitas



soran nem keriilt sor a kihallgatasara. A panaszos ugy véli, hogy az eljar6 rendér az
aranyossag elvét figyelmen kiviil hagyva, a kell6 informéciogytijtést melldzve kezdte meg az
intézkedést vele €s tarsaival szemben. Megjegyzi a panaszos beadvanyaban végiil azt is, hogy
a rendori intézkedéssel szemben nem tanusitott engedetlenséget, annak sordn az eljard
renddrokkel egylittmiikodott.

Az Sz. varosi Rendérkapitanysag altal a Testiilet megkeresésére 2012. oktober 15-én készitett
jelentés tartalma alapjan a panaszos eldallitdsdra a helyszinre kiérkezé Cs. 1. r. fhdgy.
utasitdsa alapjan keriilt sor. Az intézkedés soran testi kényszert és bilincset alkalmaztak,
valamint atvizsgaltdk a panaszos ruhdzatat. A jelentésben foglaltak szerint a rendérok a
panaszost az intézkedés megkezdésével egyidejlileg a jogellenes cselekmény abbahagyasara
sz6litottdk fel, majd tdjékoztattak, hogy cselekményével milyen jogellenes magatartdst
tanusit, és hogy annak folytatdsa milyen tovabbi renddri intézkedéssel jar. Azon Testiilet altal
feltett kérdésre, miszerint ,,Mennyiben felel meg a valésadgnak a panaszos azon allitdsa, hogy
a ruhazatatvizsgalds soran az arcét a rendérok erdszakos mozdulatokkal a falhoz nyomtdk?”, a
jelentésben minddssze annyi szerepel, hogy a ruhazatatvizsgdlas aranyos és sziikséges volt,
valamint, hogy azt a tanult renddri taktikai eljarasoknak megfelelden hajtottak végre.

Azon Testiilet altal feltett kérdésre, hogy ,,Mennyiben felel meg a valdosagnak a panaszosok
azon allitasa, hogy a helyszinen a renddrségi gépkocsiban iilve mintegy 20 percen at
varakoztattak 6ket?”, a renddérség a jelentésben foglaltak szerint akként nyilatkozott, hogy a
panaszosoknak nem lehetett pontos az id6érzéke, mivel nagy mértékli alkoholos
befolyasoltsag alatt alltak. Arra a kérdésre, hogy az emlitett 20 perces iddtartamban a
rendérok milyen tevékenységet végeztek a jelentésben foglaltak szerint a renddrok
adatgytijtést végeztek, valamint a sziikséges renddri szakmai feladatokat hajtottak végre.

A rend6rok altal 2012. szeptember 12-én készitett jelentésben foglaltak alapjan a panaszost €s
ismerdsét a helyszinen igazoltattdk és ruhazatatvizsgalas céljabol a szorakozohely fala felé
iranyitottak. A panaszos (aki az intézkedés soran a renddrdkkel is arrogansan viselkedett)
tobbszori felszolitasra allt csak a falhoz annak érdekében, hogy a rendérok ruhazatat
atvizsgalhassak, aminek soran szolgalati igazolvanya és jelvénye is eldkeriilt. A helyszinen a
panaszos ¢és ismerdse elmondtdk, hogy a K. R. munkatarsai, ezért a torténteket az intézkedd
renddr jelentette Cs. O. r. thdgy. —nak, aki a helyszinre érkezett és kozolte a panaszossal és
ismerdsével, hogy eldallitjak dket az Sz. varosi Renddrkapitanysagon, mert biincselekmény
elkovetésével gyantsithatdak. Ezt kovetden az intézkedd rendér a panaszost és ismerdsét
szokés ¢és tamadas megakadalyozasa érdekében megbilincselte. A panaszos az Sz. varosi
Renddrkapitanysagon elhelyezett Drager ARAA-0116 tipust hitelesitett légalkohol mérd
eszkozzel 0, 90 mg/1 értéket fujt, B. B. pedig 0, 95 mg/l értéket. Az eldallitasrol tajékoztattak
a panaszos parancsnokat, Sz. P. r.szds.-t.

Az elballitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak
szerint a panaszos ruhdzatat az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan vizsgaltak at, eldallitasara
pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kertilt sor.

A rendérség mellékelte tovabba a panaszos eléallitasanak idétartamara vonatkozo, éltala is
alairt igazolast, amelynek tantisaga szerint az eldallitds 2012. szeptember 11-én 22 o6ra 40
perctdl 2012. szeptember 12-én 2 6ra 35 percig tartott. Az igazolds tartalmazza tovabba azt is,
hogy a panaszosnak eldallitasa soran sériilése nem keletkezett, az eldallitdssal kapcsolatban
panasza nincs.
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A Testiilet a panaszos eldallitasaval kapcsolatban egyrészt a panaszos eldallitdsanak
jogszerliségét vizsgalta, masrészt pedig azt, hogy az eldallitas idotartama sértette-e a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 alapjogat.

a) Az eldallitds jogszertiségének vizsgalatakor a Testiilet figyelembe vette azt, hogy az
eléallitast a renddri jelentések alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
foganatositottak, azaz a panaszost, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt
allitottak eld.

A fentiek szerint a Testiilet elfogadta, hogy a rendérok rendelkezésére 4llo adatok (a
bejelentés) alapjan nem volt nyilvanvaldoan megalapozatlan a panaszos vonatkozasaban a
biincselekmény elkovetésének gyanuja, igy az eldallitdsnak megvolt a megfeleld jogalapja.

Tekintettel azonban, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas mérlegelést
engedd jogintézmény (szemben példaul a tettenéréssel, amelynek esetében kotelezd az
elfogas), a Testiiletnek az intézkedés ardnyossagat is értékelnie kellett. Az Rtv. 15. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés tdrvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A konkrét ligytdl eltekintve, altalanos érvénnyel az mondhatd, hogy az intézkedd rendérnek
hasonlo koriilmények fennallasa esetén azt kell mérlegelnie, hogy az intézkedés ala vont
személy eldallitasaval az esetleges biintetdeljarasban végzendd tovabbi eljarasi cselekmények
(kihallgatas, szembesités stb.) végrehajthatok-e, illetdleg, hogy flizddik-e nyomos érdek
ahhoz, hogy az adott eljarasi cselekményeket gyakorlatilag azonnal (az eléallitds nyolc 6rajan
beliil) végrehajtsak.

A panaszos altal kifogasolt esetben az eldallitas jogszertiségét illetden a Testiiletnek tehat azt
kellett értékelnie, hogy az eldallitasnak volt-e az adott esetben legitim célja, és e céllal a
szabadsagkorlatozas ardnyosnak mindsiilt-e.

Mind a jelentésben, mind pedig a Testiilet megkeresésére adott valaszokban a panaszos
eléallitasanak okat illetden a renddrok azt jelolték meg, hogy a panaszost a helyszinre érkezd
Cs. O. r. thdgy. utasitdsa alapjan Aallitottdk eld, tekintettel arra, hogy bilincselekmény
elkovetésével gyanusithato.

A Testiilet e korben ismerteti a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd nyomozo6 hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: BM-IM egyiittes rendelet) vonatkozd rendelkezéseit. A BM-IM egyiittes
rendelet 103. § (2) bekezdése szerint a nyomozé szerv koteles mar a feljelentés vételekor,
illetdleg a nyomoz6 szerv tagjanak ¢észlelésekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a
jegyzOkonyv felvétele el6tt is — minden olyan intézkedést megtenni, amely a nyomozas
eredményességét, gyors teljesitését eldsegiti. A (3) bekezdés értelmében késedelem nélkiil
intézkedni kell — egyebek mellett — véralkohol-, toxikologiai vagy vizeletvizsgalat
elvégzéséhez sziikséges minta vételére, ¢és minden olyan nyomozasi cselekmény
végrehajtasara, amelynek elmulasztdsa vagy késobbi elvégzése az eljards eredményességét
karosan befolyasolna.
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Az Orszdgos RendorfOkapitany ittassag ellendrzésérdél szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK
utasitasanak (tovabbiakban: ORFK utasitds) 2. pontja alapjan az utasitas szerint kell eljarni
mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény elkdvetése kapcsan a szeszes
ital fogyasztasabol szdrmazd alkohol szervezetben vald jelenléte vizsgalatot igényel. Az
ORFK utasitas 3. c) pontja alapjan a renddr feladatanak ellatasa soran ittassag ellendrzést
kizarolag (az elektromos alkoholteszter és a Spiratest alkoholkimutatéd indikatorcsé mellett) a
rendszeresitett hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkdz) hajthat végre.

A rendelkezésre 4llo iratokbdl az deriil ki, hogy a panaszos az Sz. vdrosi
Renddrkapitanysagon elhelyezett Drager ARAA-0116 tipust hitelesitett légalkohol mérd
eszkozzel 0, 90 mg/1 értéket, B. B. pedig 0, 95 mg/1 értéket fujt.

Ugyan a sulyositdo €s enyhité koriilmények értékelésérél a biintetéskiszabdsi gyakorlat
egységesebbé tétele érdekében kiadott 12. szdmu Irdnyelv mar nem hatdlyos, a garazda
jellegli blincselekmények esetén a birdi gyakorlat az ittassdgot tovabbra is mérlegelés
targyava teszi a biintetés kiszabdsakor. A véralkoholszint mérése ¢s rogzitése tehat olyan
legitim — a meginditand6 eljarashoz kapcsolodd és annak szempontjabol relevans — cél,
amelyhez mérten a személyi szabadsag elvonasa nem tekinthetd nyilvanvaldan aranytalannak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eloallitasanak ténye nem valositott
meg alapjogsértést.

b) Az ardnyossag korében azonban az eldallitds hosszat is vizsgalni kell, és ezt illeten a
Testiilet eltérd allaspontra helyezkedett az alabbiak szerint.

A panaszos eldallitasara vonatkozd igazolas alapjdn a panaszossal szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedés foganatositasa 2012. szeptember 11-én 22 6ra 40 perctdl
2012. szeptember 12-én 2 Ora 35 percig tartott. Noha ezzel az eldallitdsra és
kényszerintézkedés alkalmazasdra vonatkozé jelentés nincs teljes Osszhangban,
megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasa kb. 4 6ran keresztiil tartott.

A Testiilet az eldallitdas hosszanak aranyossagat vizsgalva figyelembe vette az el6allitds
céljanak megvaldsuldsat, azaz azt, hogy az azonnal elvégezhetd nyomozati cselekményeket ez
id0 alatt lefolytattak-e. A Testiilet megkeresésében feltett azon kérdésre, miszerint milyen
eljarasi cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben, a rendérség mindossze azt a
valaszt adta, hogy a panaszossal és B. B.-vel szemben biintetdeljarast kezdeményeztek.
Emellett — a fentiekben ismertetettek szerint — a renddri jelentésbdl kideriil az is, hogy a
rendorkapitanysdgon minddssze a panaszos alkohol szintjének mérésére sor keriilt.

A Testiilet a fentiek alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismertetett eset
koriilményeire tekintettel (gyanusitottak, tanik jelenléte, helyszini eljaras stb.) a renddérok
alappal kovetkeztethettek arra, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket (kihallgatés,
szembesités stb.) azonnal le lehet folytatni, és a véralkoholszint ellendrzése is elvégezhetd,
ezért a panaszos eldallitasa indokolt volt.

Tekintettel azonban arra, hogy az eldallitas négy 6rdja alatt minddsszesen a panaszos alkohol
szintjének mérése tortént meg, kihallgatasara és mas érdemi eljarasi cselekményekre nem
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kertiilt sor, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyi szabadsagat az
intézkedés soran aranytalanul hossza ideig korlatozta a renddrség.

Még ha abbol indul is ki a Testiilet, hogy a renddrség be kivanta varni a panaszos kozvetlen
parancsnokat (aki hajnali 1 ora koriili iddpontban jelent meg a kapitdnysagon), akkor is
indokolatlannak kell tekinteni azt a masfél oOrat, amely ezen iddponttél az eldallitas
megsziintetéséig eltelt.

A Testiilet fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszos eldallitisa annak
eltulzott (kozel 4 oras) idotartama miatt nem felelt meg az aranyossag kovetelményének,
amire tekintettel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) Azon panaszosi kifogassal kapcsolatban, miszerint az intézkedd rend6rok nem
tajékoztattak megfeleléen a panaszost eldallitasanak okar6l a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a ruhdzatatvizsgalast kovetoen megkérdezte a vele
szemben intézkedd H. r. zls.- tél, hogy miért allitjak eld, amelyre a rendér azt valaszolta, hogy
hivatali visszaélés és garazdasag blincselekménye miatt. A panaszos eldadta tovabba, hogy 6t
az el64llito helyiségben nem vontak kérddre, kihallgatdsa nem tortént meg.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok kozott fellelhetd, az intézkedés napjan
kiallitott jelentésben foglaltak szerint a helyszinen a panaszos ¢s ismerdse elmondték, hogy a
K. R. munkatarsai, ezért a torténteket az intézkedd renddr jelentette Cs. O. r. thdgy.-nak, aki a
helyszinre érkezett és kdzolte a panaszossal és ismerdsével, hogy eldallitjak dket az Sz. varosi
Renddrkapitanysagon, mert blincselekmény elkovetésével gyantsithatok.

Ett6l részben eltéréen az intézkedést kovetden egy honappal kidllitott, a Testiilet
megkeresésére adott jelentésben foglaltak szerint a rendérok a panaszost az intézkedés
megkezdésével egyidejiileg a jogellenes cselekmény abbahagyasara szolitottak fel, majd
tajékoztattak, hogy cselekményével milyen jogellenes magatartast tanasit, és hogy annak
folytatasa milyen tovabbi renddri intézkedéssel jar.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irdsban az el6allitas okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos ¢ panaszanak el6adasakor némileg ellentétbe kertiilt sajat nyilatkozatdval ugyanis
azt kifogasolja, hogy nem kozolték vele az eléallitds okat, ugyanakkor emliti azt is, hogy a
rendérok az eloéallitds okaként tajékoztattdk arrdl, hogy hivatali visszaélés és gardzdasag
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet a rendOrségi nyilatkozatok kozotti kisebb sulya ellentmondast akként oldotta fel,
hogy — figyelemmel az idomulasra és a panaszosi nyilatkozattal valo egyezdségre — az
intézkedés napjan kiallitott jelentésben foglaltakat fogadta el valonak.

A Testiilet fentiek figyelembe vételével arra a megallapitasra jutott, hogy — a panaszosi
allitassal ellentétben — az intézkedd rendérok az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglalt
kotelezettségiiknek eleget tettek, azaz a panaszost tajékoztattak az eloallitas okardl, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga nem sériilt.
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4) A panaszos emellett kifogasolta azt is, hogy eldallitdsa soran nem kérdezték meg tdle, hogy
szenved-e fertdzo betegségben.

Az 1. pontban ismertetettek szerint a renddrség a Testiilet megkeresésére mellékelte a
,Nyilatkozat befogadaskor az elfogott, eléallitott, eldvezetett személy részérél” nevii iratot is.
A kitolthetd, illetve alahtizhatd és a panaszos altal alairt formanyomtatvanyban foglaltak
szerint az eldallitds varhatoé idétartama 8 dra, a panaszos nyilatkozik tovabba arr6l, hogy
folyamatos kezelést ¢és orvosi feliigyeletet igénylé valamint fert6z6 betegsége nincs.

Tekintettel arra, hogy a Testillet rendelkezésére all egy panaszos altal alairt
nyomtatvany, amely tartalmazza a fert6zo betegség meglétére vonatkozo nemleges
nyilatkozatat is, a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy e tekintetben a panaszost
nem érte jogsérelem.

5) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a ruhazatatvizsgalast er6szakos mozdulatokkal
hajtottak végre, valamint annak soran a renddrdk a panaszos arcét a falhoz nyomtak.

A renddrok altal készitett jelentés, valamint az eldallitds végrehajtasarol és a kényszeritd
eszk6z alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak szerint az intézkedés soran az eljard
rendérok megkisérelték a panaszos ruhdzatat atvizsgalni az Rtv. 31. § (1) bekezdésre
hivatkozva, miszerint ,,Akivel szemben személyi szabadsidgot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

A Testiilet megkeresésére adott renddri jelentésben arra a Testiilet altal feltett kérdésre,
miszerint ,Mennyiben felel meg a valosignak a panaszos azon 4llitasa, hogy a
ruhdzatatvizsgalas soran az arcat a rend6rdk erdszakos mozdulatokkal a falhoz nyomtdk?”, a
jelentésben minddssze annyi szerepel, hogy a ruhazatatvizsgdlas aranyos és sziikséges volt,
valamint, hogy azt a tanult renddri taktikai eljarasoknak megfeleléen hajtottak végre. A
jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszos csak tobbszori felszolitasra allt csak a falhoz.

A panaszos eléallitasanak idétartamara vonatkozo, 4ltala is alairt igazolas tartalma szerint a
panaszosnak eldallitasa soran sériilése nem keletkezett, az eldallitassal kapcsolatban panasza
nincs (a panaszos altal aldhtzva).

A Testiilet az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelembe vételével arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszos jogszeri eléallitdsara — és az annak alapjdul szolgaldé gyanuokra is —
tekintettel volt helye a ruhdzatatvizsgalasnak.

A panaszos azon nyilatkozata, miszerint az intézkedést a rendérok erdszakosan hajtottak
végre, illetéleg annak soran arcat a falhoz nyomtdk a rendelkezésre 4ll6 renddri
nyilatkozatokkal ellentétben all, azonban a Testiilet a szdmara adott sziik bizonyitasi
lehetdségek miatt ezen ellentétet nem tudta feloldani, igy a panaszos emberi méltosdghoz
fiiz6d0 jogabdl levezethetd testi integritashoz fiz0d6 joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasa jogszeri volt,
az eloallitas keretében foganatositott ruhazatatvizsgalas nem sértette, csupan jogszeriien
korlatozta a panaszos emberi méltosaghdl levezethet testi integritashoz fiiz6dé jogat.
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Ezenfeliil a Testiilet allaspontja szerint a panaszos intézkedés kozbeni falhoz nyomasbol
eredo jogsérelme — a bizonyitasi lehetoségek korlatozottsaga miatt — nem volt
megallapithato.

6) A bilincshasznalat jogszerliségét illetéen a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos eldadéasa szerint a ruhazatatvizsgaldst kovetéen megbilincselték. A panaszos
beadvanyaban megjegyezte azt is, hogy a renddri intézkedéssel szemben nem tanusitott
engedetlenséget, annak sordn az eljard rendérokkel egytittmiikodott.

A renddrség a Testiilet megkeresésére adott valaszdban a panaszos megbilincselését illetéen
azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos agressziv magatartast tanusitott, ezért az
ellenszegiilés megtorése érdekében, a tanult technikai fogasokkal bilincs hasznédlata volt
sziikséges. (A Testiilet megjegyzi, hogy B. B. panaszosnal a megkeresésre adott valaszban sz6
szerint ez a szoveg szerepel.)

Az intézkedés napjan kiallitott jelentés, az eldallitds végrehajtasarol és kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés, tovabba a panaszos ¢és B. B. ellen tett feljelentés tartalmaz
utalast arra, hogy a panaszos a ruhazat atvizsgalas kozben arrogans (és nem agressziv)
viselkedést tanusitott. A jelentésben foglaltak szerint a panaszos megbilincselésére az Rtv. 48.
§ b) és d) pontja alapjan, azaz tdmadas megakadalyozédsa ¢és ellenszegiilés megtorése
érdekében volt sziikség.

A kényszerité eszkdz alkalmazasanak jogszerliségét vizsgalva a Testiilet az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyéasara kényszeritést alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabbd a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsidgaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadéalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eléirdsait a Szolgalati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd
eszk6z alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanasitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
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intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamadod magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratamad”.

A bilincseléssel Osszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo
jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszerité eszkdz alkalmazdsa az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:

,,a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikddot
megtamadja,

c) akinek az elfogédséara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkarosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.

A Testiilet annak vizsgalatakor, hogy a panaszos megbilincselése megfeleld jogalap
birtokaban tortént-e, illetéleg a kényszerintézkedés megfelelt-e az Rtv. 15. § -aban foglalt
eldirt ardanyossag kovetelményének az alabbi megallapitasokra jutott.

A rendelkezésre allo iratok alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos és a renddrség
nyilatkozatai ellentétben allnak egymassal. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a renddri
intézkedéssel szemben nem tanusitott engedetlenséget, azzal egylittmiikddott, a renddrség
azonban a panaszos bilincselését illetden az intézkedés napjan kiallitott iratokban az Rtv. 48.
§ b), d) pontjaira hivatkozik, emellett kiemeli azt, hogy a panaszos arrogéans viselkedést
tanusitott. A rendOrség emellett — mar a Testiilet megkeresésére adott valaszdban — a panaszos
agressziv magatartasat jeloli meg a bilincselés sziikségességének okaként.

A Testiilet itt utal azon tovabbi ellentmondasra is, miszerint a rendérség altal rendelkezésre
bocsatott iratokbol fellelhetd tényleirasok alapjan a panaszos a biztonsagi 6rdokkel torténd
szovaltas soran megkisérelte 0kollel megiitni az egyik biztonsagi Ort, ezzel szemben a
panaszosi beadvanyban foglaltak szerint ugyan heves hangvételi vita alakult ki kozottiik,
azonban az a tettlegességig nem fajult.

A Testiilet a renddérségi iratok és a panaszos beadvanyaban kozoltek kozott fesziilé elobb
emlitett ellentmondasokat a rendelkezésére allo sziikos bizonyitdsi lehetdéségek miatt nem
tudta feloldani, igy nem tudta megallapitani azt sem, hogy a panaszos viselkedése és az
intézkedés egyéb koriilményei sziikségessé tették-e a panaszos megbilincselését, vagy
enyhébb kényszerité eszkozzel, esetleg anélkiil is biztonsdgosan végrehajthato lett volna az
intézkedés.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az ellentmondasos bizonyitékok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos az intézkedés ellen tanusitott-e ellenszegiilést, igy a
bilincselés jogszeru volt-e, illetoleg megfelelt-e a fokozatossag és az aranyossag
kovetelményének, a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz, illetéleg az abbol levezethetd testi integritashoz fiiz6dé joganak sérelme
nem megallapithato.
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7) A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hogy bilincselés kdzben a jobb csuklojan
viselt fehér szinli karorajanak digitalis kijelzdje eltort.

A Testlilet megkeresésére adott renddérségi jelentésben foglaltak szerint a panaszos — a
jelentés készitdjének emlékezete szerint — az intézkedés soran nem jelezte, hogy kardrajanak
digitalis kijelzdje eltort vagy megsériilt volna. A panaszos az eldallitasrol kiallitott igazolason
sem jelzett ilyen irdnyu panaszt.

Tekintettel arra, hogy a Testillet szaimara a panaszos kardrajanak megrongalodasat
illetben nem all rendelkezésére tovabbi bizonyiték, a bizonyitottsaghoz sziikséges
informaciok hianyaban e kérdésben nem tudott allast foglalni, igy arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszos tulajdonhoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

8) A Testiilet a rendérok altal az intézkedés soran tanusitott hangnemmel kapcsolatos
panasszal 6sszefliggésben az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a ruhdzatéatvizsgalas sordn a zaszl6s rendfokozati
renddr flegman, arrogénsan beszElt, és ginyosan megjegyezte: ,,Ezért kapjatok a bevetési
potlékot, ti szemetek? A renddrség szégyenei vagytok. Kis drogos kdcsdgok vagytok.” Az
intézkedés alatt a zaszlos tobbszor, negativ jelzok hasznéalataval utalt arra, hogy a panaszos és
tarsai a K. R. dllomanyaba tartoznak.

A Testiilet megkeresésére adott rendori jelentés — a Testiilet kérdésére adott valaszként —
tartalmazza, hogy az intézkedés soran a rendérok részérdl semmiféle sérté kijelentés nem
hangzott el a panaszosokkal szemben sem amiatt, hogy a K. R. dllomanyéba tartoznak, sem
pedig az altaluk elkovetett cselekmény miatt. A jelentést készitd renddr felhivta tovabba a
figyelmet a panaszosok altal az intézkedd renddrdkre tett kijelentésekre, azonban azok
tartalmat részletesebben nem ismertette.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatos panasz vizsgalataval Osszefliggésben felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢s kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

E korben a hivatkozik tovabba a Testiilet a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd kdzos nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a renddrség szdmara. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik
mondata a renddérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
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bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat.
Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szereplé szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitilintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Sajnalatos médon azonban a tények rogzitésén tul a Testiilet a panaszos €s a rendérok altal
eléadott ellentmondd nyilatkozatok értékelésére a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi
lehetdségei miatt nem volt képes.

Fentiekre tekintettel a Testiillet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy az intézkedd rendorok altal tanusitott hangnem miatt sériilt-e a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

9) A panaszos beadvanyaban kifogasolta tovabba azt is, hogy a feljelentésben az szerepel,
hogy igazolvanytartdja a bal hatsé zsebébdl keriilt eld, annak ellenére, hogy az — a kollégai
altal is igazolhatdéan — az intézkedés soran végig a biztonsagi szolgalat emberénél voltak.
Emellett kifogasolja azt is, hogy a letéti targyakrol készitett jegyzOkdnyvben sem szolgélati
igazolvanya, sem pedig az igazolvanytartdjaban talalhatd tovabbi személyes okmanyai nem
lettek feltiintetve.

a) A Testiilet annak vizsgalatakor, hogy a panaszos szolgalati igazolvanyanak és jelvényének
elokertilesét illetden mit rogzitett a kiillonbozo iratokban, az alabbi megallapitasra jutott.

A szintén panasszal €16 B. B. beadvanyaban eldadta, hogy a biztonsagi szolgalat emberei nem
voltak hajlanddak visszaadni a panaszos irattartojat, illetdleg kozolték azt is, hogy azt majd a
kiérkez6 rendéroknek fogjak atadni, ezt kdvetden pedig heves szovaltas alakult ki a felek
kozott, mignem a panaszos ¢és kollégdi eltdvolodtak a biztonsdgi Oroktél a renddrok
kiérkezéséig.

A Testiilet megkeresésére adott renddri jelentésben azon kérdésre, hogy ,,Honnan keriilt a
rendérokhdz a panaszos irattartdja és azt mikor adtak neki vissza?”, az szerepel, hogy a
helyszinre érkezéskor a tantk tajékoztattak a rendéroket, hogy a foldon — jelvénnyel felfelé —
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hever egy rendOrségi szolgalati igazolvany tok. A jelentést készitd rendér tovabba
nyilatkozott arr6l is, hogy emlékezete szerint a szolgédlati igazolvanyt atadtdk a
parancsnoknak, majd az eldallitds soran annak tartalmat jegyzkdnyvben rogzitették, majd az
eléallitas befejeztével a tokot visszaadtak a panaszosnak.

Az intézkedés napjan készitett jelentésben foglaltak szerint fentiektdl eltéréen azonban az
szerepel, hogy a panaszos ruhdzatianak atvizsgéaladsa sordn keriilt eld a panaszos szolgélati
igazolvanya ¢és jelvénye (ezek szdma a jelentésben szintén fel van tiintetve).

A Testiilet a panaszos kifogasanak vizsgéalatakor arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
irattartdjanak megtalaldsara vonatkozod adatok rogzitése az esetleges renddri mulasztas,
illetéleg az eset kapcsan indult biintetdeljards szempontjabol birhat jelentdséggel, erre
tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat érinti, hogy a renddrség az irattartd
megtalalasnak koriilményeit miként régzitette.

Ebbdl a szempontbol a Testiiletnek nem kell allast foglalnia abban a tekintetben, hogy az
események a panaszos altal elmondottak, vagy valamelyik renddri jelentésben foglaltak
szerint jatszodtak le, mivel dnmagéban az is megvaldsitja a jogsertést, hogy egy olyan
kérdésben, amely a tényallas rekonstrualasa szempontjabol jelentéséggel birhat, a rendérségi
eléadasok olyan mértékben ellentmondasosak, mint jelen esetben.

Erre valo tekintettel a Testiilet a panaszos irattartdja megtalalasanak koriilményeit
illetéen megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz flizodé joganak sérelmét.

b) A Testiilet emellett vizsgalta azt is, hogy a panaszos szolgalati igazolvanya, illetve jelvénye
a letéti targyakrol késziilt jegyz6kdnyvben nem szerepel.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése alapjan az el6allitoé egységben torténd elhelyezést
megelézden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti
targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni.

A fenti ellentmond6 adatokbdl is teljes bizonyossaggal kideriil az, hogy a panaszos szolgélati
igazolvanya és jelvénye az intézkedés helyszinén volt, azt a rendérok is lattdk. Nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a panaszosnak az el6allitd helyiségben vald elhelyezését kozvetleniil
megelézéen e targyak hol és kihez keriiltek, a részletek pontos felderitése nélkiil is
megallapithatd azonban, hogy a szolgalati igazolvanyt és a jelvényt — a panaszos birtokaban
1évo targyakrol 1évén sz6 — a Szolgélati Szabéalyzat fentebb ismertetett rendelkezése alapjan a
jegyz6konyvben rogziteni kellett volna.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy azaltal, hogy az
eljar6 rendorok a panaszos szolgalati igazolvanyanak és jelvényének a letéti
jegyzokonyvben torténé rogzitését elmulasztottak, megsértették a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.
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A Testlilet vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta hogy a panaszost bejelentés alapjan
intézkedés ald vontdk, ami nem sértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, ahogyan
eléallitasa és az annak alapjan foganatositott ruhdzatatvizsgalas is megfelelé jogalappal
tortént, azonban eléallitdsdnak iddtartama sértette az aranyossag kovetelményét, ezaltal sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6dd joga. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy az
eléallitas okardl torténd tajékoztatas megfeleld volt, azzal Osszefliggésben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos
megbilincselése kapcsan a panaszos emberi méltdsaghoz, illetdleg az abbdl levezethetd testi
integritdshoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megéllapithatd. A panaszos intézkedés kozbeni
falhoz nyomasabol, orajanak megrongaldodasabol, illetdleg a renddrok altal tanusitott nem
megfelel6 hangnembdl eredd jogsérelmét — a bizonyitési lehetdségek korlatozottsaga miatt — a
Testiilet nem latta megéllapithatonak. A Testiilet tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos birtokdban 1évé targyak eldkeriilésére vonatkozd ellentmonddsos renddrségi
adatrogzitéssel Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 joga sérelmet
szenvedett, és ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a letéti jegyzOkdnyvvel kapcsolatos
mulasztas vonatkozasaban is.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a megvalosult jogsértések sulya dsszességében indokoltta
teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. augusztus 28.
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