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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/926/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2013. (VIIL 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
21-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Gy. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. november 21-én foganatositott renddri fellépés miatt az
intézkedés napjan, postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2012 decemberében négy
alkalommal egészitett ki.

1) A panaszos beadvanyaban az intézkedés eldzményeként arrol szamolt be, hogy testvérével
Osszetlizésbe keveredett, aki megfenyegette azzal, hogy két renddrt kiild ra. Az tligyben
nyomozast rendeltek el, amelynek keretében a panaszost mar haromszor kihallgattdk (kétszer
volt a bir6sadgon), de az iligyészség ugy dontott, hogy tovabbi kihallgatasara van sziikség, ami
ellen a panaszos tiltakozott. Ennek ellenére 2012. november 21-én e-i lakdsabol elovezették,
melynek sordn harom renddr intézkedett vele szemben. A panaszos sérelmezte, hogy
elévezetésére mezitlab, papucsban keriilt sor, mert nem Sltdzhetett fel rendesen, tovabba a

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



rendérok egészségi allapotat sem vették figyelembe, nem kérdezték meg, hogy beteg-e, és
gyogyszereit, asztmas betegségéhez haszndlatos segédeszkozeit sem vihette magaval. A
panaszos ugyanakkor elismerte, hogy a lakdsan a rendéroket tragar szavakkal illette (,.ki a £**
vagy, mit akarsz”), amely annak koszonthetd, hogy gyogyszerek hatasa alatt allt, és ezért
gyakran viselkedik agressziven.

A panaszos beadvanydhoz csatolta a Gy. Renddrkapitanysdg 2012. november 14-én kelt a
panaszos eldvezetését elrendeld hatdrozatat. A hatarozat az 1978. évi IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és aszerint
mindsiilé személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétségének
megalapozott gyantja miatt B. Z. (a panaszos testvére) ellen folyamatban 1év6 biintetéiigyben
a panaszos elovezetését rendelte el a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 162. § (2) bekezdése alapjan. A hatirozat szerint a panaszost 2012.
november 21-én § Orara kellett eldallitani a Gy. Renddrkapitanysag épiiletébe. A hatarozat a
panaszost legkevesebb 7. 000 forint koltség viselésére kotelezte. A hatarozat indokolasa
rogziti, hogy a panaszos feljelentést tett testvére ellen, aki a panaszos ingatlana el6tt 2012.
szeptember 3-an, eldzetes szovaltast kovetden azt mondta neki, hogy ,.ha kell, rad kiildok két
e-1 rendort, akik belebetonoznak a falba”. A panaszos a sérelmére elkdvetett zaklatds miatt
maganinditvanyt terjesztett eld testvére ellen. Mivel B. Z. altal elkovetett cselekmény
alkalmas volt a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s aszerint mindsiilé zaklatas
vétség megalapozott gyanijanak a megallapitasara, ezért a Gy. Varosi Ugyészség tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzésrdl rendelkezett, és utasitotta a Gy. Renddrkapitanysagot,
hogy folytatdlagosan taniként hallgassak ki a panaszost (mint sértettet) és a fiat, B. I.-t (mint
tanut). Mind ezek alapjan a renddrkapitanysag 2012. szeptember 4-én 10 Oréra
szabalyszerlien, irasban idézte meg a panaszost €s fiat. Az idézést a panaszos felesége vette at.
A panaszos ¢és B. 1. az idézésben megjelolt iddpontban nem jelent meg, és tavolmaradasukat
sem igazoltdk. Ezt kdvetden a panaszos ¢és a fia ismételt idézése érdekében B. L. r.
fotorzsérmester és R. 1. r. szdzados 2012. szeptember 6-an személyesen jelent meg a panaszos
lakohelyén. A rendérok megkérdezt€k a panaszost, hogy a korabbi idézésre miért nem jelent
meg, aki azt valaszolta, hogy az idézéseket a felesége vette at, aki azokat atadta neki, a
panaszos pedig azokat tovabbitotta a beliigyminiszternek. A rendérok kozolték a panaszossal,
hogy neki és a fidnak jabb idézést hoztak, és azokat vegye at. A panaszos azonban az atvételt
indokolatlanul megtagadta, kozolte, hogy hidba idézik 6t és a fiat, nem fognak megjeleni a
renddérkapitanysagon. Ett6] fliggetleniil a rendérok szoban megidézték a panaszost, kozolték
vele, hogy 6 és a fia 2012. szeptember 11-én 10 orakor jelenjenek meg a Gy.
Renddrkapitanysagon folytatdlagos tantkihallgatds c€ljabol. A panaszos ekkor ismételten
kijelentette, hogy nem fognak megjelenni. A hatdrnapon az idézettek ismételten nem jelentek
meg, és tavolmaradasukat alapos okkal nem igazoltdk. Ezek alapjan a Gy. Renddérkapitanysag
megallapitotta, hogy a panaszos kétszer tortént szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg a
nyomozo6 hatosag eldtt, ezért eldvezetése sziikségessé €és indokoltta valt, ezért lakohelyérdl
2012. november 21-én eldvezették. A hatdrozat ellen a panaszos panasszal é€lt, illetve a
hatarozatot nem irta ala.

A panaszos megkiildte az alairasaval ellatott, 2012. november 21-én kiallitott ,,Nyilatkozat”
elnevezésli formanyomtatvanyt, amely szerint a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § és 93. § alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, tovabba az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitassal
kapcsolatos tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitds idStartalmarol szolo —
igazolast atvette. A panaszos nyilatkozata szerint a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel és a kényszerité eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban nem élt panasszal, és



sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett. A nyilatkozat rogziti, hogy a panaszos
tiidobeteg, asztmas, €s pszichés betegségben szenved, melynek kovetkeztében fullad.

A panaszos mellékelte a Gy. Renddrkapitanysag 2012. november 21-én kelt hatarozatat,
amely 7200 forint, az eldvezetés koltségeinek megtéritésére kotelezte a panaszost. A
panaszos a hatarozatot alairta, azonban ellene panasszal élt. A panaszos megkiildte az okozott
koltségrol kiallitott csekk masolatat.

A panaszos a Testiilet rendelkezésre bocsatotta az eldallitas id6tartalmarol késziilt igazolast,
amely szerint 2012. november 21-én 8 dra 5 perctdl 8 o6ra 25 percig tartott az eldallitasa.

2) A panaszos 2012. december 4-én el6terjesztett panasz-kiegészitésében a renddri intézkedés
alapjaul szolgald események leirdsaként a testvérével fennalld konfliktusarol szamolt be. A
testvére a panaszos tudta nélkiil kotott 6rokosodeési szerzddést (valosziniileg a sziileikkel),
ezért Osszetlizésbe keveredtek, amely soran egyszer a B. Z. a panaszost megfenyegette. Az
igyben a Gy. Ugyészség nyomozast rendelt el, amely soran mar 3 hénappal ezelétt
megidézték Ot és fidt, amire nem mentek el. Ezt kovetden a rendérok személyesen jelentek
meg a lakasaban, ahol ismételten megidézték 6t. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy nem
fog az idézésnek eleget tenni, mert mar haromszor kihallgattak oket. A panaszos elmondasa
szerint az intézkedés napjan 7 ora 45 perckor jelent meg D. P. renddér két kollégajaval a
lakasan, akik kozolték, hogy eld fogjak vezetni a Gy. Renddrkapitanysagra. A panaszos azt
mondta a rendéroknek, hogy nem megy veliik, mire 6k azt felelték, hogy akkor meg fogjak
bilincselni, mivel papirjuk van a panaszos elvezetésérdl. A rendérok megkérték a panaszost,
hogy 0lt6zzon fel, aki kozolte a renddrokkel, hogy nem fog feldltozni. Ezt kovetden a
rendérok a panaszost kabatban és mezitldb, papucsban vitték el, aminek kovetkeztében a
panaszos megfazott. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tették lehetévé, hogy
hazajutdsdhoz sziikséges pénzt vegyen magahoz. A panaszos elmondédsa szerint tobb
betegségben szenved, depresszids, tiidobeteg, asztmas €s panik beteg, valamint kettd 6kolnyi
hasfal sérve van, ezért hasko6tot kell hasznalnia.

A panaszos beadvanydhoz mellékelten megkiildott tobb ambuldns lapot és korhazi
zardjelentést, a partfogd tigyvédjének szolo levelét és a Kuria panaszos altal eldterjesztett
igazolasi kérelemnek helyt add végzését, amelyek a panasziigy szempontjabol nem
relevansak, ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

3) A panaszos 2012. december 12-én ujabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben a panasziigyre
vonatkozoan 1ij informécié nem szerepelt. A panaszos beadvanyahoz mellékelte a Gy. Varosi
Ugyészség hatdrozatat, amely személy elleni erészakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett
zaklatds vétsége miatt a B. Z. ellen folyamatban 1évé bilinligyben a panaszos fidnak az
elévezetés elrendelésérdl, valamint az eldvezetés koltéségnek megfizetésérdl sz616 hatarozat
ellen bejelentettet panaszat, mint alaptalant elutasitotta. Az ligyészség megallapitotta, hogy
mivel a panaszos fia szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg tanukihallgatason 2012.
szeptember 4-én, illetve szeptember 11-én, és tavolmaradéasat alapos okkal nem mentette ki,
ezért a nyomozd hatosag helytalléan hatarozott az elévezetés elrendelésérdl, és az eldvezetés
koltségének megtéritéseérol.

4) A panaszos 2012. december 15-én elbterjesztett beadvanydban sérelmezi, hogy a
testvérével szemben indult eljards megsziintetésérdl hataroztak. A panaszos csatolta a G.
Varosi Ugyészség 2012. december 11-én kelt nyomozas megsziintetésérél szol6 hatarozatat
is, amely B. Z. ellen zaklatés vétsége miatt indult biintetdiigyben a nyomozast a Be. 190. § (1)



bekezdésének b) pontja szerint — mivel a nyomozas adatai alapjdn nem dallapithatdé meg
bilincselekmény elkdvetése, €s az eljaras folytatasatdl sem varhato eredmény — megsziintette.

5) A panaszos 2012. december 27-én eldterjesztett beadvanyaban sérelmezi, hogy mivel az
intézkedés napjan a renddéroket tragar szavakkal illette (,,ki a f** vagy, mit akarsz”) ellenne
eljaras indult, amely soran gyanusitottként idézték meg. A panaszos mellékelte a B.
Renddrkapitanysag idézését, amely a panaszost a Btk. 180. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és az (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak
teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés
vétségének megalapozott gyanuja miatt 2013. januar 10-én 10 orara gyanusitotti kihallgatasra
val6é megjelenésére kotelezte.

A panaszos csatolta tovabba a Gy. Renddrkapitanysag 2012. december 21-én kelt, a panaszos
idézését elrendeld végzését. A végzés indokoldsa szerint a panaszos a Gy. Varosi
Ugyészségnek 2012. december 15-én megkiildott levelében panaszt jelentett be a vele
szemben 2012. november 21-én a Gy. Rendérkapitdnysag allomanyaba tartozo renddrok altal
foganatositott intézkedés jog- és szakszeriisége miatt. A panaszlevél a Gy. Varosi Ugyészség
altal attételre kertiilt 2012. december 20-an a panaszkivizsgélasra jogosult szervhez, a Gy.
Renddrkapitanysagra, mely alapjan kozigazgatasi eljaras indult a renddri intézkedés elleni
panasz kivizsgalasa targyaban, amely soran sziikségessé valt a panaszos meghallgatésa is.

(A panaszos megkiildte a Gy. Renddrkapitanysag értesitését is a kozigazgatasi eljaras
meginditasarol a panaszos 212. november 21-¢én foganatositott renddri intézkedés elleni
panasza targyaban.)

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos beadvanyaiban tobbszor a sérelmezett intézkedés
idépontjaként 2012. szeptember 21-ét jelolte meg. A rendelkezésre bocsatott iratok — amelyek
a panaszos 4altal eldadottakkal egybevagd torténéseket rogzitenek — kovetkezetesen az
intézkedés napjaként 2012. november 21-et jelolték meg, igy a Testiilet arra a kdvetkezetésre
jutott, hogy a panaszos az intézkedés napjaként tévesen jelolte meg a 2012. szeptember 21.
napjat.

II.

A Testiilet az tugy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) Gy. Renddrkapitdnysag 2012. augusztus 14-én kelt idézése a panaszost a Gy.
Renddrkapitanysagra 2012. szeptember 4-én 10 oOréara folytatolagos tanukihallgatasra idézte
meg.

2) B. L. r. fotorzsdrmester 2012. szeptember 6-an késziilt jelentésében beszamolt arrdl, hogy a
fenti napon megjelent a panaszos lakohelyén, ahol kozolte a panaszossal, hogy 2012.
augusztus 14-én idézést kiildott neki, valamint fidnak, mely idézés 2012. szeptember 4. napra
sz6lt. A panaszos erre azt valaszolta, hogy az idézést tovabb kiildte a beliigyminiszternek, de
hogy milyen célzattal arra nem felelt. A panaszos annyit mondott még, hogy nem hajlandé a
tovabbiakban a Gy. Renddrkapitanysaggal egyiittmiikddni, illetve a hangjat felemelve



kiabalta, hogy nem hajlandé egy idézésen sem megjelenni, ahogy a fia sem. B. L. r.
fotorzsOrmester megitélése szerint a panaszos erdsen zavart volt, a feltett kérdésekre
hangosan, csaknem kiabalva felelt. B. L. r. fotorzsérmester jelentésében rogziti, hogy
véleménye szerint idézés postazasa felesleges, a panaszos és fidnak tanukihallgatasat csak az
elévezetésiik Utjan lehetséges foganatositani.

3) A renddrség megkiildte az intézkedés napjan kelt, P. A. r. Ormester, N. E. r.
fotorzsérmester €s D. P. r. szdzados altal aldirt, az elévezetés végrehajtasarol késziilt jelentést.

A intézkedd renddrok a Gy. Renddrkapitdnysdg Bliniigyi Osztalya, mint elrendeld az altala
folytatott biintetOeljardsban hozott hatdrozata alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2)
bekezdésének, és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével
lakohelyérél a Gy. Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyara vezették eld.

A rend6rok a panaszos eldvezetésének végrehatasa soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt
— atvizsgaltdk. A jelentés rogziti, hogy az eldvezetésre az Rtv. 39. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan maganlakasban keriilt sor. Az intézkedés sordn a rendérok kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak, és a panaszost 2012. november 21-én 8 odra 25 perckor a Gy.
Renddrkapitanysagra sériilés és panaszmenetesen atadtak B. 1. r. f6torzsérmesternek.

Az intézkedés alapjaul szolgalo eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A
rendérok 2012. november 21-én 8 d6ra 10 perckor eldvezetés foganatositasa céljabol jelentek
meg a panaszos lakohelyén, ahol a panaszost intézkedés ald vontak, majd kozolték vele, hogy
a fenti eldvezetd parancs alapjan a Gy. RendOrkapitdnysagra eldvezetik. A panaszos a
rendérok kozlését megértette, €s tudomasul vette, majd felszolitasra a szolgélati gépjarmiibe
beszallt.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
hozzatartozoja, képviseldjének kiértesitését nem kérte.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott eldvezetés szakszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg
tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

4) A rendorség csatolta 2012. november 21-én D. P. r. szdzados bejelentésérdl kézsziilt
jegyzOkonyvet.

D. P. r. szazados eldadta, hogy az intézkedés napjan 8 ora 5 perckor szolgalata ellatasa soran
beosztottjaival, P. A. r. drmester, N. E. r. f0torzsdrmester eldvezetd parancs alapjan megjelent
a panaszos lakohelyén eldvezetése céljabol. Az ingatlanhoz D. P. r. szdzados és P. A. r.
O6rmester ment, addig N. E. r. f6tdrzsérmester a szolgélati gépjarmiiben véarakozott. D. P. r.
szazados elmondésa szerint amikor elindultak a panaszossal a hatso épiiletbdl a kapu felé,
akkor a panaszos mar fennhangon szitkozodott, és a renddrok kozolték vele, hogy
tartdzkodjon ezen magatartds tanusitasatol. Erre azt kiabalta, hogy ,.a f**6 rendérok is csak
vele szorakoznak”. Erre a kijelentésre a renddrok kozolték, hogy fel fogjak jelenteni
becsiiletsértés miatt. Erre a felszolitasra a panaszos a szitkozddast befejezte, majd a szolgélati
gépjarmiibe beiilt. A fentiek alapjan D. P. r. szdzados kérte a panaszos feleldsségre vonasat
két rendbeli becsiiletsértés miatt.



5) A renddrség csatolta 2013. februar 5-én, P. A. r. 6rmester, N. E. r. f6torzsérmester és D. P.
r. szazados altal készitett jelentését.

Az intézkedd rendérok 2012. november 21-én 8 6ra 5 perckor indultak el az E. Rend6rdrs
épiiletébdl a panaszos lakohelyére, mert a panaszost ¢és a fiat kellett elévezetniiik. Az uton az
elévezetendd személyek lakohelyére a panaszos fidt a rendérok mar a buszmegalloban
felismerték, ezért vele szemben mar akkor megkezdték az intézkedés foganatositasat. P. A. r.
Ormester igazoltatta 6t, majd kozolte vele, hogy elévezetd parancs alapjan eld fogjak vezetni a
Gy. Rendérkapitanysagra. A panaszos fia a kozlést megértette, és tudomasul vette, majd a
renddrok felszolitdsara a szolgalati gépjarmiibe beszallt. Ezt kovetden a panaszos lakéhelyére
vonultak a renddérok, ahonnan tobbszori csengetésre és kopogésra sem jott ki senki. A
panaszos fia ekkor szolt a rendéroknek, hogy menjenek be a kapun, mivel az apja a hatso
épiiletben tartozkodik, és nem hallja a kopogést. Amikor a rendérok a kapun bementek, a
panaszos el6jott a hatsoépiiletbdl, akivel a rendérok kozolték, hogy el fogjadk vezetni. A
panaszos a kozlést megértette, de mar az elsd reakcioi arrogansak ¢€s elutasitoak voltak. A
rendérok kozolték a panaszossal, ha ellenszegiil, akkor vele szemben kényszeritd eszkozt
fognak alkalmazni. A panaszos D. P. r. szdzados kozlésére az ellenalld magatartdsabol
visszavett és atvaltott passziv, szitkoz6do stilusra. A panaszos kozolte a rendérdokkel, hogy
teljesen mindegy mit csinalnak, mert tigyis megpanaszolja az eldvezetését a megfeleld helyen.
D. P. r. szazados a panaszos adatait a személyi igazolvanyabol egyeztette, és kozolte vele,
hogy 61t6zzon fel, vegye magahoz személyes targyait, az ligyhdz sziikséges iratokat és pénzt a
hazautazashoz, tovabba megkérdezte tdle, hogy valamilyen betegségben szenved-e,
rendszeres gyogyszereket szed-e, amelyre a panaszos nem volt hajlandé valaszolni, és
betegségre utald jel sem volt rajta 1athatd. A panaszos megkérdezte a szazadost, hogy mivel
fog hazajonni, ekkor a rendér kozodlte vele, hogy haza utazasat egyénileg kell megoldania,
mivel a kényszerintézkedés a meghallgatasa utdn megszlinik és szabadon tdvozhat. A
renddérok felhivtak a panaszos figyelmét, hogy idéjarasnak megfeleléen 61t6zzon fel, mivel
elég hideg van, és & mezitlab, papucsban volt. A panaszos nem volt hajlandé feloltozni, azt
valaszolta, hogy ,,nem balba megy”. A panaszossal szemben kényszeritd eszkdz hasznalatara
nem volt sziikség. A kozlést kovetden a rendérok mindenre biztositottak neki idét. A
panaszos még a hdz udvaran el kezdte a rendérok munkajat 6csarolni, hangosan kijelentette,
hogy elege van ,a f**6 rend6rokbdl, hogy csak vele szérakoznak™. Ekkor D. P. r. szdzados
kozolte a panaszossal, hogy a sérelmiikre elkovetett becsiiletsértés miatt eljardsat fognak a
panaszos ellen inditani. A panaszos a kovetkezményekt6l nem tartva folytatta a sértd,
rendérok munkdjat becsmérlé megnyilvanuldsat. A panaszos D. P. r. szdzados felszolitasara
beszallt a szolgalati gépkocsiba. A szolgélati gépkocsiban a panaszos tovabbra is becsmérelte
a renddrség munkajat, és fiat biztatta és provokalta, hogy fel kell jelentsék a renddrdoket az
elévezetés miatt. A panaszos kdzolte, hogy mar feljelentette az E. Onkormanyzatot, a gy-i
rendéroket, de még az e-i renddroket is, és ez most sem lesz masként. A panaszos a
renddrkapitanysdgon P. A. r. érmesterrel kozdlte, hogy neki kiilonbozd betegségei vannak,
amit kérne a hivatalos iratokra feljegyezni. Ezen kérésnek P. A. r. 6rmester eleget is tett, és
egy igazoldson ezt dokumentalta, melyet részére at is adott. Ezt kovetden P. A. r. érmester
megkérdezte a panaszostol, betegségeire vald tekintettel igényel-e orvosi ellatast, sziikség
van-e barmilyen gydgyszerre, melyre azt véalaszolta, hogy nem. A panaszos és a fia mar az
elévezetés iratainak készitésénél kozolték, hogy megpanaszoljdk az eldvezetés tényét és
modjat. A panaszossal szemben becsiiletsértés miatt D. P. r. szdzados és P. A. r. drmester
eljarast kezdeményezett, melyet a B. Renddrkapitanysag vizsgal ki.



6) B. L. r. f6torzsérmester 2013. februar 4-én készitett jelentésében rogziti, hogy az
intézkedés napjan a panaszost az E. Rendérérs munkatérsaitol vette at, majd folytatolagosan
tanuként hallgatta ki. A panaszos a kihallgatas soran passziv magatartast tanusitott, de a feltett
kérdésekre valaszolt, a rendér emlékezete szerint a panaszos papucsban volt. A panaszos a
kihallgatas soran nem kozolt olyat, amely rosszullétére utalt volna, vagy arra, hogy orvosi
ellatasra szorulna. A panaszos allapota nem volt olyan, amely okot adott volna az orvosi
ellatas biztositasara.

7) Megkiildték a Gy. Varosi Ugyészség 2012. december 7-én kelt hatérozatat, amely személy
elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatds vétsége miatt a B. Z. ellen
folyamatban 1€év6 blinligyben a panaszos az eldvezetés elrendelésérdl, valamint az eldvezetés
koltéségnek megfizetésérdl szold hatarozat ellen bejelentettet panaszat, mint alaptalant
elutasitotta. Az ligyészség megallapitotta, hogy mivel a panaszos szabalyszert(i idézés ellenére
nem jelent meg tantkihallgatdson 2012. szeptember 4-¢én, illetve szeptember 11-én, és
tavolmaradasat alapos okkal nem mentette ki, ezért a nyomoz6 hatosag helytalléan hatarozott
az elovezetés elrendelésérdl, és az eldvezetés koltségének megtéritésérdl.

8) Megkiildésre keriilt a panaszos fidnak a Gy. Renddrkapitanysdgnak cimzett levele,
amelyben 2012. november 21-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatos panaszat
fogalmazta meg.

9) Megkiildték a panaszos 2012. november 22-én a Gy. Renddrkapitdnysaghoz a 2012.
november 21-én foganatositott intézkedéssel kapcsolatban eléterjesztett panaszat.

A panaszos 2012. december 15-én kelt a Gy. Varosi Ugyészségnek cimzett levelében panaszt
terjesztett eld a 2012. november 21-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A
panaszos a levélben beszamolt arrdl is, hogy a Testiilethez fordult a sérelmezett renddri
intézkedés miatt.

A Gy. Viérosi Ugyészség 2012. december 17-én kelt hatérozata a panaszos 2012. december
15-én a 2012. november 21-én foganatositott intézkedéssel szemben bejelentett panaszanak a
Gy. Renddrkapitanysagra torténd attételérdl rendelkezik.

10) N-n¢ M. O. r. féhadnagy 2013. januar 10-én készitett hivatalos feljegyzést az el6ado
testiileti taggal folytatott telefonon beszélgetésérdl. Mivel a panaszos a 2012. november 21-én
foganatositott renddri intézkedés ellen nemcsak a Testiilethez, hanem a Gy.
Renddrkapitanysagoz is panaszt terjesztett eld, ezért a kettds eljaras lefolytatasanak elkeriilése
érdekében az eldado testiileti tag N-né M. O. r. fdhadnaggyal abban egyezett meg, hogy a
fhadnagy a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 20004.
évi CXL. torvény ( a tovabbiakban: Ket.) szabalyai szerint telefonon szoban nyilatkozatni
fogja a panaszost arra vonatkozoan, hogy mely szerv eljardsat kéri a panasza ligyében,
amelynek eredményérdl a fohadnagy értesiteni fogja a Testiiletet. A feljegyzés rogziti, hogy a
panaszos a panasza ligyében, a rendérkapitanysag elott megindult kozigazgatasi eljarasban, a
részére szabalyosan kikiildott idézésére 2013. januar 9-én nem jelent meg, igy erre
vonatkozoan nyilatkozatni eddig még nem volt lehetséges.

11) N-né¢ M. O. r. f6hadnagy 2013. janudr 10-én készitett hivatalos feljegyzésében rogziti,
hogy a panaszost telefonon megkereste, aki a Testiilet eljarasat kérte panasza iigyében.



12) A gy-i kapitanysagvezetd 2013. januar 11-én kelt levelében arrol tajékoztatta a Testiiletet,
hogy a panaszos a rendOrkapitanysdg eléaddjanak telefonon tortént megkeresésére 2013.
januar 10-én 11 ora 21 perckor, nyilatkozatdban kijelentette, hogy a panaszanak
kivizsgalasaban a Testiilet eljarasat kéri, és erre valo tekintettel a folyamatban 1év6 panasziigy
felfliggesztésérol intézkedett.

13) A renddrség megkiildte a Gy. Renddrkapitanysag a 2013. januar 11-én kelt végzését,
amely a panaszos altal a vele szemben 2012. november 21-én 8 ora 5 perckor a Gy.
Renddrkapitanysag allomanyéba tartozd rendérok altal foganatositott intézkedés ellen 2012.
december 15-én el6terjesztett panasza miatt indult kozigazgatasi eljaras felfiiggesztésérdl
rendelkezett a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan. A végzés indokolasa szerint a G. Varosi
Ugyészség a panaszt attette a Gy. Rendérkapitdnysagra, amely alapjan kdzigazgatasi eljaras
indult 2012. december 21-én. A Gy. Renddrkapitanysag a Testiilet parhuzamos eljarasanak
elkeriilése érdekében — a Testiilet eljarasanak befejezéséig — az eljaras felfiiggesztésérdl
hatéarozott.

14) M. Z. r. hadnagy 2013. februdr 7-én készitett jelentésében arrél szamolt be, hogy a
panaszos ellen a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontja alapjan becstiletsértés gyaniija miatt van
folyamatban eljaras a B. Renddrkapitanysagon, amely soran a panaszos szabalyszer(i idézések
ellenére nem jelent meg a kihallgatason, ezért ismételten az eldvezetését rendelték el,
amelynek tervezett idépontja 2013. februar 13. § ora.

15) A renddrség megkiildte a Btk. 180. § (1) bekezdésébe {itk6zo és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild a sértett munkakorének ellatdsaval, kdzmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdekli  tevékenységével Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés — vétségének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évé eljarasaban P. A. r. Ormester
tanukihallgatasarol 2013. januar 26-an késziilt jegyzékonyvet.

16) A gy-i kapitanysagvezetd 2013. februar 8-an készitett Osszefoglalo jelentésében a
fentiekhez képest tobblet informaciokrdl nem szdmolt be.

17) Megkiildték Megyei Renddr-fokapitdnysag kizarasi inditvany elbirdlasarol szo6lo
hatarozatat, valamint a Gy. Renddrkapitdnysdg a B. Renddrkapitanysaggal és a Gy. Varosi
Ugyészséggel folytatott levelezését. Mivel ezek az iratok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol nem relevansak, ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

I11.

1) A Testiiletnek eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az intézkedést
foganatositd renddri szerv altal ugyanezen események targyaban lefolytatott vizsgalat nem
zarja-e ki a Testiilet hataskorét a panaszeljaras lefolytatasara.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ‘érintett renddéri szerv kilététél fliggben az orszagos



renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f0igazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhidzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a vele szemben 2012. november 21-én foganatositott renddri fellépés miatt az
intézkedés napjan postai Giton terjesztette el panaszat a Testiilethez.

Az eldado testiileti tag 2012. november 29-én telefonon a Gy. Renddrkapitdnysag
igyintéz6jétél, N-né M. O. r. f6hadnagytol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a panaszos a
2012. november 21-én foganatositott eldvezetésével szemben a rendérkapitanysaghoz nem
terjesztett eld Rtv. szerinti panaszt. Az eldado testiileti tag 2012. januar 10-én telefonon
ismételten felvette a kapcsolatot N-né M. O. r. féhadnaggyal, aki azt a tajékoztatast adta,
hogy a panaszos id6kdzben a Gy. Varosi Ugyészséghez is panaszt terjesztett eld a 2012.
november 21-ei intézkedés targydban, amelyet az ligyészség Rtv. szerinti panasznak
mindsitette ¢és attette a Gy. Renddrkapitanysagra. A renddrkapitanysdg meginditotta a
kozigazgatasi eljarast, amely sordn 2012. januar 9-re targyalast tliztek ki, amelyen azonban a
panaszos nem jelent meg. Ezért N-n¢ M. O. r. f6hadnagy 2013. januar 10-én a Ket.
szabalyai szerint telefonon nyilatkoztatta a panaszost, hogy mely szerv eljarasat kéri. A Gy.
Renddrkapitanysag tajékoztatta a Testiiletet a panaszos dontésérdl, miszerint a panaszos a
Testiilet eljarasat kérte, és ezzel egyidejlileg — a Testiilet eljarasanak befejezéséig — a
panasziigyben indult kozigazgatasi eljaras felfliggesztésérdl hatarozott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszeljaras
lefolytatasara.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszeljarasban azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé renddérok ellen elkdvetett becsiiletsértés miatt
indult eljdrasban gyanusitottként idézték meg, tovabba arra vonatkozdan is kérte a Testiilet
vizsgalatat, hogy a testvérével szemben indult eljaras megsziintetésérdl hataroztak.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel,
mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, ezért a Testiilet
nem vizsgalhatja, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasat jogszerien rendelték-e el,
valamint a Testliletnek arra sem terjed ki a hatdskore, hogy megallapitsa, hogy a vadhatosag
jogszerlien sziintette-e meg a panaszos testvére ellen folytatott nyomozast. Ezek ellen az
eljarasi cselekmények ellen Be. szerinti jogorvoslattal lehet €lni.
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A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hatiaskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a testvére ellen indult nyomozisban mar haromszor
kihallgattak, ennek ellenére tovabbi kihallgatasat rendelték el, ezért 2012. november 21-én e-i
lakasabol eldvezetésére kertilt sor.

A renddrségi iratok tantisaga szerint a Gy. Renddrkapitdnysag 2012. november 14-¢én kelt
hatarozata a panaszos testvére ellen folyamatban 1év6 biintetligyében a panaszos eldvezetését
a Be. 162. § (2) bekezdése alapjan rendelte el, mivel a panaszos kétszer tortént szabdlyszerli
idézés ellenére nem jelent meg a nyomozo6 hatdsag eldtt, és tavolmaradasat alapos okkal sem
igazolta.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy
oda utba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idOtartamanak szamitasara az eldallitdsra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.
Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelés.” A szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elfvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a rendérség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozd hatésag az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyadd
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik ¢és huszonnegyedik o6rdja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
igyész, illetdleg a nyomozdé hatdsag rendelkezhet gy, hogy a rendér az eldvezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy Utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithato, hogy elvalik egymastol az elovezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozésa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkozé normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabélyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.

Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.
Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbirdlisdra — mint ahogy az jelen esetben meg is tortént a Gy. Varosi Ugyészség 2012.
december 7-én kelt hatarozataval — az ligyész jogosult.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta sem az elovezetés elrendelésének
megalapozottsagat, sem pedig azt a kérdést, hogy miért dontott a nyomozohatosag a
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panaszos tovabbi kihallgatasarol, mivel errdl a kérdésrol sem az intézkedé rendorok
dontenek, hanem — a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendel6 szerv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a XX. cikkében foglalt egészséghez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogit, az
alabbiak szerint.

3) A Testiilet érdemben eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld
jogalap alapjan kertilt-e sor.

A panaszos eléadta, hogy 2012. november 21-én harom renddr intézkedett vele szemben, akik
e-1 lakdsabol 6t a Gy. Renddrkapitanysagra eldvezették.

A renddrségtdl megkiildott iratok szerint a panaszos elovezetését Gy. Renddrkapitanysag
2012. november 14-¢én kelt hatarozataval rendelte el, amely alapjan P. A. r. drmester, N. E. 1.
fotorzsérmester és D. P. r. szdzados a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdésének, és a
Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével lakohelyérdl a Gy.
Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyara 2012. november 21-én eldvezette.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § ¢s az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
elévezetés személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birdsag, az iigyész, illetdleg a nyomozd hatdsag el¢ allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgdlaton valdé részvételét. A  térvényben
meghatarozott személyek elévezetésének elrendelésérdl a birdsag, az iigyész, illetdleg a
nyomoz6 hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-dnak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeldé hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatdrozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbad a rendérség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sérté vagy veszélyeztetd korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Gy. Renddrkapitanysag a panaszos
elovezetését rendelte el hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
elovezetését a rendorkapitanysag a megfeleléo jogalap birtokaban Kkisérelte meg
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foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat ebben a
vonatkozasaban nem sértette.

4) A Testiilet kiilon vizsgalta az eldvezetés foganatositasanak modjat.

A panaszos elmonddsa szerint a rendérok kabéatban és mezitlab, papucsban vitték el, aminek
kovetkeztében megfazott. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok egészségiigyi allapotat
sem vették figyelembe, nem kérdezték meg, hogy beteg-e, és gyodgyszereit, és asztmas
betegségéhez hasznalatos segédeszkozeit nem vihette magaval, és nem tették lehetdvé, hogy
pénzt vegyen magahoz a hazatthoz.

2013. februar 5-én, P. A. r. 6rmester, N. E. r. fotorzsérmester és D. P. r. szdzados altal
készitett jelentését az alabbiakrol szamolt be. D. P. r. szdzados a panaszos igazoltatasat
kovetden kozolte vele, hogy 06ltdzzon fel, vegye magdhoz személyes targyait, az iigyhoz
sziikséges iratokat és pénzt a hazautazashoz, tovabba megkérdezte tdle, hogy valamilyen
betegségben szenved-e, rendszeres gyogyszereket szed-e, amelyre a panaszos nem volt
hajland6 valaszolni, és betegségre utald jel sem volt rajta lathatd. A rend6rok felhivtak a
panaszos figyelmét, hogy idéjarasnak megfeleléen 61td6zzon fel, mivel elég hideg van, és 6
mezitlab, papucsban volt. A panaszos nem volt hajlando fel6ltozni, azt valaszolta, hogy ,,nem
balba megy”. A panaszos megkérdezte a szazadost, hogy mivel fog hazajonni, ekkor a rend6r
kozolte vele, hogy hazautazasat egyénileg kell megoldania, mivel a kényszerintézkedés a
meghallgatdsa utdn megsziinik, és szabadon tavozhat. A kozlést kovetden a renddérok
mindenre biztositottak neki idot.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek
ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozéasaval jarjon.
Az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabbd a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az eldvezetés foganatositasanak modjaval részletesen a Szolgalati Szabalyzat foglalkozik,
amely 34. §-anak (1) bekezdése alatt kimondja, hogy az eldvezetési hatdrozatot vagy végzést
a renddr eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utdna kézbesiti. A (2)
szakasz ugy rendelkezik, hogy a renddr lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendé személy az
évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi haszndlati targyait - a
sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkozokon kivill - magahoz vegye, a jelenlévd
hozzatartozoit6l elbucstzzon.

Fentiek alapjan a Testiilet az alabbiak szerint értékelte a panasz egyes elemeit.
a) A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok nem hagyték 6t feloltdzni.

A panaszos 2012. december 4-én eldterjesztett beadvanyaban viszont azt irta, hogy a rendérok
megkérték 6t, hogy 61tozzon fel, amire 6 kdzolte a rendérokkel, hogy nem fog feldltozni.

B. L. r. fotorzsOrmester jelentésében rogziti, hogy emlékezete szerint a panaszos a
kihallgataskor papucsban volt.
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Az Rtv. 2. § és 15. §-ain tulmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-dnak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése szerint tovabbd a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasrol.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott az egybecsengd eldadasok alapjan, hogy a renddérok
felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy iddjardsnak megfelelden 6lt6zzon fel, aki kozolte a
rendérokkel, hogy ezen felhivasnak nem fog eleget tenni. A Testiilet megitélése szerint a
renddrok az Rtv. 34. § (2) bekezdésének megfelelen lehetdséget adtak arra, hogy a panaszos
évszaknak megfelelden 61tzzon fel, és az adott helyzetben az erre irdnyuld felhivason kiviil
mas nem volt elvarhatdé a rendéroktdl, ezért Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy
nem sériilt a panaszos egészséghez valo joga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tették lehetévé, hogy pénzt vegyen magahoz
a hazauthoz. A panaszos allitdsa gyogyszereit, és asztmas betegségéhez hasznélatos
segédeszkozeit nem vihette magéaval a renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 34. §-anak (2) bekezdése tobbek kozott gy rendelkezik, hogy a renddr lehetdséget ad
arra, hogy az elévezetendé személy pénzét, ¢lelmét, fontos személyi haszndlati targyait - a
sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkdzokon kiviil - magahoz vegye.

Mivel a megkiildott renddrségi iratok egyértelmiien arrdl szdmoltak be, hogy az intézkedd
renddérok biztositottdk azt, hogy a panaszos pénzét és gydgyszereit magéhoz vegye, ezért a
Testiilet az ellentmondd panaszosi és rendorségi allitasok okan — rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok hianyaban — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint egészséghez valo alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato.

c) A panaszos elmonddsa szerint a rendérok nem kérdezték meg Ot, hogy szenved-e
valamilyen betegségben.

A panaszos elmondasa szerint tobb betegségben szenved, depresszios, tiidobeteg, asztmas €s
panik beteg, valamint kettd 6kdlnyi hasfal sérve van, ezért haskotot kell hasznalnia.

A rendOrségi iratok tanisaga szerint a rendérok a panaszost a helyszinen megkérdezték, hogy
valamilyen betegségben szenved-e, rendszeres gyogyszereket szed-e, amelyre a panaszos nem
volt hajland6 valaszolni, és betegségre utald jel sem volt rajta 1athatd. A renddrkapitdnysagon
a panaszos azonban kozolte P. A. r. Ormesterrel, hogy neki kiilonbozd betegségei vannak,
amit kérne a hivatalos iratokra feljegyezni. Ezen kérésnek P. A. r. 6rmester eleget is tett, és
ezt a ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvanyon dokumentélta, melyet a panaszos részére
at is adott. Ezt kovetéen P. A. r. drmester megkérdezte a panaszostol, betegségeire vald
tekintettel igényel-e orvosi ellatast, sziikség van-e barmilyen gyogyszerre, melyre azt
valaszolta, hogy nem. A panaszos a kihallgatds soran sem kozolt olyat, amely rosszullétére
utalt volna, vagy orvosi ellatasra szorult volna. A panaszos allapota nem volt olyan, amely
okot adott volna az orvosi ellatas biztositasara.



A Testiilet megjegyzi, hogy a renddroknek nem koételezettsége az eldvezetett személy
egészségiigyi allapotat a helyszinen felmérni, meggy6zddni arrdl, hogy szed-e valamilyen
gyogyszert, hacsak nem all fenn olyan koriilmény, amibdl a rend6rok arra kdvetkeztethetnek,
hogy a panaszos gyogyszeres kezelés alatt all, illetve orvosi ellatasa sziikséges, mert ebben az
esetben az 4ltalanos jogvédelmi kotelezettségiikbdl addddan kotelesek a panaszos
egészségligyi allapotdhoz mérten a sziikséges intézkedést megtenniiik. A panaszos
beadvanyaiban — annak ellenére, hogy tobb betegségrdl szdmolt be — nem emliti, hogy jelezte
volna a renddroknek egészségligyi problémait, és a rendelkezésre all6 iratok alapjan sem
meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjdn a rendéroknek meg kellett volna gy6zddniiik a
panaszos egészségligyi allapotarol. SOt a renddrségi iratok tantisdga szerint a renddrok
probaltak meggy6zddni a panaszos egészségligyi allapotardl, aki a feltett kérdésekre nem volt
hajland6 vélaszolni, tovabba a renddrkapitanysadgon sem jelezte, hogy gyogyszert szed, vagy
orvosi ellatasra szorulna. Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendéroket
nem terhelhette mulasztas a tekintetben, hogy a helyszinen nem kérdezték meg a
panaszost, hogy szenved-e valamilyen betegségben, ezért a panaszos egészséghez fiiz6do
alapveto joga nem sériilt.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor a panaszos elévezetésére, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy nem sériilt a panaszos
egészséghez fliz6dd alapvetd joga, mivel a rendérok biztositottdk a panaszosnak, hogy
¢vszaknak megfelelden 0ltozzon fel. Azonban a Testiilet tigy itélte meg, hogy a panaszos
alapjoganak sérelme nem megallapithaté a tekintetben, hogy a renddrok biztositottak-e a
panaszos szamara, hogy pénzét, gyogyszereit, ¢és asztmas betegségéhez hasznalatos
segédeszkozeit magahoz vegye, nem sériilt ugyanakkor a panaszos egészséghez fiiz6do
alapvetd joga azzal kapcsolatban, hogy a rendérok nem kérdezték meg a panaszost, hogy
beteg-e.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. augusztus 1.
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