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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/480/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
229/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. junius 30-
an eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. janius 30-an, elektronikus tton kiildte meg panaszbeadvanyat, amelyben
egy 2013. majus 8-an foganatositott rendori intézkedést kifogasolt.

A panaszos édesapja marciusban hunyt el, hosszas korhazi kezelést kovetéen. Aprilis 23-4n
gazszivargas miatt a kozos képviseld a BRFK egyik keriileti renddrkapitanysaganak
munkatérsai és egy lakatos segitségével behatolt a panaszos €s csalddja tulajdondban allo
lakasba. A zérat kicseré¢lték, a rendérok pedig név, azonositdé szadm vagy esetleg egy
telefonszdm nélkiil hagytak egy céduldt, melyen az allt, hogy a kulcs a BRFK illetékes
kertileti renddrkapitanysdgan van. A panaszos majus 6-an tudott elmenni a renddrségre. Egy
ora ¢és tizenOt perc leforgasa alatt a panaszos beszélt egy fegyveres Orrel, egy r.
torzsOrmesterrel, illetve egy r. alezredessel — ennyi id alatt annyit sikeriilt kideritenie, hogy a
kulcsot mar a hagyatéki osztalyra tovabbitottdk. A hagyatéki osztdlyon a panaszossal
kozoltek, hogy 6k kulcsot nem kaptak. A panaszos majus 8-an visszament a keriileti
renddrkapitanysagra. A panaszos a fokapitdnnyal szeretett volna beszélni, de azt mondtadk
neki, hogy ,olyan nincs”, és kizardlag az ideiglenes helyettessel tud beszélni, aki csak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



havonta egyszer, harom oOra erejéig tart ligyfélfogadast. A panaszos ekkor kérte, hogy
vezessék a rangidds tiszthez.

Nagyjabol 15 perc elteltével egy nd jott a panaszos elé, rendetlen, gylirdtt ruhazatban,
névtabla nélkiil, és nagyon unottnak tlint. A panaszos bemutatkozott, jelezte, hogy 6 is egy
kolléga az USA-beli F. allambol, és elmondta, hogy a lakas kulcsat keresi, mert a rendérség
azt mondta, hogy elkiildték, de a hagyatéki osztdly nem kapta meg. Erre az alezredes
rendfokozata holgy a lehetd leghivatalosabb hangnemben kozolte, hogy ,.Kérem, az ilyen
dologra 30 napunk van!” A panaszos kifejezte afeletti értetlenségét, hogy ezek szerint 30
napra akarkit ki lehet zarni otthonabol, de a né tovabb hajtogatta, hogy ,,30 napunk van”, és a
»kulcs el lett kiilldve”. A panaszos kérte a vonatkozd jogszabaly szamat, azonban a holgy
kijelentette, hogy neki erre nincs ideje. A panaszos szerette volna tudni, hogyan jut el a kulcs
a polgarmesteri hivatalhoz, amikor pedig tudomast szerzett a futarral valo kézbesités tényérdl,
megkérdezte, hogy mikor fogja kihozni. A panaszos fel szerette volna hivni a futar fénokét,
mert édesapja eltemettetését kellett elintéznie, melyhez mindenképpen be kellett jutnia az
ingatlanba. A r. alezredes kijelentette, hogy ,,ilyen procedura nincs”, nevét pedig nem akarta
koz6lni. Harmadszori kérésre végiil a r. alezredes bemutatkozott, rangjat, pozicidjat vagy
szamat viszont nem mondta. A kulcs végiil méjus 19-én bukkant fel a keriileti hagyatéki
osztalyon, és nem futar kiildte meg, hanem a posta. A panaszos egy r. érnaggyal beszélt az
Orszagos  Rendor-fokapitanysdgon, aki nyilvdnvalova tette szamara, hogy a
renddrkapitanysag egészen addig nem kiildte el a kulcsot a hagyatéki iroddnak, amig ¢ azt
nem kereste naluk.

A panaszos nem érti, hogyan lehet a ,,szokasos” hataridé 30 nap ilyen esetekben, és hogyan
lehet a tulajdonost, illetve az 6rokost 26 napra kizarni a lakdsabol. A panaszos szerint a
rendérkapitanysagon szandékosan félrevezették, mivel a kulcsot nem kiildték el, annak
ellenére, hogy a valdsagban ennek az ellenkezdjét allitottak. A panaszos szerint bizonyithato,
hogy majus 10-én a kulcs még a renddrkapitanysdgon volt, véleménye szerint pedig a r.
alezredesrdl 25 év szakmai tapasztalatanak birtokdban is kijelenthetd, hogy magas rangja
ellenére ,,a rendOrség legrosszabb példaja”. A panaszos beszdmolt rola, hogy 6 az Amerikai-
Magyar Katonai Osszekotdk alparancsnoka volt Magyarorszdgon 1993 és 1994 kozott,
néhanyszor a Budapesti Renddr-akadémidn is tanitott, ilyen viselkedést, hozzaallast és modort
pedig egy ,tizedestl nem tiirne el, nemhogy egy tisztt6]”. Véleménye szerint kvalitasaival
maga a r. alezredes asszony is tisztaban volt, feltehetden ezért nem mutatkozott be.

2) 2013. jalius 2-an kelt levelében a Testiilet Titkdrsaga tajékoztatta a panaszost a Testiilet
hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezésekrdl, illetve arrdl, hogy beadvanya az Rtv. 93.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataridé szerint elkésettnek mindsiil.

3) A panaszos ugyanazon a napon elektronikus iizenetet kiildott a Titkarsagra, melyben
jelezte, hogy a Titkarsagvezetd altal kozoltekkel nem ért egyet.

A panaszos kifejtette, hogy édesapjanak eltemettetése volt a prioritas, nem pedig az, hogy
renddroket jelentsen fel, ezért nem tett panaszt 20 napon beliil. A panaszos véleménye szerint
az ligyeletes tiszt mulasztast kovetett el, mert sem segiteni, sem intézkedni nem volt hajlando,
éppen ezért ismételten kérte beadvanyanak érdemi vizsgalatat.

II.



A Testliletnek allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a panaszos hataridoben
terjesztette-e eld beadvanyat.

Az Rtv. — intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott hisz napon beliil lehet elterjeszteni.

A Testiilet vizsgalta, hogy a beadvanyban szerepld idépontok koziil mely datum tekinthetd a
jogsérelemrdl valdé tudomasszerzés idépontjanak. Beadvadnyaban a panaszos alapvetden a
2013. majus 8-an tortént eseményeket, azon belill is, a r. alezredessel folytatott beszélgetést
sérelmezi. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos az Ot ért sérelemrdl annak
bekdvetkezésekor tudomast is szerzett, jinius 30-an eléterjesztett beadvanya azonban akkor is
elkésettnek tekinthetd, ha a Testiilet 2013. majus 19-ét, tehat azt az idépontot tekinti a
hataridd szamitasa szempontjabol irdnyadonak, amikor a kulcs megérkezett az onkorméanyzat
hagyatéki osztalyara.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tullépte a panasz eldterjesztésére irdnyado hatariddt, a
Testiilet megallapitotta a beadvany elkésettségét.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



