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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/450/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
228/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. junius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadér Andras Kristof tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. junius 14-én, postai Uton juttatta el a Testiilet részére panaszbeadvanyat,
melyben egy fiaval, P. L.-lel szemben 2013. janius 9-én foganatositott renddri intézkedést
sérelmezett.

A panaszos szerint a fent megjelolt napon fidt F. varosi albérletébdl elvitték a rendérok. A
panaszos beszamolt rola, hogy fia igen jelentds mennyiségli alkoholt fogyasztott el az
intézkedést megelézden. A panaszos szerint fia megkérte az egyik — az S. vdrosi
renddrkapitanysdg allomanyaba tartozd — renddrt, hogy a bilincsen lazitson, kérésének
azonban a rendOr nem tett eleget és fiat bantalmazni kezdte. A panaszos szerint a torténtek
kovetkeztében fia koponyatorést és agyrazkodast szenvedett.

A panaszos gyermeke korhazba keriilt, és a panasztétel idopontjaban is ott tartozkodott. A
panaszos a beadvanyban utalt r4, hogy a zaro6jelentést késdbb csatolja, illetve tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy fia 1992. februdr 16-an sziiletett, Gy. varosban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3)
bekezdései a kovetkezdként rendelkeznek.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosit6 renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozod egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem allam- ¢és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. junius 21-én kiildott tajékoztatd levelet a panaszos
részére, melyben ismertette vele az Rtv. fent idézett rendelkezéseit. Az el6ado felhivta a
panaszos figyelmét, hogy mivel a panasziigy sértettje nagykort, a Testiilet az ligyet kizardlag
abban az esetben tudja vizsgalni, amennyiben a panaszos fia onalléan panaszt terjeszt eld,
vagy a panaszost egy alairt meghatalmazassal feljogositja arra, hogy 6t a panaszeljardsban
képviselje. Az eléadod a panaszosnak fia huzamos korhazi tartdzkodédsédnak esetére arra is
lehetdséget biztositott, hogy — amennyiben a megjeldlt hataridon beliil nincs méd a beadvany
eldterjesztésére, illetdleg a hianyossagok potlasara — a késedelmet igazolja.

Az eldado testiileti tag a levélben a panaszos figyelmét felhivta, hogy amennyiben a
felhivasban megjeldlt hataridon beliil a beadvany hidnyossadgat nem potolja, igy panaszat a
Testiilet elutasitja.

A tajékoztatd levelet a visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint 2013. junius 27-én a
panaszos unokatestvére vette at. A panaszos az atvétel ota eltelt idészakban nem kiildott a



képviseletre vonatkoz6 meghatalmazast, illetdleg a panasziigy sértettjének beadvanya sem
érkezett meg a Testiilethez, a panaszos pedig semmilyen médon nem igazolta a Testiilet felé,
hogy fia korhazi tartdzkodasa vagy allapota miatt a hataridé megtartasa ellehetetleniilt.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



