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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/524/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
223/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 16-4n
elterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testlilet megallapitdsa szerint a panasz egyrészt elkésett, masrészt a panasz elbirdlasara
nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jalius 16-an postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakrodl
szamolt be.

A panaszos a Testlilet segitségét kéri azzal kapcsolatban, hogy a ,renddrség olyan vaddal
gyanusitotta meg”, amelyet nem kdvetett el, 2012. december 21. napjatdl eldzetes letartdztatasat
tolti. A torténtek elézményeként a panaszos beszamol arrdl, hogy nehéz anyagi koriilmények
kozé keriilt, megprobalt a sajat labara allni és fiiggetleniteni magat a csaladi vallalkozéstol,
azonban nem sikeriilt munkat taldlnia. A panaszos annak érdekében, hogy fenntartsa magat,
elhatarozta, hogy elmegy ¢élelmet lopni, €s ,,vesztére talalt egy puskat”. A bolt tulajdonosa tetten
érte a panaszost, a panaszos elmondasa szerint az ijedtségtdl mindketten elszaladtak. A panaszos
elbujt, azonban rendérok érkeztek ki, amitdl 6 annyira megijedt, hogy futni kezdett. A rendérok
ekkor raldttek a panaszosra, ezért ¢ beleszaladt a K. folyoba. A panaszos eszméletlentil keriilt
korhazba, erds kihiiléssel, agyrazkodassal ¢és fejsériiléssel. A panaszos fejsériiléseinek
koriilményei a beadvany szerint tisztdzatlanok: a panaszos homlokan 1év6 duzzanat a panaszos
véleménye szerint nem szerezhette a szarazfoldon, mivel az eszméletvesztése ellenére annyira

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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emlékszik, hogy valaki megfogta a vallanal fogva. (A panaszos szerint a sériilést gumibot
okozhatta, mert a vizben nem tudta igy beiitni a fejét.) A panaszos miutan észhez tért, a
szekszardi rendérok azonnal jegyzOkonyvet vettek fel, amit allaspontja szerint az akkori (még
kirendelt) véddjének nem kellett volna engedélyeznie. A védd ezzel kapcsolatos mulasztasat a
panaszos jelezte is a Magyar Ugyvédi Kamardnak.

A panaszos csak késobb jott ra, hogy fegyveres rablassal vadoljak 6t, amit 6 nem ismer el, csak a
lopast. A varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitasakor a panaszos orvosi ellatasra szorult,
mivel rossz allapotban volt, a torténtek megviselték fizikailag és lelkileg is.

A panaszos megemliti, hogy a tamasi rendérok rendszeresen brutdlisan verik a gyanusitottakat,
tudomasa van egy esetrdl, amikor 2011 oktoberében egy fiatalembert a kiskoru gyermekei eldtt
bantalmaztak egy autos ellendrzés soran.

Beadvanyanak végén a panaszos a Testiilet segitségét kérte, hogy ne fordulhasson eld az, hogy a
rendvédelmi szervek dolgozoi visszaélnek hatalmukkal.

I1.

1) A panaszos altal el6adott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek els6ként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgélni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos szdmos, biintetdeljaras korébe tartozd kérdést (eldzetes letartoztatas,
gyanusitas, kirendelt védd) sérelmezett, amelynek megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint
— nincs hataskore. A rendOrség biintetOeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1)
bekezdése alapjan — csak olyan esetekben vizsgélja, amikor a panaszosnak a biintetOeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan specidlis jogorvoslat nem all a
rendelkezésére.
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a) Az elézetes letartoztatds a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
kényszerintézkedésekrol sz616 VIII. Fejezetének II. Cimében szabalyozott kényszerintézkedések
egyike, amellyel szemben az ott meghatarozott jogorvoslatnak van helye.

A Be. 129. §-a szerint: ,(1) Az eldzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsdganak birdi
elvonésa a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala el6tt. (2) A terhelt eldzetes letartoztatasanak
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha
a) megszokott, a birdsag, az iigyész, illetve a nyomozd hatosag eldl elrejtézott, vagy szokést
kisérelt meg, illetdleg az eljaras soran ellene jabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmény miatt eljards indult, b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy
mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem
biztosithatd, ¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa esetén, kiilondsen a tantik
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval vagy elrejtésével meghilsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast, d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyéasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
blincselekményt kovetne el.” A Be. 130. § (1) bekezdése szerint: ,,Az eldzetes letartoztatas
elrendelésérdl — a vadirat benyujtasaig az ligyész inditvanyara a IX. Fejezet VI. Cime szerinti
eljarasban — a birdésag hataroz.” A 131. § (1) bekezdése szerint: ,,A vadirat benyujtisa eldtt
elrendelt eldzetes letartoztatas az els6foku birosdgnak a targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozatdig, de legfeljebb egy honapig tart. Az eldzetes letartoztatdst a nyomozasi bird
alkalmanként legfeljebb harom honappal, Osszesen legfeljebb az eldzetes letartoztatas
elrendelésétdl szamitott egy ¢év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetéen az eldzetes
letartoztatast a megyei birdsag egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljardsara vonatkozo
szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.” A Be. 133. §-a
alapjan: ,(1) Az eldzetes letartdztatds megsziintetése irdnti inditvanyt a birdsag érdemben
megvizsgalja, és errdl indokolt hatdrozatot hoz. Ha a terhelt, illetéleg a védd az ismételt
inditvdnyban 0j koriilményre nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja. (2) Ha az eldzetes letartoztatas elrendelése, meghosszabbitasa, illetdleg fenntartasa
Ota harom honap eltelt, az (1) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhat6.” A Be.-nek a
nyomozasi bir6 eljarasarol sz616 1X. Fejezet II. Cime 215. § (1) bekezdése szerint: ,,A nyomozasi
bird hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A kihirdetés utjan
kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult, aki
a hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az iiléstl szamitott harom napon beliil
jelentheti be. A kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbesitéstdl
szamitott harom napon beliil jelentheti be.”

Mindezek alapjan az el6zetes letartoztatas nem mindésiill az Rtv. IV-VI. fejezeteiben
szabalyozott rendori intézkedésnek, illetve kényszerité eszkoz-alkalmazasnak. Az el6zetes
letartoztatast elrendelé hatarozat ellen — amennyiben azt a nyomozasi biré hatarozata
rendelte el — a Be. hivatkozott 215. § (1) bekezdése szerint lehet fellebbezéssel élni. Ezen
kiviil a panaszosnak (és jogi képviseldjének) a Be. 133. §-a szerint lehetdsége van inditvanyban
kérelmezni az eldzetes letartdztatds megsziintetését, bizonyitva, hogy az eldzetes letartdztatds
elrendelésének emlitett specialis koriilményei nem allnak fenn.

b )A biintetoeljaras keretébe tartozo kérdésként kezelte a Testillet a panaszos gyanusitas
kozlésére vonatkozo sérelmét, ezért arra nézve szintén megallapitotta hataskorének
hianyat.

c) A fenti szabalyok értelmében a Testiilet szintén nem jogosult az iigyvéd altal képviseleti
tevékenységével osszefiiggésben vagy azon kiviil az egyéb tevékenységével osszefiiggésben
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elkovetett esetleges jogsértések feltarasara. (Ezek vizsgalatara elsGsorban az iigyvéd székhelye
szerint illetékes tigyvédi kamara jogosult fegyelmi eljaras kerestében az ligyvédekrdl sz6l6 1998.
évi XI. torvény alapjan.)

2) A beadvany egyéb részei — azaz a panaszos elfogdsdnak koriilményei — tekintetében a
Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos beadvanyat hataridében
terjesztette-e eld.

Az Rtv. intézkedéskor hatdlyos 93. § (1) bekezdése szerint: ,,A Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast,
ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.”

A panaszos a renddri intézkedésnek és az elfogidsanak pontos datumat nem jelolte meg,
minddssze annyit kozolt, hogy 2012. december 21. napjatol tolti eldzetes letartoztatasat, amelyet
megel6zden fejsériilésével korhazban apoltak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybeesett
az intézkedés foganatositasanak idOpontjaval, de az legkésdbb az intézkedés befejeztével. A
védovel rendelkezd panaszos a nyolcnapos hatariddt joval meghaladdan, csak 2013. julius 16-an
fordult panaszaval a Testiilethez. Mindezek okan beadvanya elkésett.

3) Megjegyzi a Testiilet, hogy az Rtv. 92. §-4bdl kovetkezden a Testiilet eljarasat — akar
személyesen, akar képviseld Utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett,

igy a beadvany azon részére vonatkozoan, amiben a panaszos egy fiatalemberrel 2011
oktoberében tortént visszaélésrol szamol be, szintén hataskorének hidnyat allapitotta meg.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos beadvanyat elkésettsége miatt érdemben nem
vizsgalhatta, illetve annak elbiralasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



