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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/460/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2013. (VIIL. 1.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. junius 21-
én eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jinius 21-én, elektronikus ton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrél
szamolt be, hogy 2013. jinius 19-én B. varosbol utazott vonattal Sz. véros fel¢ (ez a visszaut
volt). A panaszos menettéri jegyet valtott az 50%-os kedvezményre jogosité igazolvanya
alapjan, Sz. varosban 2013. janius 18-an. A kedvezményre jogosito igazolvanyt a munkahelye
allitotta ki, amely 2013. 4prilis 1-jétdl érvényes.

A panaszos elmondésa szerint a gyorsvonaton a jegyellendr kifogéasolta, hogy az 50%-os
dijkedvezményre jogositd igazolvany, amelyet a jegy valtasakor jovdhagyatott, nem jo, az
kozonséges hamisitvany, mert halvany a pecsét és olvashatatlan az aldirds. A panaszos
kifogasolta a kalauz ,kotozkodését”, aki végiil telefonon kért renddri segitséget. A panaszos
elmondésa szerint a jegy ellendrzése kdzség kornyékén tortént, a renddri intézkedésre pedig f-
i allomason kertilt sor. A F. Renddérkapitanysag két renddre felszallt a vonatra, akik igazoldsra
hivtak fel a panaszost. A panaszos a felhivasnak eleget téve atadta a kért okmanyokat,
amelyeket az intézkedd renddr nem adott vissza, sot leszéllitottdk a panaszost a vonatrol, és

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



gyalogosan bekisérték a rendérkapitanysagra. Ekkor mar a jegyek és az utazasi kedvezményre
jogositd igazolvany nem volt a panaszosnal, mivel azt a jegyvizsgald mar a vonaton elvette
téle. A renddrkapitanysdgon a panaszost kihallgattak, és mivel arra hivatkoztak, hogy most
nincs nyomoz0 az ligy kivizsgalashoz, ezért rabositottak, ,,azaz mint holmi biintetett elééletti
egyént fogdaba zartak” és személyes targyait, mobiltelefonjait kikapcsolva jegyzdkonyvbe
vétel utan elvették. A panaszost masfél 6raig tartottdk fogddban, ahol koriilbeliil 38 fokos
homérséklet volt. A panaszossal kozoltek, ,.ha sokat ugral, akkor kényszerit6 eszkozt fognak
vele szemben alkalmazni, ezért nem volt mit tennie, bevonult a fogdaba”. A panaszos allitasa
szerint a masfél ords fogvatartds utdn egy nyomozé hallgatta ki, és este 9 az drakor Osszes
személyes targya birtokaban kiléphetett a F. Renddrkapitanysag épiiletébdl. A helyszinen a
panaszostél megkérdezték, hogy kivan-e panaszt tenni, aki nem ¢lt a panasztétel
lehetdségével, ,,mert meg volt félemlitve, félt, hogy nem engednék ki”.

A panaszos sérelmezte, hogy jogcim nélkiil, az artatlansag vélelmét figyelmen kiviil hagyva,
szamara megalazé modon korlatoztak szabadsagat masfél 6ran keresztiil.

(A panaszos a jogalap nélkiil elszenvedett sérelmei miatt 250 000 forint kartéritést kovetel.)
A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegelozési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. junius 24-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.



A tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. jinius 28-an kézhez vette. Az azbta eltelt idészakban a panaszostol
nem ¢érkezett a Testiilethez vélaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna
a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



