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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/396/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
220/2013. (VIIL 1) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. majus 28-
an eloterjesztett panaszat a 2013. augusztus 1-jén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 28-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos korilbeliil masfél évvel ezelétt a Renddrkapitdnysagon személyes adatok
jogosulatlan kezelésének alapos gyanuja miatt feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, azonban
a renddrségtdl azota sem kapott ezzel kapcsolatban semmilyen hatarozatot. A panaszos hat
alkalommal is érdeklédott az tiggyel kapesolatosan a Rendérérson, azonban akkor sem kapott
hatérozatot, ,hetedik alkalommal azonban kijott egy ismeretlen, és azt mondta neki, hogy
megkapja”. Az ismeretlen renddr a ,,panaszos altal kozolt, mashonnan megszerzett ligyszam
alapjan kihozott egy hatarozatot, amit a panaszos atvett téle”. Az ismeretlen renddr a panaszos
kérése ellenére sem mutatkozott be, egyenruhdt és azonositot nem viselt, valamint nem
tajékoztatta arrdl sem, hogy mikor és hogyan tekinthet be a panaszos az iigy irataiba,
minddssze annyit allitott — azt is csak a panaszos kifejezett ilyen irdnyu kérdésére —, hogy ,,az
Ors parancsnokanak egyaltalan nincs fogadoordja, nem lehet hozza bejutni”. A renddr a

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



hatérozatot, illetve az atvételrdl sz6l6 iratot az utcan adta at. A panaszos kifogésolja, hogy a
hatarozatbdl kapott sajat példanyan nem szerepel az atvétel ideje, helye €s ténye, valamint az
atado renddr neve. (A panaszos a renddér nevét nem tudja, csak 14tasbol jol ismeri, mert mar
tobbszor is intézkedett a panaszossal szemben, akkor sem viselt egyenruhat és azonositot.
Ugyanezzel a renddrrel szemben a panaszos felesége is tett mar panaszt, ugyanezen okbol
kifolyolag.) Az atvételrdl sz6lo iratot ugy kellett aldirnia a panaszosnak, hogy eldtte nem
olvashatta el a hatarozat tartalmat. A panaszos a beadvanyaban azt is sérelmezi, hogy ,.a
kézbesitési vélelem megdontésének lehetdségérdl sem kapott tajékoztatdst az ismeretlen
renddrtdl, pedig mas ligyben mas renddr tartalmilag megegyez6 kérdésére adott ilyen tartalmu
felvilagositast”. A panaszos feltételezése szerint azért nem kapott ilyen tartalmu
felvilagositast, mert a rendér nem akarta azt megadni, azonban ez hatranyos ra nézve, mivel
,,az ligyhoz kapcsolodoan polgari per van folyamatban, azonban a targyalas idépontjaig mar
nem lehetséges sem az iratokat, sem a Testiilet allasfoglalasat beszerezni”, ami miatt a
panaszost anyagi kér érheti.

Mivel a panaszos azt az informaciot kapta, hogy a Rendérdrs vezetdjének nincs fogadooraja,
ezért a Renddrkapitanysag portajan érdekléodott az ottani vezetd fogadoordjarol. A fegyveres
biztonsagi Or azt a tdjékoztatast adta, hogy aznap nincs vezetéi fogaddora. A panaszos
kifogésolja, hogy igy — mivel a jogvesztd hataridé a kovetkezd fogaddoraig lejart — nem volt
lehetdsége hataridében tdjékoztatast kérni és kapni. A panaszos dsszességében nehezményezi,
hogy nincs érdemi informacidja az iratok megtekintésének lehetdségérol.

A beadvéanyat a panaszos gy folytatja, hogy a Testiilet 4llasfoglalasa alapjan kartéritési pert
kivan inditani, azonban bizonyos benne, hogy a Testiilet ebben az iigyben sem fog allast
foglalni és ,,tudomasa van arrol, hogy a Testiiletet nem lehet allasfoglalasra kotelezni.”

A panaszos sérelmezi, hogy az allampolgaroknak nem lehet igaza az allammal szemben, és
kifogésolja azon szemléletet, hogy amennyiben a hivatalok nem szabélyosan jarnak el, akkor
azt az egyes hivatalnokok személyes sérelemnek veszik, pedig nyilvanvaloan 6k is
tévedhetnek.

A beadvanyat a panaszos ugy zarja, hogy kéri az eset kivizsgalasat és a Testiilet
allasfoglalasat, panaszanak ,nem hivatalos visszaigazolasat ¢és tovabbi szabalyos
tajékoztatast.”

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy



bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iligyben az eldado testiileti tag 2013. majus 29-én kelt tajékoztatd leveleben felhivta a
panaszos figyelmét — a Testiiletre irdnyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett — arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri ligyének elbiralasat, illetve szdmos, panasszal kapcsolatos kérdést is
feltett a beadvany pontositasa érdekében.

A tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény szerint a
panaszos 2013. jinius 8-an kézhez vette, azonban az azéta eltelt idészakban a panaszostol
nem érkezett a Testlilethez olyan tartalmu valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve
is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



