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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/402/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. majus 29-
én elbterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — ORFK Készenléti Renddrség és a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. majus 27-én kelt beadvanyat 2012. majus 29-én személyesen adta le az
,Orszadghaz Levélatvevonél”, amelynek igazolasaként a panaszos sajat panaszbeadvanya fenti
datummal érkeztetett példanyat a Testiiletnek tovabbitotta. A panaszt a Testiilet 2012. majus
30-an érkeztette, amelyben a panaszos egy 2012. majus 20-an tapasztalt renddri fellépést és
eljarasmodot kifogasolt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. majus 20-4n 18 ora 30 perc koriili
idoben Budapesten, a VI. keriilet Andréassy ut 45. szam alatti épiiletben eldzetesen nyilvanos
rendezvénynek meghirdetett rendezvényre kivant bejutni. Az épiilet eldtt a kaput elallva a
panaszos bejutasat 8-10, a Készenléti Rendérség allomanyéaba tartozd renddr akadalyozta

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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meg. A panaszost nem engedték be az épiiletbe ¢és az intézkedés jogalapjarol tajékoztatast sem
nyujtottak.

Ugyanezen a napon 19 o6ra 49 perc koriili idopontban a fenti épiilet el6tt a jardan Budapesti
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) allomanyéaba tartozd renddrdk a panaszos
eldtt kettds sorfalat alltak, korlatozva ezzel a szabad mozgasat. Ennek okaro6l tgyszintén nem
kapott tajékoztatast a panaszos.

Ezt kdvetden a panaszos eldadta, hogy 19 6ra 50 perc koriili idépontban a BRFK allomédnyaba
tartozo r. féhadnagy (a tovabbiakban: L. N. r. féhadnagy) beosztottjai ratamadtak ,,a jardan
allo békés polgarokra”, és a panaszos kezébdl ki akartdk tépni fényképezdgépét.

A panaszos jelezte, hogy a helyszinen a BRFK terepjar6 3 jelti gépkocsija ¢s szamos a BRFK
¢és az Orszagos Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Készenléti Renddrség (a
tovabbiakban: KR) allomanyéba tartozo rendor is készitett videofelvételt.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja ki, hogy tortént-e a sérelmezett esetben alapvetd
jogot sértd intézkedés, eljards a renddrség részérol.

2) A panaszos 2012. julius 3-an kelt levelében a Testiilet kérdései alapjan egészitette ki
panaszat.

A panaszos tajékoztatast nytjtott arrél, hogy panaszbeadvanyat 2012. majus 29-én adta le az
,Orszadghazi Levélatvevonél”. Ennek igazolasaként a panaszos megkiildte a Testiiletnek a
panaszbeadvanya sajat példanyanak masolatat, amelyen lathatdé, hogy a dokumentum
érkeztetése 2012. majus 29-én tortént meg.

A panaszos rogzitette, hogy fenti helyszinen és idépontban 6t nem igazoltattak, személyével
kapcsolatosan jogszerii intézkedésre nem keriilt sor. Intézkedést az jelentett, hogy a panaszos
nyilvanosnak meghirdetett rendezvényre vald bejutasat megakadalyoztak, majd késébb L. N.
r. féhadnagy és ,blintarsai” l1okdosték a jelenlevOket, igy a panaszost is, illetve L. N. r.
féhadnagy a panaszos fényképezdgépe utan is kapott.

A panaszos — a Testiilet tajékoztatds-kéréssel kapcsolatos kérdésére — eldadta, hogy az
Andréssy ut 45. szam el6tt eldszor a Készenléti Renddrség alloméanyaba tartozd — a panaszos
épiiletbe vald bejutasat megakadalyozd — rendéroktdl kért vélaszt arra, hogy miért nem
engedik be 6t az épiiletbe. A magyar nyelven feltett kérdésére a panaszos vélaszt nem kapott.
A tajékoztatas-kérések eredményre nem vezettek.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok minden el6zmény nélkiil timadtak a békés civilekre. A
panaszos nem észlelte, hogy a civil személyek részérdl jogsértd cselekmény eldzte volna meg
a torténteket. A panaszos békésen beszélgetett a jelenlevokkel és kozben fényképezdgépét
hasznalta, mikozben a tdmadés tortént. A panaszos fényképezdgépét nem tudtak elvenni tdle.

A panaszos végiil az események részletesebb megismerése érdekében 16 darab internetes —
videofelvétel — hivatkozast jelolt meg.
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3) A panasz-kiegészitésben megjelolt videofelvételeken a panaszossal szembeni konkrét
renddri intézkedés nem beazonosithatd. Nem tapasztlhatdo olyan esemény sem, hogy a
panaszos kezében levd fényképezdgép utan kapna valaki, illetve a felvételeken tapasztalt
16kdosddések alkalmaval sem volt beazonosithaté a panaszos.

Egy felvételen (még vilagosban) lithato — mikozben zajlik a jardan az irok Boltja el6tti
rendezvény —, hogy a felvételt készitd panaszos az Andrassy Ut 45. szdm elé megy, ahol
félkorivben 5-6 renddr zarja el a bejaratot Ugy, hogy egy civil ruhas személy kozvetleniil az
ajtoban tartozkodik (aki egyébként tobb felvételen is jelen van). Tapasztalhato, hogy a civil
ruhas személy az, aki két személy esetében az épiiletben zajlo rendezvényre vald belépés
jogosultsagat ellenérzi és engedélyezi. Ekkor nem tapasztalhatdo, hogy a panaszos
megkisérelne az épiiletbe belépni, illetve az sem, hogy felvilagositast kérne az ott tartozkodo
rendéroktol. A panaszos sem a rendérokkel, sem a szervezdvel nem kommunikal.

Egy masik felvételen hallhatdé (mar sotétben), hogy egy rendér megkéri a panaszost, hogy
faradjon fel a jarddra, mire a panaszos megkérdezi, ha nem teszi meg, akkor ,mi van”.
Ugyanezen a felvételen hallhaté az is, hogy a panaszos azt kiabdlja, hogy egy szdke
fiatalasszony (renddr) megtdmadott egy fiatalembert. Ekkor lathatd, hogy egy személyt
vezetnek ki a tomegbdl, aki azt allitja, hogy egy széke nd ratdmadott, ahogy ez a személy egy
masik férfi kezére is racsapott. Mindekozben hallhat6 és lathato, hogy Gjabb zavargas alakul
ki, majd ismét egy férfit kisérnek ki a tomegbdl, akitél megkérdezi valaki, hogy megsériilt-e,
illetve, hogy hivjanak-e hozza ment6t. Ezutan a felvételt készitd személy — vélhetden a
panaszos — a todmegbe indul, majd kisebb mozgolddas 1athatd, illetve a panaszos egy férfitél
megkérdezi, hogy mi tortént, valamint, hogy 16kdosték-e, amire a férfi igennel felel. Nem
érzékelhetd, hogy a felvételt készitd panaszost a 10kdosddés érintené.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes — igy mind a
BRFK, mind pedig a KR — renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A KR altal a Testiilet részére megkiildott iratok a panaszos sérelmeivel 6sszefliggésben az
alabbi relevans adatot tartalmazzak.

a) A KR Parancsnoka a Testiilet kérdései alapjan azt a tdjékoztatast nyhjtotta, hogy a KR
alloméanya 2012. méjus 20-an 17 6ratdl 22 o6raig, Budapest VI. keriilet, Andrassy Ut 45. szdm
eldtt, rendezvénybiztositasi feladatban vett részt, amely kettd rendezvényt foglalt magaban.
Az egyik rendezvényt a fenti cim alatti tobb lakasos épiilet egyik lakasdban miikodd Liberalis
Klubban tartottdk meg, ahol Dr. D. P. (a tovabbiakban: Dr. D. P.) tartott eléadast a Horthy-
korszakrol. Ezzel egy idében a fenti cimen 1évé hdz bejaratanal 1€évo jardan, egy
maganszemély altal ,,Demonstracid6 Magyargyiilolet Ellen” cimmel bejelentett rendezvényt
tartottak. Dr. D. P. az interneten megjelent irdsdban nyilvanosnak, mindenki 4altal
latogathatonak mindsitette eldadasat. Az ezt kdvetd ellentétes érzelmii internetes bejegyzések
miatt a rendezvény szervezdje idokdzben ugy dontott, hogy eldaddsan csak az 4altala
meghivott személyek vehetnek részt. Tekintettel arra, hogy a fenti helyszineken, azonos
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idében megtartani kivant rendezvényeken mindenki szamara nyilvanvaldan ellentétes érzelmii
demonstralok megjelenésére lehetett szamitani, indokolttd tette a renddri biztositast.

A biztositasi feladat idépontjaban érvényben volt az orszagos renddrfOkapitany fokozott
ellenérzés elrendelésérdl sz616 utasitasa. A 2012. méjus 16-an 00 6ratol 2012. janius 15-én 24
oraig elrendelt fokozott ellendrzés Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére terjedt ki,
melynek célja az Eurdpai Uniodba irdnyuld illegalis migracié elleni hatékonyabb renddri
fellépés biztositasa volt.

A fenti helyszinen a KR dallomanyaba tartozé rendérok alapvetd feladata a kozrend,
kozbiztonsag védelme, a két rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositdsa volt.
Tekintettel arra, hogy a biztositési feladat soran nem tortént olyan renddri beavatkozas, amely
elozetes felszolitast indokolt volna, ezért arra nem keriilt sor.

A biztositasi feladat végrehajtasaban a BRFK alarendeltségében a KR édllomanyabol 98 {6 vett
részt, valamint a helyszinen BRFK allomanyaba tartoz6 renddrdk is teljesitettek szolgalatot,
KR altal nem ismert l1étszamban.

A rendezvény biztositdsa soran a BRFK allomanyabdl kijelolt rendbiztos tevékenykedett a
helyszinen. A rendbiztos folyamatosan kapcsolatot tartott és tédjékoztatast nyujtott a
rendezvény szervezdjének, azon keresztiil a rendezvény résztvevdinek is. A beszerzett adatok
nem tamasztottdk ald, hogy a panaszossal szemben a KR 4lloméanyaba tartozd renddr
intézkedett volna, tovabba azt sem, hogy a panaszos tajékoztatast kért volna a renddri jelenlét
indokaro6l és céljarol.

Tekintettel arra, hogy a Liberalis Klubban megrendezésre keriild rendezvény zartkort volt, a
Budapest VI. keriilet, Andrassy ut 45. szam haz fobejarataban allo klubtag rendelkezett
informacidoval a meghivottakrol, illetve a klubtagokrol. Ennek alapjan a beléptetést végzo
személy nyilatkozott arrdl, hogy ki mehet be a zartkoérli rendezvényre. Az épiiletben
¢letvitelszertien lakd, vagy az egyéb, méltanyolhatd okbol torténd belépést a biztositasban
résztvevo rendérok nem akadalyoztdk meg.

Az Andrassy ut 45. szami haz fObejarataban all6 renddrdk, valamint a rendbiztos is
tajékoztatta a belépni szdndékozokat, hogy csak a meghivottak Iéphetnek be a zartkorh
rendezvényre.

A Dbiztositds parancsnoka intézkedett arra, hogy a Liberalis Klubba érkezé és tavozod
személyek a bejaratot, az ellenvéleményiiknek verbéalisan hangot ado, ellenségesen viselkedd
személyek kozott, szabadon megkdzelithessék, elhagyhassak.

Ennek érdekében, a rendezvény kezdetét megel6zéen a KR allomadnyaba tartozd renddérok
megkérték az Andrassy ut 45. szdmu haz el6tti jardan varakozo személyeket (kb. 100 fot),
hogy a bejaratnak a Budapest VI. keriilet, Liszt Ferenc tér fel6li oldalara htizodva hagyjak azt
szabadon. A két rendezvény befejezését kovetden kb. 20 ora 45 perckor, az épiiletbdl kijovo
Dr. D. P. tavozéasanak biztositasa érdekében a haz el6tti jardadn varakozo személyek (kb. 80
10) kozott, a KR alegységei részérdl, kb. egy perces idétartamra, sorfaloszlop megalakitasara
keriilt sor. Az igy megnyitott folyoson keresztiil Dr. D. P. gyorsan és biztonsagosan, néhany
masodpercen belill, eljuthatott az épiilet bejaratatol az épiilet eldtt levd, uttesten varakozd
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gépkocsiig. A beszerzett adatok nem tamasztottak ala azt, hogy a panaszos tdjékoztatast kért
volna a KR allomanyaba tartoz6 renddrtél a sorfal felallitasat illetden, tovabba arrél, hogy
mely utvonalon van mddja szabadon elhaladni.

A targyi napon ¢€s a szoban forgd épiilet eldtti jardan dsszegytlt tomegben 17 6ra 47 perckor
egy esetben tortént tettlegességig is fajuld konfliktus, amely az ellentétes rendezvényekre
érkezett két személy kozott alakult ki. A cselekmény elkdvetdjét a biztositasban résztvevo
renddr elfogta, majd eldallitotta a BRFK {igyben illetékes Keriileti Rendérkapitanysagra. A
biztositasban résztvevd KR éalloméanyaba tartozd renddrdk és az egyéb jelenlévok kozott
tettlegességig is fajuld konfliktus nem alakult ki.

Tettlegességig nem fajuld konfliktus alakult ki a biztositasban résztvevd BRFK allomanyaba
tartozd rendérnd és egy jelenlévd férfi kozott, amely az Rtv. 24. § (4) bekezdés alapjan
felkérésre torténd igazoltatas intézkedéssel zarult.

A panaszbeadvany érdemi vizsgalatanak érdekében beszerzett adatok a panaszossal szembeni
lehetséges rendori intézkedéssel kapcsolatban tovabbi relevans tényeket nem tartalmaznak.

A panasziigyhdz kapcsolodéan megallapitast nyert, hogy a panaszos személyi adatait a KR
allomanyaba tartoz6 renddr a Robotzsaru integralt ligyviteli rendszerben nem rogzitette, ami
alatdmasztja azt, hogy a panaszost nem igazoltattak és személyes adatair6l igazoltatd lapot
nem allitottak ki.

A biztositdsban résztvevd KR allomanyaba tartozé renddrokkel kozvetlen parancsnokaik
jelentést irattattak, amelyeket a KR Parancsnoka t4jékoztatd leveléhez mellékelten csatolt.

A beszerzett és rendelkezésre all6 adatok alapjan a KR 4llomanyaba tartoz6 olyan renddr
kilétét megallapitani, vagy beazonositani nem lehetett, aki a panaszos altal kifogasolt
magatartasokat elkdvette volna.

A KR Parancsnoka tajékoztatas adott arr6l, hogy az emlitett feladat soran végrehajtott renddri
intézkedésekrol késziilt kép- és hangfelvételek nem Kkeriiltek archivélasra, illetve az
igazoltatasok sordn késziilt igazoltatd lapokat, az adatok elektronikus rogzitését kovetden,
szintén megsemmisitették.

b) A KR egyik Bevetési Osztalyanak vezetdje helyettesének (a tovabbiakban: osztalyvezeto-
helyettes) jelentése a targyi napon ¢és helyszinen tortént események kronologidjat (is)
tartalmazza.

A jelentés szerint a szoban forgd helyszineken — igy az Andrdssy Ut 47. szam el6tt is —
feladatként keriilt meghatarozasra, hogy a csoportok (6sszesen kilenc) kisérjék figyelemmel a
teriilet forgalmat és tegyenek jelentést a demonstraciora szervezetten érkezOkrol. A készenléti
iddt 17 oréra hataroztdk meg.

17 6ra 30 percre kb. 100 f6 gyiilekezett a helyszin kozelében.
17 o6ra 45 perckor Dr. D. P.-t szallitd taxi megérkezett, és annak érdekében, hogy az eléado a

Liberalis Klubba bantalmazas nélkiil bemehessen, utasitasra, az Andrassy ut 45. szam elotti
jardateriiletet a két csoport tagjaival kiiiritette az osztalyvezetd-helyettes.
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17 ora 47 perckor az egyik biztositdsi csoport azt jelentette, hogy egy masik biztositasi
csoport egy személyt kiemelt a tomegbdl, mert az a nala 1évé zasz16 hossza rad részével kettd
esetben fejen iitotte a Liberdlis Klubba igyekvd egy személyt. A cselekmény elkdvetdjét
elfogta, majd eldallitotta a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysagra. A cselekményrél a BRFK
mozgd vezetési pont készitett videofelvételt.

19 6ra 39 perckor egy masik biztositasi csoport azt jelentette, hogy odalépett hozzd egy
allampolgér, aki kozolte vele, hogy tudomdsa szerint korozését rendelték el. Igazoltatast
kovetden az allampolgart elfogta, majd eldallitotta a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra. Az
intézkedés nem tartozott a biztositasi feladat- és targy korébe.

20 orakor Gaudi-Nagy Tamas bejelentette, hogy a rendezvényt befejezettnek nyilvanitja.
Ennek ellenére a rendezvény résztvevoi tovabbra is a helyszinen maradtak.

20 ora 5 perckor K. T. r. alezredes engedélyével egy bevetési csoportot osztalyvezetd-
helyettes leléptetett a helyszinrdl, mert ez az allomany 23 6ratol koztertileti jarérszolgalatot lat
el Budapest belvarosanak teriiletén.

20 ora 45 perckor a biztositds parancsnoka arrdl tdjékoztatta az osztalyvezetd-helyettest, hogy
Dr. D. P.-t szallit6 taxi megérkezett, ezért biztositsa a hazbol torténd tavozasat. Két biztositasi
csoporttal, a jardan varakozé tomegen keresztiil sorfaloszlopot alakitott ki az osztalyvezetd-
helyettes, amin 4t Dr. D. P. biztonsagos tavozasat biztositotta.

21 ora 3 perckor L. N. r. féhadnagy egy z6ld inges férfi igazoltatasat kérte az osztalyvezeto-
helyettestdl, mert az illetd szidalmazta 6t. Az igazoltatas végrehajtasat kovetden a sziikséges
jogi felvilagositast mindkét félnek megadta.

21 ora 33 perckor a ,,Hangosit6” jelentette, hogy egy allampolgéar kozolte vele, egészségiigyi
ellatasra szorul, ezért a személyhez az iligyeleten keresztiil ment6t kértek. Igazoltatast
kovetden az allampolgart a mentd elszallitotta. Az intézkedés nem tartozott a biztositasi
feladat targykorébe.

21 ora 35 perckor biztositas parancsnoka tajékoztatta az osztalyvezetd-helyettest, miszerint a
demonstracion részt vett személyek a teriiletet elhagytak, ezért a tovabbiakban mar csak kettd
bevetési csoport helyszini jelenlétére tart igényt, ezért a tobbi bevetési csoportot
visszairanyitotta a KR kozponti objektuméba.

22 orakor egy biztositasi csoport jelentette, hogy a biztositds parancsnoka leléptette a két
helyszinen maradt bevetési csoportot, akik a KR kozponti objektumaba 22 éra 15 perckor
eseménymentesen beérkeztek.

c) A KR a panasszal 0sszefiiggésben a Testiilet kérdései alapjan biztositasban részt vevo
renddrok (tobb tucatnyi) jelentéseit megkiildte, amelyekbdl a Testiilet a kovetkezd relevans
részeket tartja indokoltnak ismertetni.

- A biztositas soran az Andrassy ut 45. szam el6tt az uttesten tartdzkodd biztositasi csoport
¢szlelte, hogy a fenti épiilet eltt valoban renddrok alltak, és oda valoban nem mindenkit
engednek be az ott zajlo rendezvényre. A jelentést ir6 renddr szerint nem alakult ki konfliktus
a rendorok és a jelenlévok kozott.
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- Az Andrassy ut 45. szam alatti épiileten beliill megtartott rendezvényre valéban nem
mindenkit engedtek be, mert a bent zajloé rendezvény zartkorii volt, oda csak a meghivottak
léphettek be.

- Az egyik Bevetési Osztaly alosztalyvezetdje jelentésében azt rogzitette, hogy fenti épiilethez
Dr. D. P. biztonsagos tdvozasat biztositandd feladat végrehajtdsa miatt érkezett. A
panaszossal sem 6, sem pedig az allomanyéba tartoz6é nem keriilt kapcsolatba. A panaszos
altal sérelmezett 19 o6ra 49 perckor feldllitott sorfallal kapcsolatban elmondta, hogy az
allomanya nem a BRFK-hoz tartozik, illetve, hogy a sorfal nem zart alakzati volt, igy az
elvonulés a fenti cimrél mind az Oktogon, mind az ellenkezd irdnyba biztositott volt, amihez
nem volt sziikség semmiféle felvilagositasra, mivel az ott tartézkodd személyek a tavozas
iranyaval pontosan tisztdban voltak. A helyszinen az Bevetési Osztaly alosztalyvezetdje
jelenlétében nem észlelt semmilyen konfliktust a panaszos, illetve egyéb szemeélyek kozott.

- A panaszost a szoban forgo6 épiilet bejarati ajtajanal tartdzkodd rendezd tajékoztatta arrdl,
hogy nem Iéphet be az ingatlanra, mert nem tagja a Liberalis Klubnak. A jelentést készitd
renddr kitért arra is, hogy tettlegességig fajuld konfliktus a renddri erék és a panaszos kozott
nem alakult ki.

- Egy masik Bevetési Osztaly alosztalyvezetdje jelentése szerint a rendezvény biztositdsa
soran kijelolt rendbiztos volt a helyszinen, aki a folyamatos tadjékoztatasért és kolesonos
tajékoztatasért volt felelés a rendezvény szervezdje felé, azon keresztiil a rendezvény
résztvevoi felé. Rogzitette tovabba, hogy a biztositds parancsnoka az eligazitason tdjékoztatta
az alloméanyt arr6l, hogy bar az Andrassy at 45. szamu épiiletben 1évd Liberalis Klub
meghirdetett rendezvénye az interneten Ggy szerepelt, mint barki altal szabadon latogathato
rendezvény, a szervezOvel tortént egyeztetés sordn megallapodés sziiletett arrdl, hogy a
rendezvény zartkorl lesz, arra csak a meghivottak, illetve a klub tagjai Iéphetnek be. Erre az
azonos helyszinre bejelentett, ellenétes érzelmli rendezvény résztvevdi miatt volt sziikség,
mert igy lehetett garantalni a rendezvények zavartalan lebonyolitasat. Az Andrassy ut 45.
szam alatti épiilet fObejarataban a Liberalis Klub egyik tagja allt, aki informécioval
rendelkezett a meghivottakrol, illetve a klubtagokrol, és 6 nyilatkozott arrél, hogy kit
engednek be a zartkorlh rendezvényre és kit nem. A biztositasban részt vevd rendérok nem
végeztek beléptetést ebbe az épiiletbe. Végiil kitért arra, hogy az Andrassy ut 45. szam el6tti
tomegben két {6 kozott alakult ki tettlegességig fajuld konfliktus.

- Egy jelentést tevo r. drmester eldadta, hogy emlékezete szerint a rendezvényen a renddrok és
a résztvevok kozott nem alakult ki konfliktus, de az épiilet el6tt megtartott rendezvény
résztvevol probaltak hergelni a feladatukat ellatdé renddroket, azonban tudomaésa szerint
rendOri részrél nem volt reakcio.

2) A BRFK altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok a kovetkezd fontos informaciokat
tartalmazzak.

a) A BRFK iigyen illetékes Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydnak
vezetdje 2012. majus 21-én hivatalos feljegyzést készitett a torténtekrdl. A feljegyzés szerint
2012. majus 20-an 18 o6ra 00 perctdl maganszemély jelentett be rendezvényt a Budapest VI.
keriilet Andrassy ut 45. szam elé. A rendezvény célja a ,Demonstraci6 a Magyargyiilolet
Ellen”, azaz a hazankban, Magyarorszagon egyre jobban elszaporodé magyargytildlet keltése,
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nemzeti jelképeink, Szdézatunk, Himnuszunk megbecstelenitése, nemzeti hdseink
meggyalazasa elleni tiltakozas.

A rendezvény biztositdsi feladatainak ellatasa céljabol L. N. r. féhadnagyot, a BRFK VI.
Keriileti Rendérkapitanysidg Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly
vezetdjét, valamint négy f0 keriileti jarort rendeltek be, amelyre a biztositasi terv alapjan a
Készenléti Renddrség, valamint a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly egységeit is bevontak.

A rendezvény befejezése utan a L. N. r. f6hadnagy utasitasba kapta, hogy az altala iranyitott
jarérokkel a koziton tartézkodd személyeket iranyitsa a jardara a zavartalan kozati
kozlekedés biztositdsa céljabol. Az utasitas végrehajtasa kozben egy férfi — felfokozott
idegallapotban — a kérést figyelmen kiviil hagyva renddrséget szidalmazta, majd amikor ismét
felhivtdk a figyelmét arra, hogy faradjon a jardédra, a férfi dehonesztald megjegyzésekkel
illette a L. N. r. féhadnagyot. L. N. r. f6hadnagy ezért intézkedés ala kivanta vonni a férfit, aki
elfutott a Liszt Ferenc tér irdnydba. A férfit a Liszt Ferenc tér és az Andrassy ut
keresztez6désében egy r. Ormester igazoltatta, aki az eseményeket tavolabbrol kisérte
figyelemmel.

Az igazoltatas végrehajtasa kdzben a rendezvény résztvevoi korbefogtak L. N. r. féhadnagyot
¢és kollégait, elzarva ezzel a szabad mozgas ¢és elvonulas lehetdségét. Ezt a tényt radion
haladéktalanul jelentették a biztositds parancsnokéanak, aki erdsitést kiildott a helyszinre.
Ekozben a renddéroket kozrefogd csoport 1étszama tovabb boviilt, és egyre jobban probaltak a
jaréroket beszoritani az Andrassy Ut 45. szam alatt 1év frok Boltja kirakatahoz. Leginkabb K.
Z. probalta megakadalyozni a rendérok mozgasat, folyamatosan eldttiik ugralt és orditozott.
L. N. r. f6hadnagy testi épségiik védelme érdekében kezeit elére nyudjtva probalta magatol
tavol tartani K. Z.-t, mire a férfi ordibalni kezdett, hogy milyen jogon lokte meg 6t L. N. r.
fhadnagy, majd ezzel egy idében L. N. r. féhadnagy egy 16kést érzett. A 16kést kdvetden
érkezett a helyszinre a Készenléti Renddrség egysége, akik K. Z.-t a tdmegbdl kiemelték, és
biztositottak a rendérok szamara a helyszinrdl torténd eltdvozast. Ezutan keriilt sor tovabbi
két személy igazoltatasara, akik koziil az egyik személy — a fenti moédon — tragar kifejezéssel
illette L. N. r. f6hadnagyot.

Az osztalyvezeté meghallgatta L. N. r. fohadnagyot, aki kérdésére Uigy nyilatkozott: nem
emlékszik rd, hogy K. Z. 16kte volna meg, csak egy lokést érzett, ami akar a K. Z.-t6l is
szarmazhatott, hiszen vele allt szemben.

Az osztalyvezetd megtekintette a BRFK Informatikai Osztaly altal készitett ,,0028.avi”
elnevezésii faljt, ami az intézkedést kb. 15-20 méter tavolsagbol rogzitette. A felvételen L. N.
r. fohadnagy nem latszik, mivel teljesen eltakarja a rendezvényen résztvevé tomeg. A
felvételen lathato, hogy az Irok Boltja elétt a rendezvényen résztvevd allampolgarok egymas
mellett szorosan allnak, majd a Készenléti Renddrség megérkezését kovetden 16kdosddés
kezddédik, és a tomeg ide-oda mozog. A felvételen egyértelmiien nem lathatd, hogy ki kit
16kott meg, nem lathato L. N. r. fdhadnagy, valamint K. Z.-nek is csak a feje tlinik fel egy-egy
pillanatra a tomegbdl.

b) L. N. r. féhadnagy (mar r. szdzadosként) a Testiilet megkeresése alapjan irt jelentése szerint
a rendezvény ideje alatt az irdnyitdsa ald tartozd négy fOvel a biztositdsi parancsnok
utasitasara kozlekedésrendészeti intézkedést hajtott végre, mivel a rendezvény résztvevoi a
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szoban forgd cim alatt elfoglaltdk a jardat, ezaltal a gyalogos forgalom részére biztositani
kellett a szabad athaladast. Az Andrassy Ut egy savra torténd leszlikitését, valamint a
gyalogosok ¢s kerékparosok balesetmentes kozlekedését biztositottak.

A Liberdlis Klub rendezvényére meghivott Dr. D. P. védelmének érdekében barmilyen
rendori intézkedést, miiveletet a KR egysége hajtott végre.

L. N. r. féhadnagy jelentette, hogy a panaszossal szemben intézkedést nem kezdeményezett
sem 6, sem az altala iranyitott négy 6.

A panaszos altal elmondottak szerint kettds sorfalat L. N. r. fohadnagy és beosztottjai
alkottak. Ezzel kapcsolatban L. N. r. féhadnagy kijelentette, hogy a kettds sorfal végrehajtasa
ot fovel kivitelezhetetlen. A renddéri miiveleteket a KR allomany hajtotta végre, az, hogy a KR
személyi alloméanya biztositasanak érdekében mind 6, mind pedig az 4ltala iranyitott négy {0
kozelebb huzddott, nem kizart, de sorfalat nem 4lltak. A szabad mozgéasban korlatozva senki
nem volt, a rendezvény helyszinét barki elhagyhatta.

Sajnalatos tényként jegyezte meg az L. N. r. f6hadnagy azt, hogy a panaszos 6t — mivel nevét
¢és személyét ismeri korabbi renddri intézkedésbdl adodoan — beadvanyaban nevesitette.

c) A BRFK egy Osztalyanak vezetdje a BRFK Hivatalanak vezetdjét a Testiilet altal feltett
kérdések alapjan tajékoztatta — masok mellett —arrdl, hogy renddri erék a maganszemély altal
bejelentett, gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozd rendezvény biztositasara, illetve a
rendezvénnyel kapcsolatban felmertilt tovabbi informaciok miatt vezényeltek renddri erdket a
helyszinre.

A demonstracioval parhuzamosan zajlo, az Andrassy ut 45. szam alatt talalhato Liberalis Klub
rendezvénye a Klub maganteriiletén, az épiiletben taldlhatdé egyik lakasban zajlott. A
rendezvényre vald belépést a foszervezd altal kijelolt rendezé koordindlta, aki kizarolag az
arra jogosult személyeket engedte be a rendezvényre.

d) A BRFK altal megkiildott egyéb jelentéseket a Testiilet egyrészrdl azért nem tartja
indokoltnak ismertetni, mert az iratokban a fentieckben mar ismertetett adatok szerepelnek,
masrészt pedig azok nem a panaszossal, hanem mas, intézkedés ald vont személyekkel
kapcsolatosak.

3) A renddrség két felvételt juttatott el a Testiilethez a rendezvénnyel 6sszefliggésben.

a) A ,,Terepjard 3.” hivojelii mozgod vezetési pont felvételén lathatd, amint a ,,Magyargytilolet
ellen” cimmel bejelentett rendezvény résztvevoi a helyszinre folyamatosan érkeznek meg. Az
is lathato, hogy a résztvevék az frok Boltja eldtt gyiilekeznek, és a renddrség sorfalat alkot a
jardan, igy elzarva az Andréssy Ut 45. szam bejaratatol a rendezvényt. Az is jol lathato, hogy a
renddrség csak a jardan (annak nem teljes szélességében) €s az Andrassy ut 45. szdm irdnyaba
alkotta a sorfalat, szabadon hagyva a masik iranyt. A felvételen tovabba lathatdak olyan képek
is, amikor a renddri sorfal kozott haladnak keresztiil ezen rendezvény résztvevoi, illetve egy
résztvevd tomegbdl vald kiemelése is részben soron kdvethetd. A rendezvény megkezdése
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utan a jardan keresztbe felvett renddri sorfal egy id6 utdn nem lathatd, az feloszlik. A
panaszos a felvételen nem lathatd, nem felismerhetd.

b) A ,,00028.avi” megjelolést felvétel elsd felében az irdk boltja eldtt, mar sorétben lathatod
egy nagyobb csoport — a korabbi rendezvény résztvevoi koztiik renddrokkel. A felvétel elsd
felében 16kdosodés alakul ki a tomeg kdzepében, amelyet kdvetden egy zold inges — kezében
egy fényképezdgéppel — férfit vezetnek ki a tomegbdl, aki a késObbiekben végig lathatd a
képsoron. A panaszos ekkor nem beazonosithat6 a felvételen. Kb. a felvétel felénél lathato a
panaszos, amint felvételeket készit az eseményekrdl, intézkedd rendérokrdl. A panaszossal
szembeni renddri intézkedés, illetve rendér-panaszos kontaktus nem tapasztalhat6.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Utjan is el6terjesztheto.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kozvetleniil érintett.

Erre figyelemmel a Testiilet nem vonta vizsgalatai korébe a panasz azon részeit, amelyekben
a panaszos a kifogasolt események helyszinén és idején vele egyiitt jelen volt mas
személyeket ért sérelmekrdl szamol be.

A Testiilet tehat a panasz azon részeit, amelyek a rendezvény mas résztvevéivel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasoljak, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.
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A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette azt a panasz egyéb részeit, azaz az Andrassy ut 45. szamba
valo6 bejutas korlatozasanak jogszeriiségét, a panaszosnak nyujtott tajékoztatast, és azt, hogy a
panaszost érte-e barmilyen fizikai atrocitas a renddrség részérdl.

A Testiilet itt rogziti, hogy a panasz 2012. majus 29-én torténé eloterjesztése az
iinnepnapokra tekintettel hataridoben tortént meg.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV. cikkében
biztositott szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat.

1) A panaszos sérelmezte, hogy az Andrassy ut 45. szdm alatti épiiletbe, elézetesen
nyilvanosként meghirdetett rendezvényre rendérok nem engedték be, illetve annak okarol
nem is kapott tajékoztatast.

Tényként rogzitendd, hogy 2012. majus 27-én, az Andrassy Ut 45. szam el6tt két ellentétes
érzelmii rendezvény megtartasardl érkezett bejelentés a renddrségre. A renddrségi iratok
szerint az egyik rendezvényt, amelyet eldszor nyilvanosnak hirdettek meg, a fenti cimen
talalhato Liberalis Klub székhelyén — az épiiletben talalhaté egyik lakasban — tartottak meg,
¢és nyilvanitottak zartkoriivé, mig a masik rendezvényt ,Demonstraci6 a Magyargytilolet
Ellen” cimmel ugyanezen a helyszinen, de kozteriileten rendezték meg. A Liberalis Klub
rendezvényét az ellentétes érzelmil internetes bejegyzések, az ellentétes érzelmii személyek
megjelenése miatt, valamint azért nyilvanitottdk zartkorivé idé kozben, mert igy lehetett
garantdlni a rendezvények zavartalan lebonyolitasat. A renddri biztositast az indokolta, hogy
azonos id6ében ¢és helyszinen megtartani kivant rendezvényeken mindenki szédméara
nyilvanvaldan ellentétes érzelmii demonstralok megjelenésére lehetett szamitani.

Mind a KR Parancsnoka, mind pedig a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak
vezetdje azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a Liberalis Klub rendezvényére, azaz a
maganteriiletre valo belépést a rendezvény szervezdje altal kijelolt személy végezte, aki
kizarolag a belépésre jogosult személyeket engedte be a rendezvényre. A KR Parancsnoka
azt is rogzitette, hogy az épiiletben életvitelszerlien lakod személyek bejutdsat, vagy az oda
egyéb méltanyolhatd okbdl torténd belépést a biztositdsban részt vevd renddrdk nem
akadalyoztdk meg. Ezen informacidoval megegyez6 modon a biztositasban részt vevd egyik
KR alosztalyvezetd jelentésében kifejezetten arrdl szamolt be, hogy az épiilet fobejarataban
a Liberalis Klub egyik tagja allt, aki informacidval rendelkezett a meghivottakrol és a
klubtagokrol, ennek megfelelden & nyilatkozott arrol, hogy kit engednek be a zartkort
rendezvényre és kit nem; a biztositasban részt vevo rendérok nem végeztek beléptetést.

Sziikséges tovabba rogziteni, hogy a KR Parancsnoka t4jékoztatd levelében kitért arra is,
hogy az Andrassy ut 45. szam eldtt a fobejaratban all6 rendérdk, valamint a rendbiztos is
tajékoztatta a belépni szandékozokat arrdl, hogy csak meghivottak Iéphetnek be a
rendezvényre. Ezen tilmenden egy renddri jelentés kifejezetten kitér arra, hogy a panaszost
a bejarati ajtoban tartozkodo6 rendezd tajékoztatta arrdl, hogy nem léphet be az ingatlanba,
mivel nem tagja a Liberalis Klubnak.
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A fentieket igazoljak a megtekintett felvételek is, azaz, hogy kb. 6-8 rendér allt a fenti cim
bejarataban ¢és ott kozvetleniil az ajtoban egy civil ruhds személy tartdzkodott — vélhetden a
Liberalis Klub szervezdjeként. Tapasztalhatd olyan képsor amikor ezen civil ruhds személy
a rendérok — félkor alaka sora — mogott all és a belépni szdndékozo személyekkel egyeztet,
illetve ellendriz igazolvanyukat, valamint a belepésiiket biztositja a rendéroken keresztiil.
Ezen képsor egyértelmiien azt igazolja, hogy nem a biztositast végzd rendérok dontdttek
afeldl, hogy ki 1éphet be a zartkorli rendezvényre. Azt is sziikséges rogziteni, hogy sem a
panaszos altal megjelolt (16 darab), sem pedig renddrség altal megkiildott videofelvételek
nem tantiskodnak arr6l, hogy a panaszos megkisérelt volna belépni a fenti ingatlanra, ahogy
az sem volt beazonosithatdo, hogy a panaszos barkivel is kapcsolatba 1épett vagy
kommunikélni kezdett volna a belépés lehetdségét illetden.

A renddrségi dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendéroknek
tudomasuk volt az azonos idépontban, azonos helyszinen, az Andrassy ut 45. szamu épiilet
eldtti teriileten, megjelend, nyilvanvaloan ellentétes érzelmii csoportokrél. Ennek okén pedig
a rendérok az Rtv. 11. §-a alapjan — figyelmemmel az Rtv. 1. § (2) bekezdés 5. pontjaban
meghatarozott, a kozteriilet rendjének biztositasaval kapcsolatos rendészeti feladatokra —
jogszeriien valasztottak el fizikai jelenlétiikkel a két egymdassal szemben allo csoport tagjait.
Bér ez értelemszeriien korldtozta a panaszost (és mas személyeket) a szabad mozgasban,
ugyanakkor az Rtv. 17. §-a az alapjog korlatozasat a torvényi feltételek fennallta esetén a
rendér szamdra lehetové teszi. Mindezek okan a Testiilet alldspontja szerint jogszeriien
tartozkodtak a rendezvény helyszinén és biztositottak a két rendezvény elkiilonitésével a
helyszinen a rend fenntartdsat a rendérok, nem okozva ezaltal jogsérelmet a panaszosnak,
még azzal sem, hogy az Andréassy Ut 45. szamu épiilet bejaratat félkorti ivben elzartak.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételek tanisaga szerint a szoban forgd épililetbe — amely
éplilet egyébként nem kozépiilet — vald belépés rendjét nem a renddrdk hatdroztak meg,
hanem az adott épiilet hasznalatara a polgari jog szabalyai szerint nyilvanvaldan feljogositott
személy, vagy ezen személy képviseldje. A panasz azon részével kapcsolatosan tehat, amely
az ¢épiiletbe valo bejutds rendérok altali megakadalyozésira vonatkozik, a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy azt egyrészt nem a rendérok tevékenysége akadalyozta meg, masrészt
egy magantulajdonban 1év6 ingatlan hasznélatdra a polgari jog rendelkezései az iranyadok,
amelyek esetleges megsértése a birtokvédelem keretében — de semmiképpen sem a renddri
intézkedés elleni panaszeljarasban — vizsgalhatok.

A Testiilet allaspontja szerint ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga, ahogy a tajékoztatas vonatkozasaban — elfogadva a renddorség felvilagositasat — a
tisztességes eljarashoz fiizéodé joga sem.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK allomanyaba tartozo személyek a fenti helyszinen,
kb. 19 o6ra 49 perckor eldtte kettds sorfalban alltak fel korlatozva ezzel a
mozgasszabadsagat.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy 19 6ra
49 perckor felallitott sorfalra nem keriilt sor. L. N. r. féhadnagy jelentésében kifejezetten
ugy nyilatkozott 6 és beosztottjai — a panaszos allitasaval szemben — kettds sorfalat nem
allitottak fel. Rogzitette azt is, hogy a rendéri miiveleteket a KR allomany hajtotta végre,
valamint, hogy az nem kizart, hogy 6 és az altala iranyitott négy f6 kozelebb huzddott a KR
személyi allomanyahoz, de kettds sorfalat nem alltak.
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A KR dokumentumok 19 dra 49 perckor végrehajtott sorfal felallitdsarol nem szolnak. A KR
Parancsnokénak tajékoztatd levele szerint a két rendezvény befejezése utan, kb. 20 6ra 45
perckor, Dr. D. P. tdvozasanak biztositdsa érdekében az épiilet el6tti jardan varakozo
személyek (kb. 80 f6) kozott a KR alegységei kb. egy perces idétartamra alakitottak ki
sorfaloszlopot. Az igy megnyitott folyoson Dr. D. P. néhany perc alatt eljutott az épiilet
ajtajatol az uttesten levd gépkocsiig. A beszerzett adatok nem tamasztottak ald, hogy a
panaszos tajékoztatast kért volna a sorfal felallitdsanak okdrdl, tovabba arr6l, hogy mely
utvonalon lehet szabadon elhaladni. A KR egyik alosztalyvezetdje kifejezetten arrdl tett
jelentést, hogy a felallitott sorfal nem zart alakzata volt, igy az elvonulas a szoban forgd
cimrél mind az Oktogon, mind pedig a masik irdnyba is biztositott volt, és ezzel a jelenlevék
is tisztaban voltak.

A Testiilet a megismert adatok alapjan ezen 20 ora 49 perckor felallitott sorfalat értékelte
ugy, mint a panaszos altal sérelmezett rendéri magatartds, aminek kapcsan a kovetkezd
megallapitast teszi. A jelen allasfoglalas IV. részének 1) pontjaban a Testiilet megallapitotta,
hogy a rendérok jogszerien vettek részt a két rendezvény biztositasdban és biztonsagos
elvalasztasaban, ebbdl kifolyolag a két rendezvény befejeztével felallitott sorfalat nem
talalta indokolatlanak eszkdznek, hiszen az is a két rendezvény rendjének fenntartdsat
szolgalo cselekménynek tekinthetd. Nyilvanvald az is, hogy a felallitott sorfal — jellegére
tekintettel — olyan volt, amit a résztvevok, igy a panaszos is el tudott keriilni két irdnyba is.

Mindezek okan megallapithatd, hogy a felallitott sorfal nem korlatozta a panaszost
személyi szabadsagaban.

3) A panaszos kifogasolta végiil, hogy a rendezvény sordn L. N. r. féhadnagy és beosztottjai
19 ora 50 perc koriili id6ben ratamadtak a ,jardan allo békés polgarokra” — koztik a
panaszosra is — és L. N. r. f6hadnagy a panaszos fényképezd gépe utan kapott.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés.

A Testiilet megitélese szerint a panaszos altal sérelmezett 16kd6s6dés a rendezvényt kdvetden,
21 ora koriil, nem pedig az altala koriilbeliili idopontként megjeldlt 19 o6ra 50 perckor tortént.
Ezt tdmasztjdk ald a rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentumok és felvételek is. A
renddrségi iratok ugyanis két konfliktusrol adnak szamot, amely egyrészt még a rendezvényt
megelozden két ellentétes érzelmii résztvevd kozott, masrészt pedig késdbb, 21 ora koriili
idében a BRFK allomanyaba tartoz6 rendérnd (L. N. r. féhadnagy) és egy férfi, K. Z. kozott
alakult ki, amelyek koziil az utobbi nem fajult tettlegességig. Ezen késébbi konfliktus a
felvételeken jol beazonosithatd, és van olyan képsor, ahol a panaszos is megjelenik, de
kifejezetten olyan teriileteken, amelyek nem voltak érintettek a konfliktus altal. A panaszos a
képsorokon fényképezdgépével veszi az eseményeket. Olyan esemény nem lathatd, amely azt
igazolna, hogy a panaszos 10kdos6dés aldozata lett volna, ahogy az sem tapasztalhat6, hogy a
panaszos fényképezdgépét L. N. r. féhadnagy el akarta volna venni.

L. N. r. féhadnagy jelentése szerint a panaszossal szemben sem 6, sem az altala iranyitott
négy rendor intézkedést nem kezdeményezett. A KR Parancsnoka rogzitette, hogy a KR
alloméanyaba tartozo olyan renddr kilétét nem lehetett megallapitani vagy beazonositani, aki a
panaszos altal kifogasolt magatartasokat elkdvette volna.
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Lathato, hogy a panaszos eléadasaval szemben all mind a renddrség, mind pedig a
megtekintett felvételek tartalma, ami miatt nem volt megallapithato a rendoéri
magatartas okan a panaszos emberi méltosaganak megsértése.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a rendezvény biztositasi feladatok ellatasat
végz6 rendori magatartasok okian a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes
eljarashoz valo joga, illetve az emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a sérelmezett
rendori banasmod okan nem volt megallapithato. A Testiilet ezért — az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének megfeleloen — a rendelkezé részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



