H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/251/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
141/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. aprilis
9-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvéanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. aprilis 9-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyet aprilis 12-én kiegészitett. A beadvanyban az aldbbiakrol szadmolt be.

A panaszos 2013. aprilis 9-én a S. varosi Renddrkapitanysdgon idézésre megjelent, mert
tanuként idézték aznapra. Az ligy eldzményeként a panaszos eldadta, hogy kerékparjat a
hazanak udvarabol 2013. marcius 19-én elloptak és eljards indult az iigyben, édesanyja
értesitette a rendéroket. A kiérkezd renddr felvette a panaszos és édesanyja vallomasat. A
rendérkapitanysag épiiletébe érve kereste az ligyének eléadojat, mire visszakérdeztek, hogy
,,On a robbantos? Faradjon velem”. (A panaszos eldadta, hogy egy korabbi iigybél kifolydlag
letoltotte biintetését, kozveszéllyel fenyegetés miatt.) Az irodaba érve, ahol a panaszos
iigyér6l nem is volt szd, hanem az iigy eléaddja megallapitotta, hogy ,,Itt a robbantds. Ment
valami a gatyaba, amikor kint voltak a kommandosok?” és gunyosan nevetett, majd a
panaszos adatainak rogzitése sordn azzal gunyolodott, hogy a panaszos foglalkozasa
,bombagyaros”. A panaszos kérte, hogy térjenek a targyra, de a renddr csak nevetett és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kérdezte, hogy a panaszos midta nem fogyaszt alkoholt. Végiil a lopott biciklivel kezdett
foglalkozni a renddr, azonban az {igy részleteinek egyeztetése soran kozdlte, hogy a panaszos
korabban azt emlitette, hogy a hdzuk eldl lopték el a biciklit, ellenben most azt allitja, hogy a
portdjarol és kozolte, hogy ez hamis tanuzas, azutan azt firtatta, hogy a ,kerités kapuja nem
volt meg”. Ekkor a szobdba belépett egy kolléga, és nevetve mondta neki a panaszost
meghallgatd renddr, hogy ,,Nézd mar, itt a robbantos!” és megint nevettek a panaszoson. A
jegyzOkonyv lezardsa utdn a panaszos tdvozott. A panaszos kifogasolja, hogy milyen alapon
szorakoznak rajta egy olyan iiggyel kapcsolatban, amiért mar megkapta a biintetését, tovabba
eléadta, hogy tortént mar ehhez hasonld eset maskor is, mikor ligyeinek intézése soran
felemlegették a 3 évvel ezeldtti ligyét.

Az 4prilis 12-ei panasz-kiegészitésben a kdvetkezdket adta el a panaszos.

A renddrség az ismeretlen tettes ellen folyd nyomozést egy nappal a panaszos kihallgatasat
kovetden 3 hét utan lezarta. A panaszos nem érti, hogy miért volt sziikség a meghallgatasara,
ha masnap lezartak az ligyet. Tovabba kifogasolja, hogy a renddrségtdl kapott hatdrozatban
helyteleniil szerepelnek egyes koriilmények.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharit6 szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldado testiileti tag 2013. aprilis 17-én kelt levelében — a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett — felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.



A tajékoztatd levelet a panaszos — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre
vonatkozoan a Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a tértivevény tanisiga
szerint 2013. aprilis 22-én kézhez vette, azonban az azdta eltelt idészakban a panaszost6l nem
érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairasaval megerdsitve is kérte volna a
Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



