H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
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Ugyszam: FRP/204/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. mércius
18-an eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. marcius 18-4n a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

A panaszos eldadta, hogy sziilei H. kdzségben laknak és a kornyékiikon lako gyerekek az
utobbi idében sokat dobdloznak kovekkel. A renddrok egyik nap — a panaszos nem tudta
pontosan megjelolni, hogy mikor — a gyermekotthonban intézkedtek lopas miatt, amikor
panaszos édesapja el0adta a panaszat a kovek hajigalasa miatt, azonban azt a rendérok nem
vették jegyzOkonyvbe, csak azt mondték, hogy mutassak meg, hogy melyik gyerek volt az. A
panaszos kifogésolja, hogy nem a 75 éves nyugdijas édesapja dolga nyomozni. Az eset
jelentésekor a két renddr mellett jelen volt két gyermek is, az egyikiik megnevezte a koveket
hajigalo tarsat, azonban a masik gyermek leallitotta. A renddrdk azdta sem intézkedtek a
gyerekek sziiloi feliigyelet mellett torténd kihallgatasardl. A gyerekek tudomast szereztek
arrol, hogy a panaszos sziilei panaszt akartak tenni a rendérségen és masnap a panaszos sziilei

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azt vették észre, hogy egy ujabb, nagy és draga hdszigetelt ablakot betortek, azota mar a
kertkaput is megrongaltak. (Az ablak betorését nem is jelentették, mert tigy véli a panaszos,
hogy ugysem tudjak kideriteni, hogy ki torte be.) A rendérség azonban nem tesz semmit, a
falu mellékutcaiba nem is mennek ki. A panaszos marcius 18-a4n felhivta az E. varosi
rendoérséget, hogy legyenek szivesek azon a kornyéken jardrozni, ahol a gyerekek
gyiilekeznek, de a panaszos kérését elutasitottak, azt mondtak, hogy szoljanak, ha ujabb eset
torténik. A panaszos kifogéasolja, hogy a renddrség nem intézkedik és emiatt a sziilei a
gyerekek zaklatasanak vannak kitéve. Tovabba kifejtette a beadvanyaban, hogy hidba szdInak
a rendéroknek, amikor a gyerekek dobaljdk az ablakot, mire a rendérok kiérnek, a gyerekek
elszaladnak, ezért célszerlibbnek mutatkozna, ha a mellékutcékban is jaréroznének néha a
rendoérok, ezzel is visszatartva a gyerekeket.

II.

A Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) - (3)
bekezdései a kdvetkezoként rendelkeznek.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozod egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem allam- ¢és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. aprilis 3. napjan kelt levelében fordult a panaszoshoz, amelyben
hidnypotlasra felhivva tajékoztatta arrdl, hogy a Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat
el, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas érintett és egyuttal felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha az édesapja kiilon, irdsban
— alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett tajékoztatta a panaszost a
Testiilet hataskorérdl, a meghatalmazéssal torténd eljards rendjérél. Az eldado testiileti tag a
levélben a panaszos figyelmét arra is felhivta, hogy amennyiben a felhivasban megjelolt



hataridon beliil a beadvany hidnyossagat nem podtolja, ugy panaszat a Testiilet elutasitja. A
tajékoztatod levelet a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint 2013. aprilis 10-én vette at a
panaszos, az azota eltelt id0szakban azonban nem kiildott a képviseletre vonatkozo
meghatalmazast, vagy az édesapja altal aldirt panasz egy példanyat sem juttatta el a
Testiilethez .

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



