Ugyszam: FRP/569/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
13/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 11-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2013. januar 16-4n megtartott zart tilésén —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag ellenszavazataval — hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jalius 11-én elektronikus tton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitdnysag vele szemben 2012. jilius
5-¢én foganatositott intézkedését kifogasolta.

Beadvanyaban a panaszos a kdvetkezdkrdl szamolt be. 2012. jalius 5-én hajnalban a C. nevii
szorakozohelyen tartozkodott barataival, ahol rosszul lett, ezért baratai ment6t hivtak hozza.
A menték hajnali 5 o6ra 45 perc koriili idoben az Y. keriilet, F. uti baleseti kdzpontba
szallitottdk. A szorakozohely, ahonnan a panaszost elszallitottdk, koztudottan ,,meleg bar”,
amit a panaszossal érzékeltettek is. A panaszos nem igényelte az orvosi ellatast, mert mar
jobban érezte magat. Ennek ellenére a korhdzbol nem engedték el, és renddri intézkedés ala
vontak. A kiérkezd rendérok a korhdzban a panaszos kezeit hatrabilincselték, és az Y. kertileti
V. utcai renddrkapitanysagra allitottdk el6. A kapitdnysadgon a panaszosra labbilincset is
felhelyeztek. A panaszos kérte a renddroket, hogy értesitsék hozzatartozoit eldallitasarol,
azonban ezt 0k teljes mértékben elutasitottdk. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint kérésére
a rendérok egy iitéssel valaszoltak. A rendérok a panaszost folyamatosan iitlegelték, és
valtozatos moédokon megalaztdk. Pénztarcdja tartalmat kiboritottdk — ekkor taldltak egy
fényképet baratjarol, melynek kapcsdn azt kérdezték tdéle, hogy talan a ,buzi baratjat”
szeretné-e segitségiil hivni. A fényképet az egyik renddr meggytirte. A panaszos nagyon félt,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ezért sirva fakadt. Mivel orra folyt, kérte, hogy vegyék le a bilincset, hadd fujja ki az orrat —
mire a rendérok kozolték vele, hogy ,,addig oriiljon, mig csak a taknya folyik”. A panaszost
egy Oran at tartottdk a renddrkapitanysagon hatrabilincselt kezekkel, és megbilincselt
labakkal, mikdzben verték. A panaszost az egyik renddér ugy tarkon {itotte, hogy dsszeesett, €s
egy kis ideig eszméletlen is volt. Miutan magahoz tért, orvosi segitséget szeretett volna kérni,
de a renddrok ezen kérésére is megalazo valaszt adtak. Kis id6 elteltével egy Gijabb rendor
érkezett, aki levette a bilincseket, aldiratta a panaszossal a papirokat, és szabadon bocsatotta.
A panaszos orvosi latleletet készittetett, amely allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitja a
testi sértést. A dokumentacid szerint a panaszos agyrazkodast szenvedett, testén pedig
zuzodasok keletkeztek. A panaszos egy baratjaval ment be késdbb a T. utcai kapitdnysagra
bejelentést tenni, ahol eldallitdsanak indokat is szerette volna megtudni. Kérdésére azt a
tajékoztatast kapta, hogy ott kérdezdskodjon, ahol eldallitottak. A panaszos igy is tett. A
helyszinen az ligyeletes tiszt kozolte vele, hogy semmi koze eldallitdsa okahoz. Miutan a
panaszos utalt ra, hogy a médidhoz fordul, az ligyeletes elmondta, hogy a panaszos atrocitasba
kertilt a mentdsokkel, és nem volt hajlandé igazolni magat. A panaszos ennek kapcsan felteszi
a kérdést, mit tehetett volna, ha személyi okmanyai mindvégig az egészségiigyi dolgozoknal
voltak, ugyan mivel tudta volna igazolni magat. A panaszos beadvanya végén elmondta, hogy
az eseményeket sajnos nem tudja részletesebben leirni, azonban az eldallitast, valamint az
utdna kovetkez0 megalaztatast, a rendérok massagara utalo, emberi méltdsagat sértd
kijelentésit és bantalmazasat teljes mértékben jogtalannak tartja.

2) Alairt panaszbeadvanyanak beszkennelt példanyat a panaszos 2012. julius 16-an kelt Gijabb
elektronikus leveléhez csatolta.

3) 2012. jalius 17-én kelt levelében az eldéadd testiileti tag a panaszost panaszbeadvanya
pontositasara hivta fel, és kérte, hogy a beadvanyaban emlitett latlelet mésolatat juttassa el a
Testiilethez.

2012. jalius 27-én postara adott levelében a panaszos annyit tett hozza a kordbban
eléadottakhoz, hogy nem emlékszik, tulajdonképpen ki értesitette a renddrséget, egy
alkalommal azonban 06 is hivta ket a korhazbol. A rendori intézkedés a korhazban tortént,
azzal szemben a panaszos sajat bevallasa szerint semmiféle ellenallast nem tanusitott, és nem
is vonta ki magat aldla. A panaszos igazolvanyait még a mentdsok kérték el az adatok
felvétele miatt, €s azokat a korhdzban atadtak az ott dolgozdknak. A panaszos elmondta, hogy
lehetdségeihez képest igazolta magat, hiszen ez érdekében allt, mert minél el6bb el kivanta
hagyni a korhaz teriiletét. A panaszos az eldadd testiileti tag kifejezett kérdésére sem
nyilatkozott arrdl, hogy jelezte-e a renddrdok fel¢ igazolvanyainak hianyat, illetve kérte-e az
egészségiigyl személyzettdl, hogy igazolvanyait adjak vissza igazoltatasdhoz.

a) Beadvanyahoz a panaszos csatolt egy az I. A. S. Kft. Y. keriileti Orvosi Ugyelete 4ltal
2012. jalius 6-an 17 ora 40 perckor készitett orvosi latleletet és véleményt, valamint egy
orvosi értesitot.

A latlelet szerint a panaszos a vizsgalat napjan sajat laban jelentkezett ellatasra. Sériiléseinek
keletkezésével kapcsolatban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy 2012. jalius 5-én 6 6ra 10
perctdl 07 ora 10 percig terjedd iddintervallumban a BRFK keriileti renddrkapitanysagan
szenvedte el 6ket. A panaszost 5 renddr puszta kézzel és konyvekkel verte, valamint meg is
rugdosta. A panaszos a vizsgalat idépontjaban ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés
elétt minimum 6 korsé (1 korsé = 4 dl) sort ivott meg. A panaszos a vizsgalat idépontjaban



szédiilt, hanyingere volt, fejfajastol, tarkotdji, nyaki, medence- és bordataji fajdalomtol
szenvedett, valamint bokai €s csukloi is érzékenyek voltak.

A vizsgélat soran a panaszos szivhangja ritmusos és tiszta volt, alaplégzése érdes. Hasa puha,
betapinthatd, azonban a bal bordaiv alatt enyhe nyomasérzékenységet jelzett. Reflexei
egyformak, kozepes erdsségliek, pupillai fényre egyforman jol reagaltak. Agyidegek épek,
latotérkiesés nem volt tapasztalhat6. A panaszos vezetett szemmozgasoknal a periférian kettds
latast jelzett. Sértiléseit illetden fenndllo emlékezetkiesése alkoholfogyasztasatol nem volt
elkiilonithetd. A panaszos a vizsgalat iddpontjaban testszerte enyhén remegett, alkoholos
befolyasoltsagnak azonban nem volt jele.

A panaszos felsOtestén, tarkotdjékan kiilsérelmi nyom nem volt lathat6. Bal bokajanak kiilsé
oldala felett 4*2 centiméter nagysagii bevérzés, mindkét bokaja felett pedig korkordsen 1
centiméteres vords csik volt észlelheté. A bal boka felett kb. 10*2 centiméteres eldlrdl
hatrafelé huzodo vords, duzzadt csik, bal labszaranak kozepén Ot darab, nagyjabol 1
centiméteres kor alaku, feliiletes seb, felette pedig 2*3 centiméteres vords duzzadt folt
latszodott. Jobb labszaranak also 1/3 felsé hataran kb. 10 centiméteres Osszefliggd elhuzott
seb, mellette pedig 2 db. 2 centiméter hossza, 0,2 centiméter széles feliiletes sebcsik
keletkezett. A panaszos jobb bokajanak kiilso része megduzzadt, bal konyoke felett pedig 5*3
centiméteres bevérzés jott 1étre. Jobb felkarjanak belsé oldalan 2*0,5 centiméter atmérdj,
1,5*%2 centiméteres, 0,5 centiméter atmérdjii bevérzés, a jobb csukld belsé oldalan 5*3
centiméteres, kiilsé oldalan 3*3 centiméteres vords duzzanat, belsd oldalan pedig 2*1
centiméteres feliiletes seb latszott a vizsgalat idépontjaban. A panaszos bal csukldjanak és
tenyerének hataran kb 1 cm atmérdji vords duzzanat, kdzepén tliszarasnyi seb.

A hasi ultrahang és a koponya CT szervi sériilést nem tart fel. A kezel6orvos a panaszost az
esetleges neurologiai eltérésekre valo tekintettel a B. Korhdz Siirgdsségi Betegellato
Osztalyara utalta. Az orvosi vélemény szerint a panaszos sériiléseinek gydgytartama 8 napon
beliili, azonban neurologiai kivizsgalas lehetdségének hidnyaban az orvos arr6l nem tudott
nyilatkozni, hogy vérhato-e stlyos egészségromlas a sériilésekkel 6sszefiiggésben.

b) A siirgdsségi betegellatod osztalyon 2012. jalius 6-an, 19 6ra 31 perckor kelt orvosi értesités
szerint a panaszost az orvosi iigyeletrdl utaltak be fejsériilés miatt. A panaszos elmondasa
szerint 2 nappal kordbban egy szorakozohelyen nagy mennyiségli alkoholt fogyasztott.
Ismerdsei ment6t hivtak, akik az orszdgos baleseti intézetbe szallitottdk. A koponya CT
traumatologiai eltérést nem taldlt. A panaszos a torténtekre csak részben emlékszik. A
vizsgalat idOpontjaban a panaszosnak hanyingere volt, hanyt, szédiilt, és tarkotéji fejfajasra,
balra tekintéskor pedig kettds latasra panaszkodott.

A diagndzis szerint a panaszos agyrazkodast szenvedett. Koponydja, gerince a vizsgalat
idOpontjaban alakilag ép volt, litogetésre nem érzékeny. Latotere megtartott, pupilldi jol
reagalnak, szemmozgésai szabadok. A panaszos a Romberg-teszten bizonytalanul diilongélt,
figyelemelterelésre azonban ez megsziint, jarasa viszont vakjaraskor irany nélkiil bizonytalan
volt. A panaszost stabil allapotban bocsatottak otthonaba, az orvos sok pihenést és bo
folyadékfogyasztast javasolt.

II.



A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK keriileti Renddrkapitdnysdg r. foéhadnagy rendfokozati féeldaddja 2012.
augusztus 24-én készitett jelentésében szamolt be a renddérkapitanysdgon a panasziiggyel
Osszefliggésben lefolytatott kivizsgalds eredményeir6l. A r. fOhadnagy az intézkedés
foganatositdsdban résztvevd renddroket (egy r. fotdrzsdrmestert €s két r. Srmestert) a Testiilet
altal megfogalmazott kérdések alapjan szoban meghallgatta.

A r. fOhadnagy jelentéséhez csatolta az intézkedéssel kapcsolatban keletkezett
dokumentumokat.

A jelentés szerint a panaszost a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd mivel
személyazonossagat igazolni elmulasztotta, az Rtv. 33. § (2) bekezdeésének a) pontja alapjan
eléallitottak. A panaszost, mint személyi szabadsadgaban korlatozott személyt, az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert,
és az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan — ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincset
alkalmaztak.

A BRFK Kézponti Ugyeletére a panaszos tett bejelentést, majd a Kozponti Ugyelet a helyi
iigyeletet értesitette. Az intézkedd rendéroket az ligyeletes tiszthelyettes renddrségi szolgélati
csatornan utasitotta kivonuldsra. Az intézkedés sordn az intézkedd renddrok a bejelentdvel
szemben kulturdlt, emberséges hangnemben beszéltek, és a panaszos szexualis orientacidjara
utalo kijelentést nem tettek. A panaszos a torténtek elézményeként emlitette, hogy a korhazi
biztonsagi szolgalat bantalmazta. A panaszost személyazonossaganak igazolasara szolitottak
fel, 6 azonban ezen kérés teljesitéseét megtagadta, igazolvanyat pedig nem adta at az intézkedd
rendérok részére. A panaszos iratait a renddrok a ruhdzatatvizsgalds sordn zsebében 1évo
pénztarcdjaban megtalaltdk. A panaszos adatait a kozponti személynyilvantartasban és a
korozési rendszerben ellendrizték. A panaszos az intézkedés kezdetén a rend6rok felé hirtelen
mozdulatot tett, ezért alkalmaztdk vele szemben a bilincset. Az igazolas megtagadasakor a
panaszost figyelmeztették az eldallitds lehetdségére, majd a kilatasba helyezett intézkedés
okat is kozolték vele. A r. f6hadnagy jelentése szerint a panaszossal szemben labbilincset nem
alkalmaztak. A panaszos karjai 06 6ra 15 perctdl 06 6ra 45 percig voltak megbilincselve. A
panaszos szamdra lehetOvé tették, hogy hozzatartozoit értesitse, ¢ azonban ezzel a
lehetdséggel nem kivant élni. A panaszost nem bantalmaztak, nem iitotték tarkon. A jelentés
szerint valoban sor keriilt a panaszos dolgainak szétszorasara — ezt azonban maga a panaszos
tette meg, majd a rendérokre fogta, és veliik szerette volna targyait Osszeszedetni. Az
intézkedd rendérok hatarozottan cafoltdk, hogy azt mondtdk volna a panaszosnak, ,,0riiljon,
mig csak a taknya folyik”. Arra nem emlékeztek, hogy a panaszos kifujta-e az orrat, azonban
abban biztosak voltak, hogy ezt nem tiltottdk meg neki. A panaszos nem részesiilt orvosi
ellatasban a renddrkapitanysagon.

2) 2012. jalius 8-an a panaszos a BRFK Hivataldban ismeretlen tettesek ellen tett bejelentést,
akik 2012. jalius 5-én 6 ora 10 perc és 7 ora 10 perc kozotti idoben a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagon bantalmaztak. A panaszos jegyzOkonyvbe mondta, hogy a fenti napon a
Baleseti Intézetbol allitottak el6 a BRFK keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe. A panaszosra
labbilincset tettek, amelyt6l mindkét laban bevérzés és véralafutas keletkezett. A panaszost
elmondésa szerint a kapitdnysdgon rendOrtisztek verték Ossze, azonban a koriilményekre



pontosan nem emlékszik, mivel sokkos allapotban volt eszméletvesztése miatt. A panaszos
minddssze annyira emlékszik, hogy tobb renddr verte és alazta, egyikiik pedig a falba verte a
fejét. Pontos személyleirast a panaszos az 6t bantalmazé rendérokrél nem tudott adni, de utalt
ra, hogy szembesitésen valdsziniileg két renddrt fel tudna ismerni. Telefonjat elkoboztk,
ezért hozzatartozoit nem értesithette, és az értesitésrél a renddrok sem gondoskodtak. A
panaszos probalt orvosi segitséget kérni, azonban ezen kérését a renddrok nem teljesitették,
sOt kozoltek, hogy Oriiljon, hogy beszélhet.

A jegyzOkdnyvben a panaszos utalt 4, hogy a renddrség ellen feljelentéssel fog élni, a tovabbi
eljarasrol pedig a TASZ fog gondoskodni. A panaszos bejelentéséhez az orvosi latleletek
masolatait csatolta. A panaszos kérte a BRFK Hivatalat, hogy utasitsak a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagot az eldallitasarol készitett igazolds kiadasara, mert ezt kordbban nem
bocsatottak rendelkezésére.

3) Az eléallitds végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l szold jelentés a
kovetkezOkrdl szamol be. A panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint igazoltattak, a
31. § (1) bekezdése alapjan mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt, atvizsgaltak,
¢s az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, az igazolds megtagaddsa miatt
eléallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert, a 48. § d) pontja alapjan pedig
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A  kényszeritd eszkozok
alkalmazasara a panaszost figyelmeztették. A bilincset 6 o6ra 15 perctél 6 ora 45 percig
alkalmaztak, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM Rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan. A renddri
intézkedés sordn sériilés nem keletkezett, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa anyagi kart nem
okozott. A panaszos hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte.

A szolgélatiranyitd parancsnok szdmara 5 ora 55 perckor az ligyeletvezetd helyettes azt az
utasitast adta, hogy jelenjen meg az F. uti baleseti ambulancian, mivel onnan egy férfi
bejelentést tett, hogy a korhaz dolgozdi bantalmaztdk. A korhaz bejaratanal a szolgéalatiranyitd
parancsnok a bejelentét meghallgatta, aki a beszélgetés sordn szemmel lathatdéan ittas
allapotban volt. A panaszos elmondta, hogy 6t a korhaz dolgozéi minden el6zmény nélkiil
bantalmaztak ¢és kidobtak a korhazbol, személyes targyait pedig a foldre dobaltdk. A panaszos
ra is mutatott egy konkrét korhazi dolgozora, aki 6t elmondasa szerint megverte. A panaszos
emiatt az incidens miatt tette meg a bejelentést.

A panaszos elétt a foldon hevert egy fekete pénztarca, és iratainak egy része. A
szolgélatiranyitd parancsnok intézkedés ald vonta a férfit, akit a panaszos bantalmazasaval
vadolt. A jelentés az igazoltatott személy adatait tartalmazza. A korhaz dolgozoja elmondta,
hogy hajnali 5 6ra koriili idében mentdvel szallitottdk be a panaszost ellatdsra. A panaszost
lefektették, mert erésen ittas allapotban volt. Amikor a panaszos magahoz tért, kijott a
mentdbejarobhoz, ¢és a dohanyzohelyiségnél kérddre vonta az ott tartdzkodd korhéazi
dolgozokat, hogy hogyan keriilt oda. A dolgozdk tajékoztattak a torténtekrdl, mire a panaszos
tragdr hangnemben fenyegetni kezdte Oket. Ezen magatartdsat a korhaz teriiletén beliil is
folytatta, ezért a dolgozok és a biztonsagi szolgalat munkatérsai er6szak alkalmazasa nélkiil
kikisérték az épiiletb6l. A férfi elmondésa szerint a panaszos ezért értesitette a renddrséget.
Az elhangzottakat a biztonsagi szolgalat egyik — szintén igazoltatott — tagja megerdsitette.



A panaszos a helyszinen meghallgatott személyek altal eldadottakat végighallgatta, és kozolte
a rendoérokkel, hogy mivel 6k a korhazi dolgozok partjan allnak, ,,az ligyészségen fognak
kikotni”. A panaszos eldvette a mobiltelefonjat, és felhivott valakit, akinek azt mondta, hogy
,itt van harom rendér, nem csinalnak semmit, a korhazi dolgozok partjat fogjak”, és utalt ra,
hogy fel akarja dket jelenteni, mert megverték, elvették személyes targyait és a foldre szortak.
A szolgalatirdnyitd parancsnok a panaszos szavait hallva felszélitotta, hogy ne ferditse el a
valosagot, hanem inkdbb tegye le a telefont, mert az iiggyel kapcsolatban még kérdései
vannak. A renddri felszolitasnak a panaszos csak tobbszori kozlést kdvetden tett eleget. Ezek
utan a parancsnok személyazonossadganak igazolasara szolitotta fel, azonban ¢ ennek nem volt
hajland6 eleget tenni. A panaszos az intézkedd rendorrel kozolte, hogy ,,amiért megverték, és
szétdobaltdk a cuccait”, nem mond semmit. A panaszos kozolte, hogy ha a rend6rdk az
adataira kivancsiak, szedjék Ossze iratait. Még néhany sikertelen felszolitast kdvetden a
szolgalatirdnyitdé parancsnok a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval utoljara
felszolitotta, hogy a feltett kérdésekre valaszoljon, és igazolja magat, az ellenkezd esetre
nézve pedig kildtdsba helyezte a panaszos eldallitasat. A panaszos ingeriilten kezdett
viselkedni, hangjat felemelte, és tobbszor hirtelen mozdulatokat tett a rendérok irdnyaba, és a
lehetséges tavozasi iranyokba. A panaszos magatartasat latva, az okok megnevezésével a
parancsnok ismételten utalt az eldéllitds, valamint a kényszerité eszkdzok alkalmazasanak
lehetdségére.

A panaszos a rendérokkel kozolte, hogy 6t nem viszik sehova, kiilonben feljelentéssel fog éIni
veliik szemben, ¢és ujabb hirtelen mozdulatokat tett a rend6rok felé, ezért a parancsnok két r.
Ormester tarsa a panaszos karjait két oldalrol megfogtak, azokat egyiittes erével a hata mogé
feszitették, és 06 ora 15 perckor hatrabilineselték. Mivel a panaszos a kényszerité eszkoz
alkalmazasa soran aktiv ellenallast tanusitott, a parancsnok jobb karjaval nyakat atkarolta, és
testét biztonsagosan megtartotta. A bilincselést kovetden a panaszost beiiltették a szolgélati
személygépkocsiba, és a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra eléallitottak.

A ruhdzatatvizsgdlas sordn a panaszos pénztarcajabol eldkeriilt személyazonosito
igazolvanya, melybdl személyazonossadga hitelt érdemléen megéllapitast nyert. A panaszos
korozésben nem szerepelt. A panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztattdk, és az
eléallitast kovetden a fogdaszolgalat részére sériilés- és panaszmentesen atadtak. A bilincset a
panaszosrol 6 6ra 50 perckor tavolitottak el. A parancsnok megjegyezte, hogy a panaszos
tavozasakor mind tdle, mind két kollégajatol bocsanatot kért az altala tanusitott viselkedés
miatt. A jelentés szerint a panaszos szamara az eléallitds okardl szold tajékoztatot, és az
eléallitas idejérdl szo61o irdsos igazolast kiadtak.

4) A renddrkapitanysagon a panaszos nyilatkozatot tett, melyet aldirasaval latott el. A
nyilatkozat szerint a panaszosnak sériilése az eldallitds soran nem keletkezett, és az
eléallitassal kapcsolatban nem volt panasza sem. A panaszos részére az eléallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairol, kotelezettségeirdl, és
jogorvoslati lehetdségeirdl sz6lo tajékoztatdst megadtdk. A panaszos kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy hozzétartozo, vagy egyéb személy kiértesitését eldallitdsa soran nem kérte.
A nyilatkozaton szerepelt tovabba, hogy a panaszos az el6allitobol panasz- és
sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyom pedig nem latszott rajta.

5) A letéti targyakrol az intézkedés napjan felvett jegyz6konyv szerint a panaszostdol nem
vettek targyakat letétbe.



6) A renddrségi iratok kozott a Testiilethez érkezett egy a P. S. utcai Baleseti Kdzpontban
2012. jhlius 5-én készitett ambulans kezel6lap. A kezel6lap szerint a panaszost 05 6ra 17
perckor vették fel az osztalyra. A rogzitettek szerint a panaszos egy barban ittasan tancolt,
fejét, jobb vallat és jobb labat megiitotte. Mentd szallitotta az osztalyra. A panaszos agressziv
magatartast tanusitott, nem mikodott egyiitt. A korhdzba érkezd rendérok a panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, és 6t a kertileti kapitanysagra elszallitottak.

A kezeldlap szerint a panaszos visszatért a korhazba, és eldadta, hogy rendérok bantalmaztak,
feje és mindkét csukloja sériilt. Szédiilésre, hanyasra és fejfajasra is panaszkodott.

A vizsgalat idépontjaban a panaszos fején kiilsérelmi nyom nem volt lathato, pupillai kerekek,
egyenldek, fényre reagalnak. Szemmozgasok szabadok, a panaszos kettdslatast nem jelez,
nyaki fajdalom nincs. A panaszos csukloit fajlalta, azokon azonban kiilsérelmi nyomok nem
voltak lathatoak. A diagndzis a koponya z(z6déasa volt, azonban a panaszos allapota baleseti
sebészeti teendodt, megfigyelést nem igényel, az ambulanciardl az ambulans lap kézhezvételét
megelézdéen Onkényesen tavozott, késébb pedig ismételten visszatért. Terapiaként a
kezel6orvos pihenést és fizikai megterheléstdl vald tartozkodast javasolt. A panaszoson
koponya CT, hasi, valamint kismedencei ultrahangvizsgalatot végeztek, amely sériilést nem
mutatott ki.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, az abbol levezetheté testi épséghez és testi integritashoz vald jogat, IV. cikk
szerinti személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valo jogat, XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos
megkiilonboztetést tilalmazé rendelkezését, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddri intézkedést egészében sérelmezte, és az
intézkedés a panaszos igazoltatasaval vette kezdetét, a Testiilet elsdként a panaszos
igazoltatasanak jogszertiségével foglalkozott.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr, feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.



A renddrkapitdnysadg altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a
panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

A helyszinen torténteket illetden a renddrségi allaspont a panaszos altal eldadottakkal
ellentétben all. A panaszos az intézkedés kezdetével kapcsolatosan mindossze annyir6l
szamolt be, hogy egy szoérakozohelyrdl szallitottadk korhazba, ahol 6t minden ok nélkiil
rendodri intézkedés ald vontdk. Panasz-kiegészitésében a panaszos gy nyilatkozott, hogy egy
alkalommal ¢ is értesitette a renddrséget a korhazbol, arrol azonban nem volt tudomasa, végiil
kinek a bejelentésére jelentek meg a jardrok a helyszinen.

A rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint a BRFK Kozponti Ugyeletére a panaszos tett
bejelentést, majd a Kézponti Ugyelet a helyi iigyeletet értesitette. Az intézkedd rendérdket az
igyeletes tiszthelyettes renddrségi szolgalati csatornan utasitotta kivonuldsra. A panaszos
bejelentésében arrdl szamolt be, hogy a kérhaz dolgozoi bantalmaztak — ezért jelentek meg a
rendérok a helyszinen. A helyszinre kivonulva a rendérok a panaszost meghallgattdk, aki
elmondta, hogy 6t a korhaz dolgozo6i bantalmaztik és kidobtdk a korhazbol, személyes
targyait pedig a foldre dobaltak. A panaszos ra is mutatott egy konkrét korhazi dolgozora, aki
6t elmondasa szerint megverte. A férfit a rendérok igazoltattdk, majd meghallgattak. A korhaz
dolgozdja elmondta, hogy hajnali 5 ora koriili idében mentdvel széllitottdk be a panaszost
ellatasra. A panaszost lefektették, mert erésen ittas allapotban volt. Amikor a panaszos
magahoz tért, kijott a mentdbejardhoz, és a dohanyzohelyiségnél kérdére vonta az ott
tartozkodd korhdzi dolgozokat, hogy hogyan keriilt oda. A dolgozok tajékoztattak a
torténtekrdl, mire a panaszos tragar hangnemben fenyegetni kezdte dket. Ezen magatartasat a
kérhéaz teriiletén belill is folytatta, ezért a dolgozdk és a biztonsagi szolgalat munkatdrsai
erdszak alkalmazasa nélkiil kikisérték az éptiletbol. A férfi elmondasa szerint a panaszos ezért
értesitette a renddrséget. Az elhangzottakat a biztonsagi szolgélat egyik — szintén igazoltatott
— tagja megerdsitette. A panaszost a korhaz dolgozoinak meghallgatdsa utan szolitottak fel
személyazonossaganak igazolasara.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket latja sziikségesnek megjegyezni. Abban a
kérdésben a panaszos és a renddrok eldadasa megegyezik, hogy a panaszos telefonon tett
bejelentést az ligyeletre. A panaszos beadvanyaban egyaltalan nem utal olyan tényre, amely a
renddrség altala valo értesitését sziikségessé tette volna, ugyanakkor a renddrségrol érkezett
iratok szerint a panaszos azért tett bejelentést, mert azt allitotta, hogy a korhaz dolgozoéi
bantalmaztak. A helyszinre érkezd renddrok a panaszost és az Ot allitdlagosan bantalmazo
kérhdzi munkatarsat meghallgattak. A korhaz munkatarsa a renddrokkel kozolte, hogy a
panaszos a dolgozokat tragar hangnemben fenyegette, ezért 6t az épiiletbdl ki kellett kisérni,
¢és eldadasat a biztonsagi szolgélat egyik alkalmazottja megerdsitette. A Testiilet meglatasa
szerint kétségtelen tény, hogy a korhdz dolgozdi a panaszos kozrendet veszélyeztetd
magatartasara hivtak fel a renddrség figyelmét, melynek okén megéllapithatd, hogy az Rtv.
29. §-dnak (1) bekezdése kelld alapot biztositott a panaszos igazoltatasara. A kérdés
vizsgalatakor a Testiilet nem a korhaz munkatarsai altal kozolt allitasok valosagtartalmat
vizsgalta, csupan arra volt tekintettel, hogy a dolgozdk a jegyzékonyvek alapjan mit kozoltek
a helyszinre érkezett rendérokkel.

A Testiilet allaspontja szerint az igazoltatas jogalapjat a fenti okon tulmenden a panaszos altal
tett bejelentés ténye is megalapozza. A panaszos maga is elmondta, hogy egy alkalommal
telefonon hivta fel a renddrséget még az intézkedés megkezdése eldtt. A renddri jelentések
szerint a rendOrok kifejezetten a panaszos bejelentése miatt jelentek meg a korhaz épiileténél,
tehat az intézkedéssel a rendorok az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési



kotelezettségiiket teljesitették. A Testiilet meggy6zddése szerint a helyszinen mindenképpen
felmeriilt a panaszos igazoltatasanak sziikségessége, az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
értelmében, kifejezetten a panaszos jogainak védelme érdekében is.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelé jogalappal hajtottak végre az
intézked6 rendorok, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté
jogat nem sértette.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak koriilményeit vizsgalta.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatésadg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

A rendOrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld.

A panaszos beadvanyaban kozdlte, hogy igazolvanyait még a mentdsok kérték el az adatok
felvétele miatt, és azokat a korhazban atadtdk az ott dolgozoknak. A panaszos ugy
nyilatkozott, hogy lehetdségeihez képest igazolta magét, hiszen ez érdekében allt, mert minél
elobb el kivanta hagyni a korhaz teriiletét. A panaszos az eldéadd testiileti tag kifejezett
kérdésére sem mondta el, hogy jelezte-e a renddrok felé igazolvanyainak hinyat, illetve
kérte-e az egészségiigyi személyzettdl, hogy igazolvanyait adjak vissza igazoltatasdhoz.

A jelentések szerint miutdn a renddrék a helyszinen tartézkodd korhazi dolgozdkat
meghallgattak, a panaszost igazolasra szolitottdk fel. A panaszos személyazonossaganak
igazoladsat megtagadta, igazolvanyat nem adta at a renddrok részére. Iratai végiil a
ruhdzatatvizsgalas soran kertiltek eld pénztarcajabol, igy személyazonossaga hitelt érdemléen
megallapitast nyert.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdées a) pontja felhatalmazza a renddrt, hogy eldéllitsa azt a személyt,
aki felszolitdsra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni. A Testiilet allaspontja szerint
abban a tekintetben nincs ellentmondéas a renddrok és a panaszos eldadasa kozott, hogy a
panaszos nem igazolta magat. A panaszos szerint igazolvanyait a korhaz dolgozoéi tartottak
maguknal, a rendérdok szerint pedig a panaszos személyazonossaganak igazolasat kifejezetten
megtagadta, ¢s iratai kés6bb ruhazatanak atvizsgalasakor kertiltek eld.

A fentiekre valo tekintettel a Testillet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja megfelelo jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz, ezért a
panaszos személyes szabadsaghoz flizodo alapveto joga az intézkedés jogalapjat tekintve
nem sériilt.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezé jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitdst. A rendelkezés



értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Ahogyan azt a Testiilet a fentieckben mar tisztazta, a panaszos eléallitdsara azért kertilt sor,
mert igazoltatdsa nem jart sikerrel. A rendelkezésre all6 dokumentumok attanulmanyozasa
soran a Testiilet azt a kérdést probalta feltdrni, hogy sor keriilt-e a renddrkapitanysagon
barmilyen olyan eljarasi cselekmény elvégzésére, amely a panaszos eldallitdsanak
sziikségességét kétséget kizardan indokolta.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés az intézkedés soran tortént eseményeket torténésiik
sorrendjében irja le. Mindezek alapjan a panaszos személyazonossaganak igazolasat
megtagadta, ezért 6t a szolgalati személygépkocsiba beiiltették, és a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak. A ruhdzatatvizsgalasra a jelentés szerint ezt kdvetden, tehat
mar a kapitanysag épiiletben keriilt sor, az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Maga a
jelentés teszi egyértelmlivé, hogy a panaszos személyazonositd igazolvianya a
ruhazatatvizsgalds soran, pénztarcajabol keriilt eld, ¢és az igazolvany segitségével
személyazonossaga hitelt érdemléen megallapithaté volt. A panaszos adatait a vonatkozd
nyilvantartasokban ellendrizték, személye korozésben nem szerepelt. A Testiilet ehelytitt utal
arra is, hogy az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos igazolvanyait a
helyszinen foldre szoérta, azonban a jelentés szerint az igazolvany végiil zsebébol kertilt eld.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésére, amely a lehetdséget
biztosit a rendOr szamara, hogy az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét (egyebek mellett)
a személyazonossag megallapitasa érdekében megallapitsa.

A Testiilet részére megkiildott dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy a panaszossal
szemben szabdlysértési eljaras indult volna, és 6t ezzel Osszefliggésben kihallgattak volna a
renddrkapitanysadgon. Az iratokbol arra kdvetkeztetni, hogy a reggel 6 6ra 10 perctdl 7 6ra 00
percig tartdo eldallitds idOtartama alatt a ruhdzat atvizsgalasan kiviil barmilyen egyéb
intézkedés/ eljarasi cselekmény foganatositasara sor keriilt volna, nem lehet.

A Testlilet meglatdsa szerint a panaszos eldallitasanak egyetlen célja a panaszos
személyazonossaganak tisztdzasa volt, annak ellenére, hogy az eldallitds végrehajtasarol szo1o
renddri jelentés szerint a keresett személyi igazolvany mindvégig a panaszos zsebében volt. A
Testliletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a panaszos ruhdzatit az Rtv. 29. § (6)
bekezdésének felhatalmazéasara tdmaszkodva a helyszinen is akadalytalanul 4t lehetett volna
vizsgalni. Erre figyelemmel a Testiilet Gigy taldlta, hogy az eldallitds semmilyen olyan
elénnyel nem jart, amely a személyi szabadsag korlatozasanak sziikségességét és aranyos
voltat indokolhatna.

A megismert o0sszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eléallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg.

A Testillet gyakorlata szerint az eléallitas aranytalansiga minden tovabbi, az
eloallitasbol kovetkezé intézkedést, és az eloallitashoz kapcsolodo kényszerité eszkoz



alkalmazast jogszeritlenné tesz. Mivel a rendori jelentések szerint a panaszossal
szemben azért alkalmaztak testi kényszert, és karjait azért bilincselték meg, hogy
eloallitasahoz a szolgalati gépkocsiba beiiltethessék, a Testiilet ezen kényszerité eszkozok
alkalmazasat nem vizsgalta kiilon, hanem azokat a panaszos emberi méltosaghol
levezethet6 testi integritashoz valo jogat sértonek tekintette.

3) Mivel azonban a panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy vele szemben a
renddrkapitanysdgon labbilincset is alkalmaztak, amely szamdra sériilést is okozott, a
labbilincs alkalmazasanak kérdésével a kovetkezd pont alatt a Testiilet kiilon is foglalkozott.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartidsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a a kovetkezoképpen szabdlyozza a bilincs alkalmazasdnak eseteit: A renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovéabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosito magatartdst tantisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése rendezi a bilincselés lehetséges modjait:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,
b) kezek eldre vagy hatra bilincselése,

c¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

A bilincselés modjaval kapcsolatban a (6) bekezdés egyértelmiivé teszi azt is, hogy azt az
intézkedd renddr az adott kdriilmények kdzott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

(..)



b) labbilincselés, valamint kéz és 1ab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzdk, feltételezhetd, hogy dnmagéban vagy masban kézbilincs
alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a blincselekmény jellege azt indokolja.

A panaszos beadvanyadban allitja, hogy labara a kapitdnysagon labbilincset is felhelyeztek,
melyet egy oran keresztiil folyamatosan viselnie kellett. A panaszos szerint a sériiléseirdl
késziilt latlelet a labbilincs alkalmazédsanak tényét egyértelmiien alatamasztja.

A panaszos allitdsait a renddrkapitanysdg egyoOntetlien cafolta, a jelentések szerint a
panaszossal szemben nem alkalmazték a szoban forgo6 kényszeritd eszkozt.

A Testiiletnek, mieldtt a kényszeritd eszkdz alkalmazédsdnak jogszerlisége kapesan allast
foglalt volna, elsdként igy azt kellett tisztdznia, egyaltalan kellett-e a panaszosnak a
labbilincset viselnie.

Az orvosi dokumentécié a kérdés egyértelmii megitélését nem tette lehetdvé, a kovetkezd
okok miatt. A legkorabbi, 2012. jalius 5-ei keltezésti ambulans lap egyaltalan nem emlit
sériilést a panaszos bokdin, ugyanakkor azt egyértelmiien leszdgezi, hogy bar a panaszos a
vizsgalat id6pontjaban mindkét csuklojat fajlalta, azokon kiilsérelmi nyom nem volt 1athato.

A panaszos altal megkiildott, egy nappal késdbb, julius 6-an kelt orvosi latlelet és vélemény
hosszasan részletezi a panaszos csukldjan a vizsgéalat idépontjaban lathato sériiléseket, és azt
is emliti, hogy a panaszos mindkét bokaja felett korkorosen kb 1 centiméter széles vords csik
lathato.

A dokumentumok szerint a panaszosnak 6-an nyilvanvaldan voltak olyan sériilései, amelyek
az intézkedés napjan késziilt latlelet szerint még nem voltak rajta fellelhetdek. A latleletek
ezért a renddrkapitdnysag és a panaszos allaspontja kozotti ellentmondés feloldasara nem
voltak alkalmasak.

A fenti okokbdl kifolydlag a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos viselt-e labbilincset, igy a kényszerito eszkoz
alkalmazasanak aranyossagat sem tudta vizsgalni. A panaszos emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetett testi ¢pséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos bantalmazéasaval a Testiilet ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos beadvanyaban megfogalmazott legstilyosabb sérelme, hogy a renddrok 6t a
kapitanysagon egy oran keresztiil verték. A panaszos kifejezetten bantalmazasként irja le a
vele torténteket, elmondasa szerint az egyik renddr ugy tarkon iitotte, hogy Osszeesett, és egy
kis idOre eszméletét is elveszitette.

A csatolt orvosi dokumentumok koziil a legkorabbi keltezésiit a renddrkapitanysag bocsatotta
a Testiilet rendelkezésére. Az intézkedés napjan a P. S. utcai Baleseti Kézpontban kelt
kezel6lap szerint a panaszost 05 6ra 17 perckor vették fel az osztalyra. A panaszos ekkor arrol
szamolt be, hogy egy barban ittasan tancolt, fejét, jobb vallat és jobb labat megiitdtte — ezt
kovetden szallitotta mentd az osztdlyra. A dokumentum szerint miel6tt a rendérok a
helyszinre érkeztek, a panaszos agressziv magatartdst tanusitott, ¢s nem miikodott egylitt az
egészségligyi személyzettel. A kezel6lap szerint, amikor a panaszos visszatért a kérhazba,
eléadta, hogy renddrok bantalmaztdk, valamint szédiilésre, hanyasra ¢és fejfajasra
panaszkodott. A vizsgalat soran megallapitast nyert hogy a panaszos koponyaja ztizodott.



Masnap, julius 6-an, 17 6ra 40 perckor az Y. Keriileti Orvosi Ugyeleten is megvizsgaltak a
panaszost. A latlelet szerint a panaszos ekkor sériiléseinek keletkezésével kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a BRFK keriileti Renddrkapitanysdgon, renddri bantalmazas
kovetkezményeképpen szenvedte el dket. A panaszos felsétestén kiilsérelmi nyom nem volt
lathato, azonban a latlelet hosszasan sorolja a panaszos elsddlegesen bokain és labszarain
lathat6 kiilonféle zuzott/ vagott sériiléseit.

Orvosa a panaszost a B. Zs. Korhdz Siirgdsségi Osztalyara utalta be, ahol a vizsgéalat még
aznap, 19 ora 31 perckor lezajlott. Ekkor a panaszos arrdl szamolt be a vizsgalatot végzo
orvosnak, hogy egy szérakozohelyen nagy mennyiségii alkoholt fogyasztott, miel6tt ismerdsei
a baleseti intézetbe szallitottak. A panaszos a torténtekre csak részben emlékezett. A vizsgalat
soran megallapitast nyert, hogy a panaszos agyrazkddast szenvedett.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok szerint kifejezetten a panaszos volt az, aki a renddri
intézkedést kért, és bejelentésében pontosan arra hivatkozott, hogy 6t a korhaz dolgozoi
bantalmaztak. Az eldallitds végrehajtdsardl szo6lo jelentés szerint a panaszos még a korhaz
bejaratanal is arrol tajékoztatta a renddroket, hogy 6t a korhdz dolgozoi minden elézmény
nélkiil bantalmaztak és kidobtak az épiiletb6l. A panaszos ra is mutatott egy konkrét korhazi
dolgozora, aki 6t, elmondésa szerint megverte. A helyszinen meghallgatott korhazi dolgozo
allitotta, hogy a panaszos mikor a koérhdzban magahoz tért, kijott a mentdbejarohoz, és
fenyegetni kezdte a korhdzi dolgozdokat. Magatartdsaval a panaszos a korhaz teriiletén beliil
sem hagyott fel, ezért a dolgozok, és a biztonsagi szolgalat munkatdrsai kikisérték az
épiiletbél. A biztonsagi szolgalat egyik helyszinen tartdzkodo tagja az elhangzott beszamolot
megerositette.

A Testiilet a torténtek kapcsan eléadott, egymastdl gydkeresen eltérd beszamolok kapcsan
arra az elgondolkodtatd koriilményre lett figyelmes, hogy panasz-kiegészitésében a panaszos
elmondta, hogy a renddrséget 6 maga is biztosan értesitette, azonban olyan esemény
bekodvetkezésérdl egyaltalan nem szamolt be, amely ezt indokolta volna. A panaszos emliti
ugyan, hogy a korhazi dolgozok éreztették vele szexualis iranyultsaga miatti ellenszenviiket,
és rogziti, hogy orvosi elldtdsra nem tartott igényt, mert jobban érezte magat, ugyanakkor azt
nem koz0lte, mi inditotta arra, hogy a rendérség segitségét kérje.

A Testiilet meglatasa szerint kétségtelen tény, hogy a panaszos testén az intézkedést kovetden
sériilések voltak lathatdak, azonban ezen sériilések keletkezésének pontos idpontja, ¢és
keletkezésiik koriilményei is erdsen bizonytalanok. Az elsé orvosi vizsgalat alkalmaval a
panaszos emlitette, hogy nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasat kovetden tanc kdzben
elesett, ¢s jobb vallat, valamint labat megiitotte. A renddérkapitanysag allaspontja szerint a
panaszos a renddrok értesitésekor maga hivatkozott arra, hogy a korhdz dolgozoi
bantalmaztak. Ezt az allaspontot a korhazi dolgozok cafoltdk, ugyanakkor emlitik, hogy a
panaszost az épiiletb6l ki kellett vezetni — ennek koriilményei azonban szintén nem
tisztazottak.

Kétségtelen tény, hogy a panaszos testén a késObbiekben sériilések voltak lathatdak — azonban
e sériilések keletkezésének koriilményei, és a sériilések keletkezésének pontos ideje a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt tisztdzhatdo. Mindezt egybevetve a panaszos
beadvanyaban fellelhetd ellentmondasokkal, és azzal, hogy a panaszos maga is elismerte,
hogy a torténtekrdl részletes beszdmolot nem tud adni, a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan



allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel dsszefliggésben
szenvedte-e el sériiléseit.

Mivel egyéb olyan bizonyiték — példaul a panaszos telefonon tett bejelentésérol késziilt
hangfelvétel — amely a tényallas felderitésére alkalmas lett volna, nem allt
rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

Mivel a Testiilet a bantalmazas kérdésében nem tudott egyértelmiien 4allast foglalni, nem
vonta vizsgalata korébe a panaszos azon sérelmét, hogy a rendérok megtagadtak az orvosi
segitség biztositasat bantalmazasa soran keletkezett sériilései ellatasara.

5) Beadvanyaban a panaszos hosszasan részletezi az intézkedd rendérok emberi méltosagat
sértd megjegyzéseit €s tetteit. A panaszos az intézkedés egészét megaldztatdsként élte meg.
Elmondésa szerint a rendérok pénztarcdja tartalmat kiboritottak, és az abban baratjarol talalt
fényképet egyikiik meg is gylirte. Az egyik renddr a panaszostdl azt is megkérdezte, hogy a
,,buzi baratjat” szeretné-e segitségiil hivni, és amikor orrat szerette volna kifijni, a rendérok
figyelmeztették, hogy ,,addig oriiljon, mig csak a taknya folyik”. Beadvanydban a panaszos
arra is utalt, hogy renddrok hangneme ¢és hozzdallasa szexudlis irdnyultsagaval allt
Osszefliggésben, ezért a Testiilet a panaszos fenti sérelmeit az egyenld banasmod tiszteletben
tartdsanak kovetelményével 0sszhangban vizsgélta.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni.

Az intézkedd renddrok a jelentések tanusdga szerint a panaszossal szemben kulturalt,
emberséges hangnemben beszéltek, ¢és egyaltalin nem tettek a panaszos szexualis
orientacidjara utald kijelentéseket. A renddrkapitdnysag allaspontja szerint a panaszos maga
szorta szEt dolgait, amelyeket ezt kovetden a renddrokkel kivant Gsszeszedetni. A rendérok
hatarozottan cafoltdk, hogy azt mondtdk volna a panaszosnak, ,,0riiljon, mig csak a taknya
folyik”. Arra nem emlékeztek, hogy a panaszos kifujta-e az orrat, azonban abban biztosak
voltak, hogy ezt nem tiltottdk meg neki. A szolgalatvezetd parancsnok azt is sziikségesnek
latta megjegyezni, hogy a panaszos a renddrkapitdnysagrol vald tdvozasakor mind tdle, mind
pedig kollégaitol bocsanatot kért viselkedése miatt.

A Testlilet szdmos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az intézkedd
rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhat6 az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, a masik személy emberi méltésagat szem eldtt tartd viselkedés és
hangnem.

Ezen tilmenden a Testiilet utal gyakorlatdra, melynek megfelelden a renddri fellépés
esetleges részrehajlo jellegét nem csupan az Rtv. 13. § (2) bekezdésére alapitva vizsgalja. Az



Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitdsar6l dont, ebbe a kdrbe pedig az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo
rendelkezés is beletartozik, vagyis az a kovetelmény, hogy a renddrség jogtalan
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Tekintettel arra, hogy a renddrkapitdnysag munkatarsai a panaszos megalazd magatartasukat,
hangnemiiket, és részrehajlod viselkedésiiket érintd sérelmeit hatdrozottan cafoltak, és egyéb
olyan bizonyiték, amely az allaspontok kozotti ellentmondas feloldasara alkalmas lett volna,
nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet a panaszos jogainak sérelmét illetéen nem tudott
megalapozott kovetkeztetéseket levonni.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme, valamint a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének teljesitése,
és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme, illetve az egyenlo
banasmod kovetelményének megsértése nem volt megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy hozzatartozoinak értesitését kérte a rendéroktol,
azonban kérésének teljesitését Ok teljes mértékben elutasitottak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.

A BRFK Hivatalaban tett bejelentésében a panaszos azt is kijelentette, hogy hozzatartozdinak
értesitése azért sem allt modjaban, mivel telefonjat a rend6rok elkoboztak.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag foel6adojanak jelentése a panaszos allitasat
egyértelmiien cafolva rdgziti, hogy a panaszos szamara lehetové tették hozzatartozdinak
értesitését, 6 azonban ezzel a lehetdséggel nem kivant élni. A jelentés tartalmat megerdsitve,
az eloallitas végrehajtasarol, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szo16 jelentés szintén
utal r4, hogy a panaszos az intézkedés sordn hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését nem
kérte. Ezen tulmenden a Testiilet rendelkezésére allt a panaszos nyilatkozata, melyben
alairasaval ismerte el, hogy hozzatartozo, vagy egyéb személy kiértesitését eldallitdsa soran
valoban nem kérte. A Testiilet vizsgalta a letéti tdrgyakrol az intézkedés napjan felvett, és a
panaszos altal aldirasaval ellatott jegyzOkonyvet, melynek tanlisdga szerint a panaszostol
mobiltelefont nem vettek letétbe eldallitasakor.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo jelentések a panaszos allitasat cafolva
rogzitik, hogy a panaszosnak lehetosége volt hozzatartozoinak értesitésére, és ezen
allitast a panaszos altal alairt dokumentumok is megerdsitik, a Testiilet a hozzatartozo
értesitésének lehetové tétele kapcsan a rendorkapitanysag allaspontjanak elfogadasa
mellett dontott, és megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat nem érte sérelem.

IVv.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddorfokapitanynak.
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