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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/198/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos ' 2013. mércius
14-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. marcius 14-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

2013. mércius 12-én K. varosban a panaszos megjelent a férje sziileinek lakasanal, M. u. 28.
szam alatt, mivel tudomdséara jutott, hogy férje 2013. marcius 7-én megkezdte 3 éves
bortonbiintetését és tudomasa szerint kozds gyermekiik ezen a cimen talalhaté meg. A
torténtek elézményeként a panaszos eldadta, hogy a férjével a mai napig hdzasok, nem valtak
el, a gyermek elhelyezésérdl semmilyen hatdrozat nem sziiletett, nincsen korlatozva a sziil6i
feliigyeleti joga. A gyermek 2002. december 12-én sziiletett és a bejelentett tartdzkodasi cime
az édesanyja tartozkodasi helye. A férjével tortént szobeli megallapodas alapjan a gyermek az
iskola els6 fél évében — a férje biintetés-végrehajtasi intézetbe térténd bevonuldsdig — az
édesapjaval, annak sziileinél lakik. A panaszos férje és a nagysziilok kezdeményezték a
gyermek csalddba fogadasat, amelyet a B. Megyei Kormanyhivatal Gyamhivatala elutasitott.
Adott napon a panaszos azért jelent meg a nagysziilok lakasan, hogy a gyermeket elvigye,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mert ragaszkodik ahhoz, hogy a gyermekét & nevelje, errdl mar kordbban tajékoztatta a
nagysziiloket telefonon. A gyermeket a nagysziilok nem adtdk at, ezért a panaszos kihivta a
rendéroket a 107-es hivoszdmon. A kiérkezd rendérok azonban nem segédkeztek a
panaszosnak a gyermek visszavételében, a panaszos bemutatott elutasitdé hatarozat ellenére
sem, nem szolitottdk fel a nagysziiloket a gyermek atadasara, hanem arrol tajékoztattdk a
panaszost, hogy kérésével forduljon a gydmhivatalhoz, mert 6k csak abban az esetben tudnak
intézkedni, ha a gyadmhivatal kéri ki a gyereket. Elmondtdk tovabbd, hogy csak abban az
esetben tudnak segiteni, ha a hivatal kéri ki a gyermeket, mint sziilének (maganszemélynek)
nem segitenek, ezért a panaszos nem tudott arrél sem meggydzddni, hogy a gyereke
egyaltalan ott van-e. Ezt kdvetden a panaszos elment kiilonbdz6 hivatalokba, tobbek kozott a
G. varosi Gyamhivatalba intézkedni és ott azt a tajékoztatast adtak neki, hogy a rendérnek
ilyen esetben kotelessége bemenni és kihozni a gyermeket. Mindezek utan a panaszos bement
a G. varosi renddrségre feljelentést tenni, ahol koriilbeliil 30-40 percvarakozas utan
foglalkoztak vele. Az adatokat az tligyeletes kezdte el felvenni, amikor lejott az tligyeletes
felettese és lehordta a panaszost és kioktaté hangnemben kozdlte vele, hogy ez polgar iigy és
forduljon a gyamhivatalhoz vagy bir6sdghoz, a rendérség csak hivatali szerv kérése esetén
segédkezik a gyermek atadasaban.

II.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eléado testiileti tag 2013. éprilis 3-an kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.



A tajékoztatd levelet a panaszos — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre
vonatkozoan a Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a tértivevény tanisiga
szerint 2013. aprilis 11-én kézhez vette, azonban az azdta eltelt idészakban a panaszost6l nem
érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairasaval megerdsitve is kérte volna a
Testiilet eljarasat. Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a
panaszos a Testiilet felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-
ben és a Testiilet Ugyrendjében meghatérozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



