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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2012. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
13-4n elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakat adta el6.

A panaszost 2012. november 10-én 21 6ra 45 perc koriili idében rendérok vontak intézkedés
ala S. telepiilés teriiletén, az intézkedést két f6 jaror foganatositotta. A panaszos barataival
tartott hazafelé, amikor az egyik hdz sarkdnal egy ismeretlen alak vakitotta el ldmpaval.
Amint kdzelebb értek, a panaszos latta, hogy a lampat tartd személy renddri egyenruhat visel,
amibdl gondolta, hogy rend6rok kivanjdk intézkedés ald vonni, és szamitva arra, hogy
igazoltatni fogjak, kivette a zsebébdl személyes iratait.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amikor kozelebb értek, a rendérok nem koszontek a panaszosnak, és nem is kértek tdle
semmit, 0 azonban Onként atadta az okmanyait. Megjegyzi, hogy ezutdn a tobbiekt6él mar
kérték is a rend6rok az irataikat.

A panaszos mar az intézkedés kezdetekor felismerte az egyik renddrt, akivel par évvel
korabban ,,volt ligyiik egymas ellen”, és aki azota ,,uton-utfélen beszdl” a panaszosnak, mert
»semmi nem tetszik neki”, amit a panaszos tesz. Amikor ez a konfliktus zajlott, a rendérnek
még mas volt a jardrtarsa, aki azonban — a panaszos szamara érdekes modon — par percen
beliil szintén megjelent a helyszinen civilben — allitdlag épp egy szorakozohelyrdl tartott
hazafelé.

A panaszost az intézkedés soran az egyik rendér a ruhdzatanal fogva rangatni kezdte, és
tobbszor arra kérte, hogy menjen vele az épiilet mogé, de azt nem kozdlte, hogy miért. A
panaszos tartott a renddrtél, mert nem tudta mire késziil. Kézben a renddr tarsa is kozelebb
ment, és a panaszos tdle is megkérdezte, hogy mit akarnak, de véalaszt nem kapott, ellenben ez
a renddr is rangatni kezdte. A panaszos semmiképpen nem akarta otthagyni a baratait, nem
akart a renddrokkel egyediil — tantik nélkiil — maradni.

Az ezt kovetd eseményekbdl arra emlékszik csupan, hogy kirtigtak aldla a labait, és amikor
magahoz tért mar bilincsben fekiidt egy civil Opel markaja gépkocsi mellett, fajt a feje és a
hata, valamint a végtagjai el voltak zsibbadva. A baratai utolagos elmonddsa szerint a
rendorok vitték a kocsihoz, mikozben tobbszor nekilokték a kozeli haz falanak, odaszoritottak
hozza.

Id6kozben megjelent az események helyszinén a panaszos édesapja is, akit a baratai hivtak fel
telefonon. Az édesapa megkérdezte, hogy a panaszos mit kovetett el, és hogy hova viszik,
amire azt a valaszt kapta, hogy csiinyan beszélt a rendérokkel, magas hangnemet {ittt meg,
ezért eléallitjak a kapitanysagra.

A panaszos kozben azt is észrevette, hogy vérzik a feje, amit a rendéroknek is jelzett, 6k
azonban ennek a koriilménynek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget. Beszallitottak a
renddrkapitanysagra, majd onnan — kérésére — atvitték a panaszost az orvosi tligyeletre. Az
iigyletrél tovabbkiildte az orvos M. varosba, a traumatologiara, a rendérok azonban nem
vitték tovabb, hanem visszaszallitottdk a kapitdnysag épiiletébe. Ott egy cellaban helyezték el
mintegy 15 percre, majd kiengedték. A panaszos ekkor kérte a renddroktdl az orvosi
papirokat, és azt, hogy adjak meg az azonosité szamukat, azonban egyiket sem kapta meg. Elé
tettek ugyanakkor kiilonbdzd papirokat, és kérték, hogy azokat irja ald, mert ha nem, tovabbra
is bent fogjak tartani.

Amikor kiment a kapitanysag épiiletébol, kozolte a panaszos az édesapjaval, hogy nem adtak
oda neki az orvosi dokumentaciot, amivel M. varosba kellene tovabbmenniiik, és a rendérok
az azonosité szamukat sem kozolték. A panaszos édesapja ekkor — fiaval egyiitt — visszament
a kapitanysagra, ahol kifejezett kérésére az egyik rendér megmutatta neki az azonositd
szamat, ami a kabatja alatt volt, a masik viszont csak bediktalta, mivel nem volt ndla, allitolag
a kocsijaban hagyta.

Ezek utdn a panaszos édesapjaval elment a traumatologiara, ahol ellattak.

A panaszbejelentd formanyomtatvany rogziti, hogy a panaszossal szemben a [...] azonositd
szamu B. és a [...]azonositd szamu renddr jart el.



A panaszos az egész eljarast sértdnek, megalazonak, aranytalannak és személyeskeddnek
tartja, ezért az tigyben kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara mind postai, mind elektronikus Uton kiegészitette
beadvanyat a kovetezdk szerint.

a) A Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva eldadta, hogy az intézkedés S. telepiilésen a B.
G. Ut 41 sz. alatti ingatlan sarkdnal tortént (a panaszos a helyszinrdl rajzot is mellékelt).
Ismerdseivel a panaszos a K. t fel6l haladt a B. G. utcan, ahol az emlitett ingatlannal
kanyarodtak le, és a T. utca 9. szam, vagy is a panaszos lakcime fel¢ haladtak volna tovabb a
jatszotér melletti jardan.

A panaszos ezenkiviil megjeldlte a helyszinen 1év6 tanik és édesapja nevét és elérhetdségét.

Az édesapaval a helyszinre érkezett és az orvosi ellatasig végig jelen volt Sz. [...] (erre a
panaszos csak a panasz 2012. nov. 22-én kelt kiegészitésében hivatkozik, mas iratban —
ideértve az apa renddrségi meghallgatasi jegyzokonyvét is — nem szerepel ez utobbi tanu
neve). Tekintettel arra, hogy a két relevans idépontban, azaz a renddri intézkedésnél, illetve az
orvosi vizsgalat végén a tani nem volt jelen, vallomasanak bekérését a Testiilet nem tartotta
indokoltnak, ezért azt melldzte.

b) A K. Renddrkapitinysdg S. Renddrdrs Biiniigyi Csoportjanak egyik r. szazadosa a
panaszost 2012. november 14-én 11 o6ra 25 perctl kezdddéen meghallgatta. A jegyzékonyv
nem rogziti, hogy az eljarasi cselekmény milyen eljaras keretében zajlott.

A panaszos jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata tartalmaban tobbnyire megegyezik a
panaszbeadvanyban foglaltakkal, ahhoz képest a kdvetkezd tobbletinformaciot tartalmazza.
Amikor a panaszos el6szor észlelte a jaréroket, nem latta, hogy gépkocsival vannak jelen a
helyszinen, mert gyalogosan kozelitettek feléjiik. Késobb deriilt ki, hogy a rendérdk valamivel
arrébb parkoltak le.

A panaszossal szemben a fiatalabbik renddr intézkedett, aki tobbszOr is megprobalta a
panaszost ruhazatanil fogva a kozeli épiilet mogé kisérni. Mivel a panaszos nem akart
eltdvolodni a baratait6l, ruhajat elrantotta, kihuzta a rendér kezébdl. Miutan ez tobbszor is
megismétlddott, az intézkedd renddr a panaszost a foldre vitte, aminek soran a panaszos
beiitotte a fejét. Azt nem tudja pontosan, hogy ezutan mi tortént, az {ités kdvetkeztében
ugyanis nem emlékszik mindenre. gy nem tudja azt sem, hogy a rendér a f51don bilincselte-e
meg, mert bardtai koziil utobb néhanyan azt allitottdk, hogy a bilincselés az épiilet falanal
zajlott, mig masok ugy emlékeztek, hogy a foldon tortént.

A panaszos megjegyzi, hogy nem értette, mi az oka a renddri intézkedésnek, mivel nem
kovetett el semmit. Amig a fiatalabb renddr a panaszossal szembeni intézkedést hajtotta
végre, a masik renddr, B. a panaszos tarsait igazoltatta, majd azt félbeszakitva segédkezett a
panaszos gépkocsihoz kisérésében. A panaszos csak ekkor latta meg, hogy a szolgalati jarmi
az éplilet mogott van, és a fiatalabb renddr valdsziniileg ahhoz akarta 6t korabban kisérni.

A panaszos eldadja, hogy a torténtek soran horzsolasos, véraldfutasos sériilés keletkezett a
fején, mindkét lapockdjan €és a mellkasan is. Ezek koziil a feji sériilést szerezte akkor, amikor



a rendor a foldre vitte, a tobbit pedig — baratai elmondasa alapjan — akkor szerezhette, amikor
a rendorok a bilincselést kovetden tobbszor is a falhoz nyomtak.

c) A [...] Megyei Korhaz [...] Traumatolégiai szakambulancidjan 2012. november 11-én 1
ora 6 perckor kiallitott jardbeteg vizsgalati 6sszefoglald az alabbiakat rogziti.

A panaszos a vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy rendérok teperték le a foldre S.
telepiilésen, aminek kovetkeztében a feje sériilt meg. A teste elzsibbadt €s eszméletvesztése
volt, de kdzben képeket latott, bar mozdulni nem tudott. Primer elldtdsa K. varosban tortént,
vizsgalatra sziiloi kisérettel érkezett.

A vizsgalat tapasztalatai: a panaszos éber, kooperabilis, térben és iddben orientalt, tiszta
tudatl. Fejfajas, szédiilés, kettds latas, hanyinger, durva neurologiai gécjel nincs. A pupillak
kerekek, egyenlok, fényre jol reagdlnak, centralisak. A természetes fejnyilasokban friss vagy
beszaradt vér nincs, liquorcsorgads nem észlelhetd. Baloldalon occipitalisan kb. 4x4 cm-es
duzzanat, rajta ujjbegynyi feliiletes abrasio. A nyakmozgasok fajdalommentesek. Mindkét
lapocka felett 2x2 cm-es hyperaemids teriilet. A mellkas részardnyos, a 1égzdmozgasokat jol
koveti, stabil. A has traumas eltérés nélkiil. Testszerte egyéb kiilsérelmi nyom nincs.

Megallapitott diagnoézis: A fejbdr nyilt sebe, A fej kiilon megnevezés nélkiili részének
zuzbddasa, Testi erdvel elkovetett testi sértés.

Javaslat: sebét néhdny napig ne érje viz, szennyezddés. Féjdalomcsillapitas: jegelés.
Panaszoktol fliggden kontroll.

I1.

A Testlilet a tényallads tisztazasa crdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabdl az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A sérelmezett esemény idején eljard Sz. r. orm. és B. r. zls. 2012. november 11-én kelt
jelentésben a sérelmezett renddri intézkedést az alabbiak szerint foglalta Gssze.

A szolgalatot teljesitd Sz. 22 ora 10 perckor S. telepiilésen, a B. G. utcidban latott el
szolgélatot B. r. zls.-al, aminek sordn a B. G. u. 41. szdm el6tti parkold iranyabol
csendhaboritasra lett figyelmes és egy 6tf0s tarsasdgot latott meg a haz kdzvetlen kozelében.
Ezt kovetden a haztombot megkeriilve a gépjarmiivet a hdz mogott talalhaté gardzssornal
talalhato parkolonal helyezte el, és gyalogosan kozelitette meg a tarsasagot, majd intézkedés
ala vonta a panaszost és tovabbi négy személyt. A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés
soran a panaszos folyamatosan, megallas nélkiil fennhangon kiabalt, az intézkedést
foganatositd rendéroket szidalmazta, tovabba a renddri intézkedés jogszeriiségét kérddjelezte
meg.

Az eljar6 renddér ekkor kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést valosit
meg, tovabbd a ,torvény nevében” szavak elére bocsatasaval felszolitotta annak
abbahagyasara. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a renddri jelenlétrél, sem a renddri
felszolitasrol, sem pedig tarsainak a cselekmény abbahagyasara vonatkozd kérésérél nem volt
hajland6 tudomast venni, az intézkedd renddr a panaszost elkiilonitette a tarsasag tobbi,
egylittmiikodo tagjatol, akik a rendori intézkedésnek teljes mértékben alavetették magukat,



veliik szemben B. r. zls. folytatta a személyazonossdg megéllapitasara iranyuld intézkedést
Sz. r. 6rm.-t6] és panaszostdl kb. két méterre. A jelentésben foglaltak szerint a panaszos ezt
kovetden is folytatta jogsértd magatartasat, tovibba tobbszor hangoztatta, hogy ,,Ugyse tudtok
velem semmit sem tenni, mivel nagyon jo ismerdseim vannak az {ligyészségen, nektek
végetek, holnaptol mar tigysem lesztek rend6rok.”

Ezt kovetéen az eljar6 renddér ismét kozolte a panaszossal, hogy cselekményével
szabalysértést valosit meg. Ezek utan, mivel a panaszos a cselekményt tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajland6 befejezni, felhivta a figyelmét, hogy a ruhdzatdnak atvizsgalasa
utan a K. Renddrkapitanysagon eld fogja allitani szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, amit a
panaszos figyelmen kiviil hagyott és tovabb ordibalt, hogy ,,Ez azért van, mert a rend6rok ram
vannak széllva, de ezt meg fogom sziintetni, kiilonben is neked ezt tanitottak az iskolaban?
Tul fiatal vagy még ahhoz, hogy nekem dirigal;j.”

Ezt kovetden az eljard renddér megkisérelte a panaszos ruhdzatat atvizsgéini, hogy nincs-e
abban szurd, vago, illetve mas, testi sériilés okozasara alkalmas eszkdz, ezért 6t a falhoz
allitotta, de az atvizsgéalds nem jart sikerrel, mivel a panaszos folyamatosan megprobalta
kivonni magat az intézkedés alol, elforgott, illetve végtagjait megallas nélkiil mozgatta, ezért
az intézkedést foganatosité renddr 6t testi kényszer alkalmazasaval a foldre kényszeritette
fekvo helyzetbe, majd az ellenszegiilés megtorése érdekében kezeit hatra bilincselte. Ezt
kovetéen Sz. r. Odrm. a panaszost a gardzssornal talalhaté parkolondl 1évé szolgélati
gépjarmithoz kisérte a tanult elvezetd fogés, illetve a jarOr tarsa segitségével, aki a tarsasag
tobbi részét az intézkedés helyszinétdl tavol tartva a segitséget megadta a gépjarmiibe
beszallitashoz. Ekkor jelent meg a helyszinen [...], panaszos édesapja, akit az intézkedést
foganatositd renddr arrol téjékoztatott, hogy a panaszost el6 fogjak allitani a K.
Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, amit a panaszos édesapja
tudomasul vett. A jelentésben az intézkedést foganatositd rendér megjegyzi azt is, hogy
panaszos édesapja folyamatosan probalta nyugtatni a panaszost, tovabba tobbszor felhivta
figyelmét arra, hogy maradjon végre csendben, illetve ha a kapitanysagon kérdezik, ne
mondjon semmit, illetve ne irjon ald semmit.

Ezt kovetden a panaszost a K. Renddérkapitanysagra eléallitotta, ahol fejsériilésre
panaszkodott, ezért 6t a k.-i orvosi ligyeletre szallitottak egészségiigyi ellatas céljabol. Itt dr.
M. panaszost édesapja jelenlétében megvizsgalta, melynek soran a fejtetdn talalhato kb. 2 cm
atmérdjii horzsolasos sériilést allapitott meg. Panaszos az orvos kérdésére elmondta a
vizsgalat soran, hogy a sériilést a foldre keriilés kozben szenvedte el, tovabba azt allitotta,
hogy az eszméletét is elvesztette, ezért a vizsgalatot végzd ligyeletes orvos javaslatot tett a
traumatolégiai osztalyon torténd kontrollvizsgalatra. Emellett az intézkedést foganatositd
renddr a jelentésben kitér arra is, hogy a panaszos az orvosi ellatas soran is arrogans, lekezeld
magatartast tanusitott, illetve tiszteletlen hangnemben valaszolt az orvos altal feltett
kérdésekre, és ezt a magatartast csak édesapja erdteljes rahatasara volt hajlandé abbahagyni.

A vizsgalat elvégzését kovetéen Sz. r. 6rm. a panaszost a K. Renddrkapitanysagra
visszaszallitotta, majd a sziikséges nyilvantartasok, illetve igazolasok kitdltése utan 23 o6ra 45
perckor a renddrkapitanysag tligyeletvezetdje szabadon bocsatotta. A szabadon bocsataskor a
panaszos ¢és édesapja részére az intézkedést foganatositdo jarérok megadtak neviiket és
jelvényszdmukat. Sz. r. 6rm. a jelentésben megjegyzi tovabba, hogy az intézkedés helyszinén
a tarsasag elkiilonitését kovetden a kényszeritd eszkdoz alkalmazdsa soran, illetve a
gépjarmithoz kisérés és az abban torténd elhelyezés soran jelen volt T. szolgalaton kiviili
rendor és baratndje. T. felvilagositast kért arra vonatkozdan, hogy tud-e, illetve sziikséges-e



segitséget adnia, amire Sz. r. 6rm. nemleges valaszt adott, ezért T. és baratndje a helyszinrdl a
torténtek utdn eltdvozott, T. nem helyezte szolgalatba magat, segitségére az adott
koriilmények kozott nem volt sziikség.

2) A rendOrség altal tovabbitott iratok kozott fellelhetd tovabba a 2012. november 12-én
keletkezett jelentés kiegészitése is, amely tartalmazza azt is, hogy az intézkedd jarér a
tarsasag fel¢ gyalogosan haladva kb. 5-10 méteren beliil megallapitotta, hogy a
hangoskodasért csakis egyetlen személy felelds, mivel tisztdn hallhaté volt, hogy a
tarsasdgnak csak egyetlen tagja ordibalt. Az igazoltatds sordn megallapitottdk a
csendhaboritasért felelds személy kilétét, ezért — tekintettel arra, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast kivantak kezdeményezni — a tobbiektdl elkiilonitve kezdték meg vele
szemben az intézkedést. A korabbi jelentéstdl eltérden ez a jelentés tartalmazza azt, hogy a
kései id6pont, illetve a lakokdrnyezetben elszaporodott tulajdon elleni szabalysértések miatt
kertilt sor a tarsasag tobbi tagjanak igazoltatasara. A jelentésben ismételten rogzitették, hogy a
panaszos az intézkedés teljes id6tartama alatt ordibalt, hangoskodott, hangoskodéasa a renddri
intézkedés jogszeriiségével szembe iranyult.

3) A Testiilet megkeresésére a K. Renddérkapitanysag megkiildte tovabba a panaszos ellen
szabalysértési ligyben tett 2012. november 11-én kelt feljelentést a panaszos altal a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. tv. (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdésébe iitk6zo
csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt.

4) A 2012. november 12-én felvett ,Hivatalos feljegyzés” tanlisaga szerint a panaszos csak a
letéti targyakrol sz0lo jegyzOkdnyvet, az eléallitott, eldvezetett személy tajékoztatasarol és
¢lelmezésérdl szolo nyilatkozatot és a rendori eldallitds idétartamardl szold igazolast volt
hajland6 alairni, a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl késziilt jelentéshez tartozo
nyilatkozat alairasat megtagadta, ¢s kozolte, hogy ,,nem érdekel mi csinaltok, én ezt akkor
sem fogom aldirni nektek, oriiljetek, hogy a tobbit alairtam, 2 évvel ezeldtt, amikor ugyanezt
csinaltatok velem, iigysem irtam ala semmit”. A jelentésben foglaltak szerint a panaszos mind
az intézkedés kozben, mind pedig az eléallitd helyiségben, illetve az orvosi ellatds soran is
flegma, lekezelé magatartast tantsitott.

5) Az eléallitasra vonatkozod, a panaszos 4ltal is aldirt igazolas alapjan a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan 22 o6ra 10 perctdl 23 ora 45 percig
korlatoztak.

6) A rendOri intézkedés estéjén felvett, eldallitdas végrehajtdsardl és kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak szerint a panaszost a Renddérségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1)
bekezdés alapjan mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltdk, illetdleg
eléallitasara 33. § (2) bekezdés f) I. fordulata alapjan keriilt sor. Az intézkedés soran az Rtv.
48. § c¢) és d) pontja alapjan bilincs kényszerité eszkozt alkalmaztak, az erre vonatkozd
figyelmeztetés megtortént. A bilincs alkalmazasara 2012. november 10., 22 6ral0 perctdl 22
ora 35 percig keriilt sor a rendOrség szolgélati szabalyzatardl sz616 30/2011. (I1X.22.) BM
Rendelet (tovabbiakban:Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. A renddri
intézkedés sordn a fejtetdn keletkezd horzsolds (foka: konnyil) miatt pedig az eljardé rendor
orvosi ellatasrdl intézkedett. Az intézkedés alapjaul szolgalé koriilmények leirdsdban szerepel
tovabba az is, hogy ,Nevezett a kapitanysagon sériilést panaszolt, hogy a fejét a foldre
keriiléskor beiitotte, ezért atkisérésre keriilt a k.-i orvosi tigyeletre, ahol dr. M. tligyeletes orvos



megvizsgalta és kozolte, hogy kb. 2 cm atmérdjii horzsolas lathatdé a fejteton. Az orvos
véleménye szerint a sériilés tovabbi ellatast nem igényel, de panasz esetén traumatologiai
kontrollellatas javasolt.”

7) A parancsnoki vélemény és kivizsgaldsban foglaltak alapjan a renddri intézkedés és a
kényszerit eszkoz alkalmazasa jogszeri és szakszerli volt, illetéleg az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésben foglalt ardanyossagi kovetelményeknek megfelelt.

8.) A Sz. r. 6rgy. érsparancsnok altal 2012. november 10-i datumozassal ellatott feljegyzésben
foglaltak szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sziikséges, aranyos ¢és jogszeri volt,
alkalmazasanak feltételei fenndllnak. Az alkalmazas sériilést okozott, az eldallitott személyen
sériilés volt 1athato, ezért az drsparancsnok meghallgatast eszkdzolt.

9) A Testiilet megkeresésére a K. Renddérkapitdnysag mellékelte tovabba az 1. 2. b) alatt
ismertetett, a panaszos 2012. november 14-én megtartott meghallgatasarol sz616
jegyzokonyvet.

10) A meghallgatast kovetéen Sz. r. Orgy. Orsparancsnok 2012. november 15-én kiallitott
hivatalos feljegyzésében az eset koriilményeit az eljaré rendérok altal irt jelentés tartalmanak
megfeleléen foglalta Gssze. A hivatalos feljegyzésben tovabba megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan keriilt sor atvizsgélasra, illetdleg az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan — mint szabalysértést felszolitas ellenére
folytatd személyt — allitottak el6. A renddri intézkedés soran a panaszos fején kb. 2 cm
atmérdjii horzsolasos sériilés keletkezett, tovabba az intézkedés ald vont elmondésa alapjan
mindkét lapockdjan, mellkasan véralafutasos sériilések keletkeztek. A sériilésekkel
kapcsolatban a K. Kdzponti Orvosi Ugyeletén iigyeleti ellatdsban részesiilt, majd szabadon
bocsatasat kovetden az eljaras ald vont személy a Megyei Korhaz Traumatologiajan vizsgalati
jegyzOkonyvet vetetett fel. A fenti sériilések a kényszeritd intézkedés, a bilincselés, illetve
ruhazatatvizsgalds (foldon, illetve falnal) sordn keletkeztek. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak torvényi feltételeit megvizsgalva megallapitotta, hogy az intézkedés jogszert,
szakszer(i és aranyos volt. A keletkezett sériilések az eljaras ala vont személy ellendllasdnak
megtorése soran végrehajtott renddri intézkedés sordn keletkeztek.

11) A renddrség mellékelte tovabba a panaszos altal a renddrséghez eljuttatott, 2012.
november 12-én kelt és november 15-én érkeztetett, a Testiilethez azonos tartalommal
benyujtott renddri intézkedés elleni panaszt. A panasz alapjan a rendérség meghallgatta a
rendori intézkedésnél jelenlévd tantkat és a panaszos édesapjat, valamint a panaszost is.
Ezenkiviil meghallgattak az intézkedést foganatositd Sz.-t és B.-t, valamint az intézkedésnél
megjelend szolgalaton kiviil eljar6 T. renddrt €s baratndjét, [...]-et.

K. tant a 2012. november 26-4n megtartott meghallgatdsan akként nyilatkozott, hogy 2012.
november 10-én barati tarsasagukkal a B. G. tuton talalhatd négyemeletes lépcsdhdz mellett
tartozkodtak, és cigarettdzni szerettek volna. ,,[...] a tobbieknél hangosabb volt, 6kdrkodott,
hiilyéskedett, rikdcsold hangon beszélt.” Ezt kovetden arra lettek figyelmesek, hogy a haz
mogiil zseblampaval érkezett két renddr egyenruhaban. A rendérok felhivtak dket, hogy adjak
at személyi igazolvanyaikat, a panaszos még ezt megelézden eldvette személyi igazolvanyat
¢és Onként atadta a rendérnek. Ezt kovetden a tarsasagot kiilon valasztottdk a panaszostol, 6t az
egyik rendor, a tobbieket a masik renddr igazoltatta.



Az igazoltatds kozben a meghallgatott tanti a panaszos kérésére telefondlt a panaszos
édesapjanak. A meghallgatott tanii nem tudott nyilatkozni arrol, hogy a panaszos és a vele
szemben intézkedd rendor kozott milyen beszélgetés folyt, mert nem arra figyelt, azt hallotta,
hogy a panaszos kozdlte a renddrrel, hogy nem akar vele az épiilet mogé hatramenni, de azt
nem tudta, hogy miért nem. Ezt kdvetden a tant azt latta, hogy a panaszost a haz elé viszik a
renddrok, majd az eldre vitelt kovetden nem sokkal, kb. 1 perc milva mar a foldon fekszik.

,Utana hatravitték az aut6 irdnyaba, de utkdzben [...] nem akarta azt csinalni, amit a rendérok
mondtak neki, hangoskodott, kiabalt, majd azt lattam, hogy amikor vitték megbilincselve a
kocsi felé tobbszor nekilokddik a bérhaz oldaldnak. Ekkor azt hallottam, hogy [...] azt
mondja, hogy vérzik a feje.”

A meghallgatott tani vallomasa alapjan amig a panaszost az autohoz kisérték, tobbszor
mondta a rendéroknek, hogy nem akar hatramenni, ,,mindezt a téle mar megszokott hangos
beszédével”. A panaszos az autdhoz vald kisérés soran kommunikalt a rendorokkel, teljesen
maganal volt, ekkor tani ismét telefondlt a panaszos édesapjanak, ¢s elindult felé, mert az
nem tudta, hogy hol vannak. Amikor 6k visszaértek, a panaszos és a tarsasag tobbi tagja mar
az autonal volt, visszakaptak személyi okmanyaikat.

A tanu allitdsa szerint a panaszos az autdnal is hangos volt, illetve amikor beszallt az autoba,
édesapja tobbszor szolt neki, hogy ne hangoskodjon, maradjon csendben. A meghallgatott
tana kérdésre elmondta azt is, hogy ,,azt pontosan nem tudom megmondani, hogy [...] milyen
hangosan besz¢lt, rikacsolt, ugyanis nekem a viselkedése mar nagyon régdta ismert, fel sem
tlinik, az biztos, hogy kiviilalloként teljesen masként itélik azt meg. Az biztos, hogy elég
feltlind a hanglejtése a megszokottol. Az is biztos, hogy [...]-nek tobbszor szoltak a renddrok,
hogy ne kiabaljon, de 6 ennek nem tett eleget, hanem folyamatosan hangoskodott”. A
meghallgatott tantl el6adta tovabba azt is, hogy a helyszinen a panaszos megbilincselését és
autohoz kisérését kovetden, illetve ez utdbbival egy idében egy férfi és egy ndé mar a
gépjarmiinél 4llt, de a tant nem latta, hogy azok barmit is csinaltak vagy beszéltek volna,
tudomasa szerint nem avatkoztak be a rendériik munkéjaba.

12) K. tanu a szintén 2012. november 26-an megtartott meghallgatdsdn akként nyilatkozott,
hogy az intézkedés napjan a kora esti ordkban az érintett barati tarsasaggal a B. G. ton
talalhatdo négyemeletes haz mellett tartézkodtak és cigarettdzni akartak, beszélgettek, majd
arra lettek figyelmesek, hogy a haz mogiil a jatszotér felél zseblampaval érkezik két
egyenruhds renddr, akik a tarsasaghoz érve elkérték a tarsasdg tagjainak személyi
igazolvanyat. A panaszos még a rendérok megérkezése eldtt eldvette személyi igazolvanyat,
majd onként atadta a rendéroknek, ennek sziikségességét a meghallgatott tan nem értette.

A panaszos kérddre vonta a rendéroket, hogy mit akarnak, most nincs nala a kutyéaja, mast is
mondott, de arra tanti nem emlékezett. Ezt kovetden a rendérok igazoltattak Oket is, emlékei
szerint nem voltak kiilonvéalasztva, arra pedig, hogy a panaszos ekkor mit mondott vagy
csindlt nem emlékezett, mivel ekdzben Ot is igazoltattdk ¢és arra a renddrre figyelt, aki ezt
végezte. Azt, hogy a panaszos és a renddr kozott milyen beszélgetés folyt, nem tudta
megmondani, mivel arra nem figyelt, azt azonban hallotta, hogy a panaszos a vele szemben
intézkedé rendérnek azt mondta, hogy nem akar vele hatramenni az épiilet mogé. Ezt
kovetden a meghallgatott tanu azt latta, hogy a panaszost a haz elé viszik a parkoloba, ott a
falhoz allitottak, hogy ruhdzatat atvizsgaljak, de a panaszos ennek ellenallt, mozgatta a labat
és a kezét is, hangosan kiabalt, kdromkodott. Ezt kovetden azt latta, hogy a panaszost
igazoltatd renddr kirugta a panaszos labat és levitte a foldre, majd a foldon megbilincselte.



Amikor a panaszos lekeriilt a foldre, azt mondta, hogy rosszul érzi magat, ezt kovetden a két
renddr felemelte a panaszost és az autohoz vitték. Amig az autdhoz kisérték, a panaszos
besz¢lt a rendérokhdz, valamint azt kiabalta, hogy hagyjdk békén, nem akar a kocsihoz
menni.

A tanu el6adta tovabba, hogy latta azt is, hogy amikor a panaszost a rendérok megbilincselve
a kocsi felé kisérték, tobbszor nekilokddott a bérhaz oldalanak, tobbszdr mondta, hogy nem
akar hatramenni. Az autéhoz kisérés folyaman megjelent még egy civil ruhds rendor és egy
ndé egy fehér furgonnal. A tanu elmondésa alapjan a helyszinre érkezé személyek valamit
beszéltek a rendérokkel, de nem avatkoztak bele az intézkedésbe, majd valamikor tdvoztak.
Nem sokkal azt kovetden, hogy a panaszost a rendérautohoz kisérték, megérkezett a panaszos
édesapja is, a rendorok pedig visszaadtak a személyi igazolvanyokat. A panaszos az autonal is
hangoskodott, édesapja ra is szolt, hogy maradjon csendben.

Renddri kérdésre a tani elmondta tovabba, hogy az intézkedés kozben a rendérok tobbszor
sz6ltak a panaszosnak, hogy ne kiabaljon, de 6 ennek nem tett eleget, hanem folyamatosan
hangoskodott, hozzatette tovabba, hogy ,,az biztos, hogy a rendérok csak akkor alkalmaztak
[...]-vel szemben fizikai erdszakot, amikor igazoltattdk, megbilincselték és a kocsihoz
kisérték, 6t nem titdtték meg”. Tant elmondta tovabba azt is, hogy amikor a kocsinal voltak, a
panaszos mondta, hogy vérzik a feje, rosszul érzi magat, viszont tanu a vérzést nem latta,
valamint hozzatette azt is, hogy minden beszélgetésre, mozdulatra nem emlékszik, mert az
események tul gyorsan torténtek €s meg is volt lepddve.

13.) K. tant a szintén 2012. november 26-4n megtartott meghallgatasan az elézményeket
illetéen a tobbiekhez hasonldéan nyilatkozott. A panaszos kérddre vonta a renddrdket, hogy
mit akarnak, most nincs ndla a kutyaja. A meghallgatott tantinak is tudomésa volt arrdl, hogy
kb. egy honappal korabban a panaszosra raszoltak a renddrdk, hogy tegyen a kutydjara
szajkosarat, egy alkalommal ezt latta, egy masik alkalomrdl pedig a panaszos szamolt be neki.
A tanu tudomasa szerint a fiatalabb renddr volt, az aki ,,beszolt korabban a kutyaért”, a tana
elmondésa szerint akkor, amikor a panaszos ezt kérdezte, hangosabban, szemteleniil besz¢lt a
rendérokkel. Ezt kdvetden igazoltattak a tarsasag tagjait, a panaszossal az egyik, a tarsasag
tobbi tagjaval a masik renddr beszéElt.

A tanu az igazoltatdst, a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer alkalmazasat és a
bilincselést illetéen a tobbi tanthoz hasonldan nyilatkozott. A valloméasban a meghallgatott
tanu elmondta tovabba azt is, hogy ,,az biztos, hogy a bilincselés és a kocsihoz valo kisérés
kozben [...] beszélt a rendérokhoz, folyamatosan kiabalt. Mivel nem akart a rendérokkel
menni, ki akarta magéat hiizni a rendérok keze koziil, ezért rancigélni kellett, ami miatt
tobbszor a bérhaz falanak is neki lett 16kve”. A tanti elmondésa alapjan a renddrautd
elérésekor két személy érkezett a helyszinre egy fehér furgonnal, valamit beszéltek a
rendorokkel, de nem avatkoztak bele az intézkedésbe.

Nem sokkal azt kovetden, hogy a panaszost a rendérautohoz kisérték, megérkezett a panaszos
édesapja is, a rend6rok pedig visszaadtak a személyi igazolvanyokat. A panaszos az autonal is
hangoskodott, édesapja ra is szolt, hogy maradjon csendben, miért kellett ezt csindlnia, hiszen
a rendOrok csak a munkajukat végezték. A tani megjegyzi tovabba azt is, hogy a panaszost a
renddrok tobbszor is felszolitottak arra, hogy ne kiabaljon, 6 azonban ennek nem tett eleget,
hanem folyamatosan hangoskodott, karomkodott, valamint a jegyzOkonyv szd szerint
tartalmazza a K. tanuvallomdsardl késziilt jegyzékonyvben szerepld kitételt, miszerint ,,az
biztos, hogy a rendérok csak akkor alkalmaztak [...]-vel szemben fizikai erészakot, amikor
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igazoltattak, megbilincselték és a kocsihoz kisérték, 6t nem {itdtték meg”. A tant elmondta
tovabba azt is, hogy amikor a kocsindl voltak, a panaszos mondta, hogy vérzik a feje, rosszul
érzi magat, viszont a tant1 a vérzést ekkor nem, csak masnap latta.

14.) P. tani az eldzményeket és az igazoltatas koriilményeit illetéen a tobbi tanthoz
hasonloan nyilatkozott. A meghallgatott tanli azt nem tudta megmondani, hogy a renddr ¢és a
panaszos mir6l beszéltek, 6 minddssze annyit hallott, hogy a panaszos azt kérdezte, hogy
miért akarja 6t a renddr hatravinni, illetve, hogy 6 nem akart hatramenni az épiilet mogé. Ezt
kovetden a tanu azt latta, hogy a panaszos elkezdte rangatni a kezét, kihuzta magat a renddr
kezébdl, ellenallt a renddri intézkedésnek, ezt kovetden a panaszos magatol a haz elé ment.

A tani elmondésa alapjan az a rendOr, aki az adatokat irta fel, utdna ment ,elakasztotta,
levagta a foldre, majd megbilincselte”. A panaszos itt beverte a fejét és azt mondta, hogy
rosszul van, nem tanusit ellendllast. Tani elmonddsa alapjan az ¢ adatait az intézkedd
rendérok nem is rogzitették, miutdn a panaszost megbilincselték, elindultak vele a jatszotér
felé, a fal mellett elhaladva egy alkalommal neki is 10kték a falnak. Miel6tt a panaszost az
autoba lltették, megérkezett a panaszos édesapja is. A meghallgatott tana a helyszinre érkezd
két személlyel kapcsolatban, tovabba a panaszos édesapjanak érkezésére, valamint a panaszos
azt kdvetden tanusitott magatartasara (kiabalas folytatasa, kdromkodas) vonatkozdan a tobbi
tanu elmondasahoz hasonld tartalommal nyilatkozott. A meghallgatott tanti hozzatette azt is,
hogy a panaszos igazoltatdsakor azt is mondta a rendérnek, hogy ,,de el vagy hizva”, tovabba
tiszteletleniil viselkedett, sértegette a renddéroket, csunydkat mondott nekik, annak a
renddrnek, aki a falhoz tdmasztotta, azt mondta, hogy ,kocsdg renddr”. Eldadta tovabba azt
is, hogy amikor a rend6rok odajottek hozzéajuk, hangosak voltak, jol érezték magukat és néha-
néha egyet kiabaltak. Amikor a renddrok odaértek hozzdjuk ¢és szoltak, hogy ne
hangoskodjanak, a panaszos tovabb besz¢lt, személyeskedett a rendérokkel. A meghallgatott
tanu elmonddsa alapjan a rendérok vele szemben nem intézkedtek.

15.) D. tant az eldzményekrél és a renddri intézkedés megkezdésérdl a tobbi tanu altal
elmondottaknak megfeleléen nyilatkozott. P.-nél és K.-nal nem volt igazolvany. Ezt kdvetden
a tan arra emlékezett, hogy az egyik renddr nekitdmasztja a falnak a panaszost, aki ezt
eleinte engedte, majd szinte azonnal ellendllt, folyamatosan mozgatta a kezét, elhizogatta a
renddr elél. Arra nem emlékezett pontosan, hogy a panaszos hogyan keriilt a haz elé, de arra
viszont igen, hogy ott latta a panaszost, majd valamelyik rendér lenyomta a foldre. A
panaszos a foldon is tovabb hangoskodott, azt kiabalta, hogy nem tanusit ellendllast. Ezt
kovetden a két renddr a panaszost a jatszotér mogott parkold rendérautohoz kisérte és
beiiltette az autoba. Ott visszaadtdk személyi igazolvanyaikat, illetdleg a panaszos édesapja is
megérkezett. A panaszos és édesapja ekkor beszéltek egymassal, de a tani ezt nem hallotta.

A tant kérdésre eldadta, hogy az intézkedésnél mas személyre nem emlékszik. A
jegyzOkonyv sz6 szerint tartalmazza a K. és K. tantivallomdsaban foglaltakat, miszerint ,,az
biztos, hogy a rendérok csak akkor alkalmaztak [...]-vel szemben fizikai erészakot, amikor
igazoltattak, megbilincselték és a kocsihoz kisérték, 6t nem iitotték meg”. Hozzatette azt is,
hogy a panaszos a kocsihoz kiséréskor mondta, hogy vérzik a feje és nem érzi jol magat.

16.) 2012. december 6-an meghallgattak a panaszos édesapjat is, aki eldadta, hogy 2012.
november 10-én a panaszos baratndje telefonalt, hogy a panaszost el akarjak vinni a renddrok,
ezért menjen a [...] iskoldval szembeni parkba. A panaszos édesapja kb. 2-3 perccel késébb
megérkezett a helyszinre, a parkoloban még nem latta a fiatalokat, azonban T. civil ruhas
nyomozo6t és baratndjét autdjukban igen. Odament a 1épcsdéhaz melletti garazssorhoz, ott allt
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egy sziirke Opel Astra, mellette allt a civil ruhas renddr, B. renddr, a fia és egy masik renddr,
tovabba fia ismerdsei. Ezt kovetden megkérdezte a civil ruhds rendértél (akit a
szovegkornyezetbdl kitlinden korabbrol ismert), hogy mit csinalt a fia, 6 viszont kozolte vele,
hogy nem intézkedik, hanem csak a helyszinen van. Ezt kovetéen az édesapja B. renddrrel
besz¢lt, aki azt mondta, hogy a panaszos kiabalt, nagy a sz4ja, hangos.

A panaszos édesapja ekkor beszélt fidval, aki elmondéasa alapjan stresszes allapotban volt,
remegett, hangosan mondta, hogy nézze meg, hogy mi van a fejével. Hozzatette azt is, hogy a
fia nagyon ideges volt, lehet, hogy kicsit ingeriiltebb is a kelleténél, nehezen nyugodott meg.
Edesapja tobbszor kérte a panaszost, hogy legyen kozremiikds, csinalja azt, amit a rendérok
mondanak. A panaszos édesapja latta, hogy fidnak véres a feje, ltszott azonban, hogy az csak
egy feliileti sériilés, mert nagyon kis mennyiségii vér folyt a nyakara. A helyszint késdbb
elhagyta a civil ruhas renddr, illetve a panaszost eldallitottak, a panaszos édesapja pedig egy
masik autoval kiilon elment a K. Renddrkapitanyséagra.

Ezt kovetden a fidt bevitték a kapitdnysagra, ahova 6 nem mehetett be. Kb. 20-25 percet
tolthettek bent, kozben B. renddr a panaszos édesapjat behivta, hogy beszéljen a fidval, mert
az semmit sem hajlandé aldirni. A panaszos édesapja bement és kozolte fidval, hogy az
atadas-atvételi papirt irja ald, valamint egy masik nyomtatvanyt a megfeleld valaszok
alahuzésa ¢és elolvasas utan. Ezt kovetden a panaszost felvitték az orvoshoz ¢s megengedték,
hogy a panaszos édesapja is veliikk menjen. A tanu akként nyilatkozott, hogy a vizsgalat soran
az orvos azt mondta, hogy ,,mivel valdszintileg a fiunak agyrazkddasa van, 6 nem véllalja a
felelosséget, be kell vinni a traumatologiara”. Renddri kérdésre, miszerint az orvos azt
mondta-e, hogy a sériilés jellegébdl adoddan azonnal be kell vinni a panaszost a M. véarosba, a
traumatologiara vagy azt, hogy csak késobb meg kell vizsgalni a sériilését a panaszos
édesapja azt valaszolta, hogy az orvos nem mondott olyat, hogy fiat azonnal be kell vinni M.
varosba. A tanu 4llitdsa szerint az orvos azt mondta, hogy a sériilés jellege miatt tovabbi
vizsgalatokat kell vele elvégezni, azonban azt nem mondta, hogy a rendéroknek kellene
bevinni 6t M. varosba.

Ezt kovetden a rendérok visszavitték a panaszost a kapitdnysagra és kb. 30 perc mulva
kiengedték. A panaszos azt mondta édesapjanak, hogy a rendérok nem mondtadk meg neki
jelvényszamukat, ezért panaszos édesapja visszament és a szdmokat a renddroktdl elkérte.
Kérte tovabba az orvosi papirokat is B.-t6l, de az nem adta at azokat arra vald hivatkozassal,
hogy az eljaras soran fogjak felhasznélni az iratokat. Ezt kdvetden a panaszos édesapja az
orvoshoz is visszament, az azonban nem adott mésik iratot. Ezt kdvetden a panaszost édesapja
elvitte a m.-1 koérhazba, ahol megallapitottak, hogy nincs semmilyen torése, csak zizo6dasok
keletkeztek a testén.

17) 2012. december 7-én meghallgattdk a panaszost is, aki panaszdnak a levélben és a
meghallgatisan kifejtett tartalma szerinti fenntartasarol nyilatkozott.

18) 2012. november 29-én tanuként hallgattdk meg a renddri intézkedést foganatositd Sz. r.
orm.- t, aki akként nyilatkozott, hogy 2012. november 10-¢én 18 6rat61 2012. november 11. 06
oréig B. 1. zls.-sal teljesitett jarOr szolgélatot S. belteriiletén. 22 6ra 10 perc koriili idében a B.
G. utcai parkold irdnyabol csendhaboritasra lett figyelmes. A gépjarmiivet a gardzssornal
talalhato parkoloban helyezte el, majd gyalogosan kozelitette meg a hangoskodoé térsasagot.
Megérkezésiikkor jo estéttel koszontek, majd kérték, hogy mindenki igazolja magat. Az
igazolvanyt el6szor egy, a r. 6rm. altal nem ismert személy eldre odaadta kollégajanak,
valamint kozolte azt is, hogy ,,de el vagy hizva, [...]".



Kollégaja ezt kdvetéen mindenkitdl elvette a személyi igazolvanyt, két fiatalndl nem volt.
Ekkor a panaszos tovabb kiabalt, az eljar6 rendér szerint ugy, mint ,,amikor kutyak
vonyitanak”. A panaszos tovabbd megkérddjelezte az intézkedés jogossagat, kérdére vonta
oket, hogy mit keresnek ott, hiszen nincsen nala a kutyaja, ez utdbbi megjegyzést az eljard
renddr nem is értette. A r. 6rm. és kollégaja tobbszor raszolt a panaszosra, hogy az fejezze be
a személyeskedést, ne beszéljen bele az intézkedésbe, de legfoképpen ne hangoskodjon. A
panaszos az intézkedés soran folyamatosan kiabalva beszélt, 6t és kollégéjat szidalmazta,
tovabba a renddri intézkedés jogszeriiségét megkérddjelezte. A r. drm. kozdlte a panaszossal,
hogy szabalysértést valosit meg, tovabba a ,torvény nevében” szavak elére bocsatasaval
felszolitotta annak abbahagyasara. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a rendori jelenlétrol,
sem a renddri felszolitdsrél nem volt hajlandé tudomast venni, a r. drm. elkiilonitette Ot a
tarsasag tobbi — egyiittmiikodé — tagjatol, akikkel szemben a panaszostdl ¢s meghallgatott
tanutol kb. 2 méterre B. folytatta a személyazonossadg megallapitdsara iranyuld intézkedést.

A r. 6rm. nyilatkozata alapjan a panaszos ezt kdvetden is jogsértden viselkedett, tovabba azt
hangoztatta, hogy ,ugysem tudtok velem semmit sem tenni, mivel nagyon jo ismerdseim
vannak az iigyészségen, nektek végetek, holnaptdl mar ugysem lesztek rendérok”. Ekkor
meghallgatott tani ismételten kdzolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést
valosit meg, ezt kdvetden — mivel a panaszos cselekményét tobbszori felszolitas ellenére sem
volt hajland6 abbahagyni — tant felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy ruhazatanak
atvizsgalasara keriil sor, azt kdvetden pedig szabalysértés tovabb folytatdsa miatt a K.
Renddrkapitanysagra eléallitja. A r. 6rm. elmonddsa alapjan azonban a panaszos ezen
figyelmeztetést sem vette figyelembe ¢és tovabb hangoskodott, illetve hangoztatta, hogy ,.ez
azért van, mert a rendérok ram vannak széllva, de ezt meg fogom sziintetni, kiilonben is
neked ezt tanitottak az iskolaban? Tul fiatal vagy még ahhoz, hogy nekem dirigalj”.

Ezt kovetden a r. 6rm kozolte a panaszossal, hogy hatraviszi 6t a jatszotér mogott parkold
rendérautdbhoz és ott fogja ruhazatidt atvizsgalni, a panaszos ez ellen is folyamatosan
tiltakozott. Tekintettel arra, hogy a panaszos folyamatosan ellenallt az intézkedésnek,
meghallgatott tani még a bérhazak oldalanal kisérelte meg atvizsgalni a panaszos ruhazatat,
hogy abban nincs-e szir6, vago, illetve mas testi sériilés okozésara alkalmas eszkdz, ezért a
panaszost a falhoz allitotta, de nem jart sikerrel, mivel a panaszos folyamatosan megprobalta
kivonni magat az intézkedés aldl, elforgott, illetve végtagjait megallas nélkiil mozgatta,
mozgasaval a panaszos a parkoloig kihatralt. Tekintettel arra, hogy a panaszos folyamatosan
mozgott, tan nem tudta ruhazatat kivizsgalni, ezért testi kényszer alkalmazasaval a foldre
kényszeritette fekvd helyzetbe, majd kezeit az ellenszegiilés megtorése érdekében
hatrabilincselte, aminek soran a panaszos tovabbra is folyamatosan kiabalt, ellenallt.

A r. 6rm elmondasa alapjan a foldre vitelt és a bilincselést 6 végezte, kollégaja, B. az
intézkedést biztositotta, majd segitett a foldon fekvd a panaszos felallitasaban és a
renddrautdhoz torténd elvezetésében. A bilincselést kdvetden a panaszos kdzolte, hogy vérzik
a feje. A tantként meghallgatott rendér megjegyezte tovabba azt is, hogy a renddrautdéhoz
kisérés soran a panaszost par alkalommal neki kellett tdmasztani a bérhaz oldalanak, mivel a
panaszos folyamatosan rangatta kezeit, probalt szabadulni az elvezetd fogasbol. A személyi
igazolvanyokat az intézkedd rendérok a szolgalati autondl adtdk vissza az igazoltatott
személyeknek. Az intézkedd renddrok és a fiatalok mar a szolgélati autonal voltak, amikor
megjelent a panaszos édesapja, akivel meghallgatott tani kozolte, hogy fiat eléallitja
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, amelyet az édesapa tudomasul vett. A panaszos édesapja
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probalta megnyugtatni a panaszost, kérte, hogy maradjon csendben és hogy a kapitanysagon
ne mondjon semmit, illetve ne is irjon ald semmit.

Ezt kovetden a panaszost a K. Renddrkapitanysagon eldallitottdk, majd tani az orvosi
iigyeletre szallitotta, mivel a panaszos fejsériilésre panaszkodott. Dr. M. panaszost édesapja
jelenlétében megvizsgalta ¢s a fejteton taldlhatd kb. 2 cm horzsolasos sériilést allapitott meg.
A panaszos e sériilésre vonatkozoan az orvosnak azt mondta, hogy azt a foldre keriiléskor
szenvedte el, tovabba azt allitotta, hogy az eszméletét is elvesztette, amire a vizsgalatot végzo
iigyeletes orvos azt mondta, hogy javasolja a Traumatologiai Osztalyon torténd
kontrollvizsgalatat. A panaszos édesapja a vizsgalat alatt kozolte, hogy az ligyeleten barmit is
allapitanak meg, 6 elviszi fiat egy masik orvoshoz is, nem sajnal 3.000.-Ft-ot arra, hogy
latleletet vetessen.

Arra a hatosag altal feltett kérdésre, hogy utasitotta-e az orvos a panaszost kiséré rendoéroket,
hogy a panaszost be kell vinni a traumatologidra, vagy azt javasolta a panaszosnak, hogy
menjen be a korhazba amennyiben tovabbra is rosszul érzi magéat, meghallgatott tanu azt
valaszolta, hogy ,,Az orvos egyaltalan nem mondott ilyet nekiink, az altala kiallitott tigyeleti
ellatas igazoladson sem szerepelt ilyen”. A r. 6rm megjegyezte tovabba azt is, hogy a panaszos
az orvosi ellatas sordn is arrogansan viselkedett.

A vizsgalat elvégzését kdvetden a panaszost visszaszallitottak a kapitanysagra, majd 23 ora
45 perckor a sziikséges igazolasok kitoltését kovetden szabadon bocsatottak. A panaszos az
egyik igazoldst nem kivanta aldirni, illetdleg az intézkedd renddrok tajékoztattak 6t a
panasztételi lehetdségrol. A panaszos édesapja még visszajott megkérdezni az intézkedd
rendoérok jelvényszamat, amit kdzoltek vele. A r. 6rm kérdésre adott nyilatkozata szerint sem
a panaszos, sem édesapja nem kérte toliilk az orvosi igazolast. A r. 6rm a helyszinre érkezd
szolgalaton kiviili renddrrel és baratndjével kapcsolatban a jelentésben foglaltak szerinti
nyilatkozatot ismételte meg. Tovabbi kérdésre eldadta azt is, hogy kordbban soha nem
taldlkozott a panaszossal, 6t nem vonta intézkedés ala, tovabba tagadta, hogy valaha is
,,beszolt” volna neki szajkosar nélkiili kutyasétaltatds miatt, ez esetben intézkedett volna vele
szemben. Végezetiil valloméasdhoz hozzatette, hogy felhaboritonak tartja a panaszos vele és
kollégédjaval szemben tantsitott viselkedését, tovabba, hogy a panaszos az intézkedés soran
végig azt hangoztatta, hogy neki j6 ismerdse van az ligyészségen, a rendéroknek ,,végiik van”,
,»holnaptdl mar nem lesznek rendérok”. Elmondésa szerint a tobbiek jogkdvetd magatartast
tanusitottak, probalték lecsillapitani a panaszost. Kijelentette tovabba, hogy megitélése szerint
torvényesen, jogszeriien €s aranyosan intézkedtek a panaszossal szemben.

19.) 2012. december 7-én tantiként hallgattdk meg az intézkedést foganatosité masik rendort,
B. 1. Zls.-t. A helyszin megkozelitését a masik rendérhoz hasonléan foglalta 6ssze, azzal a
kiilonbséggel, hogy B. emlitette azt is, hogy a tarsasdghoz érkezésiikkor koszontek,
bemutatkoztak, tovabba kozolték, hogy melyik renddrségrél érkeztek, bediktaltak
jelvényszadmaikat és kérték, hogy mindenki igazolja magat. A r. zls. szerint ,,az lehet, hogy a
tarsasadg tagjai ezt nem hallottdk, mert nagyon jol érezték magukat, egymassal voltak
elfoglalva”. Azt nyilatkozta tovabbd, hogy az igazolvanyt el6szor egy daltala renddri
intézkedésbdl mar ismert személy adta at neki, mikozben azt mondta, hogy ,.de el vagy hizva
[...]". E személy a panaszos volt, aki viszont személyi igazolvanyanak atadasat kdvetden is
tovabb hangoskodott, arrogansan viselkedett, megkérddjelezte az intézkedés jogszerliségét,
kérdére vonta a renddrdket, hogy mit keresnek ott, hiszen nincs ndla a kutyaja (ez utobbit
meghallgatott tani nem értette). A panaszosra tobbszor raszoltak, hogy ne beszéljen bele az
intézkedésbe, illetéleg ne hangoskodjon, tekintve, hogy a panaszos az intézkedés soran
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kiabalva besz¢élt, az intézkedd rendéroket szidalmazta. Kollégdja kdzolte a panaszossal, hogy
magatartasaval szabdlysértést valosit meg, tovabba a torvény nevében szavak eldre
bocsatasaval felhivta annak abbahagydsara. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a renddri
jelenlétrél, sem a renddri felszolitasr6l nem volt hajlandé tudomast venni, Sz. r. 6rm.
félrevonta 6t, mig B. r. zls. a tarsasag tobbi tagjanak adatait rogzitette.

Ar. zls. vallomaséaban foglaltak szerint nem tudott a panaszos és Sz. r. drm. kozotti parbeszéd
minden részletére odafigyelni, de azt hallotta, hogy a panaszos tovabbra is hangoskodott,
valamint tovabb hangoztatta Sz. r. 6rm. tanuvallomasaban foglaltakkal sz6 szerint megegyezd
mondatot, hogy ,,Ugysem tudtok velem semmit sem tenni, mivel nagyon j6 ismerdseim
vannak az ligyészségen, nektek végetek, holnaptdl mar tigysem lesztek rendérok”. Ekkor Sz.
r. orm. ismételten kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést valosit meg.
Tekintve, hogy a panaszos cselekményét tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajlando
befejezni, felhivta figyelmét, hogy ruhazatat atvizsgalja majd a szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt eldallitjdk a K. Renddrkapitdnysagon, a panaszos azonban a figyelmeztetés ellenére
tovabb hangoskodott, illetve azt hangoztatta, hogy az egész intézkedés azért tortént, mert ,,a
rendérok rd vannak szédllva”, tovabba azt is kozolte Sz. r. érm.-rel, hogy az ,tal fiatal még
ahhoz, hogy neki dirigaljon”.

A 1. zls. az ezt kdvetd eseményekrdl (panaszos megbilincselése, autohoz kisérése, édesapa
megjelenése, orvosi vizsgalat koriilményei) a Sz. r. Orm. altal eldadottakkal egyezd
tartalommal nyilatkozott. Arra a hatdsag altal feltett kérdésre, hogy utasitotta-e az orvos a
panaszost kiséré rendéroket, hogy panaszost be kell vinni a traumatolégiara, vagy javasolta-e
a panaszosnak, hogy menjen be a koérhdzba amennyiben tovabbra is rosszul érzi magat a r. zls.
azt valaszolta, hogy ,,Az orvos egyaltalin nem mondott ilyet nekiink, az ambulans lapon sem
volt ilyen feltiintetve, egyértelmiien megéllapitottuk, hogy 6t nem nekiink kell bevinni a
kérhazba, hanem csak javaslatot tett neki, hogy sajat maga bemehet és a biztonsag kedvéért
vizsgaltassa meg magat”.

Az orvosi vizsgalatot kovetd eseményekrél B. r. zls. a Sz. r. 6rm. tantvallomasdban
elhangzottakkal azonos tartalmii nyilatkozatot tett. A hatosag azon kérdésére, hogy tanu
korabban mikor és hol intézkedett a panaszossal szemben, illetdleg kutyaja szajkosar nélkiili
sétaltatasaért kérdére vonta-e, tani azt nyilatkozta, hogy emlékei szerint kb. két éve
intézkedett a panaszossal igazolds megtagadasa miatt, akkor el is allitottdk, de azdta nem
kezdeményezett vele szemben semmilyen eljarast. Hatrozottan allitotta azt is, hogy szajkosar
nélkiili kutyasétaltatds miatt nem vonta kérdére a panaszost, ilyen esetben amugy is
intézkednie kellett volna vele szemben. Hozzétette azt is, hogy az elmilt hat honapban egy
miitét miatt tdppénzen volt, lakasat csak a vizsgalatok miatt hagyta el. Végezetiil hozzatette,
hogy felhdboritonak tartja a panaszos vele és kollégajaval szemben tanusitott viselkedését, a
panaszos altal a testalkatara tett megjegyzést, tovabba azt is, hogy az intézkedés soran a
panaszos végig azt hangoztatta, hogy neki jo ismerdse van az ligyészségen, a rendéroknek
,végik van”, ,holnaptdl mar nem lesznek rendérok”. Tani megjegyezte azt is, hogy csak
azért nem tesz feljelentést a panaszos ellen, mert hamarosan elkdltozik az orszag masik felére
¢és nem kivan visszajarni birosagi targyalasokra. Kijelentette tovabb4, hogy megitélése szerint
torvényesen, jogszeriien €s aranyosan intézkedtek a panaszossal szemben.

20) 2012. november 30-an a helyszinre érkez6 és az intézkedés idopontjaban szolgalatot nem
teljesitd T.-t, 2012. december 10-én pedig baratndjét, [...]-et is tantiként hallgattdk meg. T.
tana a helyszinre érkezésének indokara vonatkozdan eldadta, hogy baratndjével tobb embert
lattak az intézkedés helyszinén, ezért megkdzelitették azt. Az intézkedés koriilményeit



— 15 —

illetéen T. a meghallgatott tanik altal elmondottakkal azonosan nyilatkozott. Kiemelte, hogy
a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés sordn — renddri felsz6litas ellenére —
végig hangoskodott, az intézkedd renddrokkel szemben fenyegetdzott, hogy feljelenti,
leszerelteti 6ket, emellett iigyész ismerdsét is emlegette. A panaszos megbilincselésérdl,
nyilatkozott. Meghallgatott tanti kérdésre elmondta, hogy tobbszor is hallotta, hogy kollégéja
a panaszost felszolitotta az ordibalas abbahagyésara, egyiittmiikodésre, azonban a panaszos
erre nem volt hajlandd, aktivan ellenallt, rangatta a testét, kezeivel hadondszott, probalta
kivonni magat a testi kontroll és a renddri fogas alol. Hozzétette azt is, hogy a panaszos
ordibalasa és a renddérokkel szemben tantsitott magatartasa és fenyegetdzése 6t és baratndjét
mélységesen felhaboritotta, illetéleg, hogy az intézkedd renddér a panaszost nem bantalmazta,
testi kényszert pedig a bilincseléskor és a szolgdlati autdéhoz kiséréskor alkalmaztak a
panaszossal szemben.

21) [...] vallomasaban a tényeket T.-vel azonosan adta eld, megjegyezve, hogy a panaszos
felszolitas ellenére sem hagyta abba a hangoskodast, a rendéri intézkedésnek ellenszegiilt,
illetéleg felhaborité hangnemet engedett meg a rendérokkel szemben.

I11.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a 2012. november 10-én a
k.-1 tigyeleti ellatast végzd orvoshoz. Az orvos altal a Testiilet kérdéseire adott valaszokbol az
deriilt ki, hogy az ambuldns lapon a vélemény rovatban rogzitett ,ldssa Traumatologia”
megjegyzés a beteg mihamarabb torténd ellatasanak sziikségességére utal, amely vizsgalatot
jelen esetben a k.-i rendeldben nem lehetett elvégezni, a legkdzelebbi traumatoldgiai osztaly a
m.-i korhazban van. Arra a kérdésre, hogy hasonlé esetben milyen eljarast kovetnek, azaz a
beteget mentdvel szallitjak korhazba vagy err6l — amennyiben siirgds — az eljaré rendéroknek
kell gondoskodnia, a doktornd azt valaszolta, hogy mentét az eszméletlen, jaréképtelen
betegeknek biztositanak, jelen esetben viszont a beteg sajat laban érkezett renddri kisérettel. A
doktornd vélaszaban foglaltak szerint tobb hasonld esetben, amelynek soran ha az tligyeletes
orvos tovabbi kivizsgalast javasol, az intézkedd renddrok szallitjadk tovabb a beteget. A
doktornd megjegyezte azt is, hogy a hasonlo esetek miatt a panaszos iigyére konkrétan nem
emlékszik, azonban a tovabbkiildés ,,mihamarabbi ellatast jelent”.

IVv.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszos igazoltatdsdnak, a vele szemben alkalmazott testi
kényszernek és bilincselésnek, valamint személyi szabadsdga korlatozasanak jogszertiségét, a
neki nyujtott renddri t4jékoztatds elégséges voltat, valamint azt, hogy a renddrok
megsértették-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményét.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt
szabadsaghoz, a V1. cikkben garantalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.
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1) A rend6rok intézkedési kotelezettsége és az ez alapjan foganatositott igazoltatas kapcsan a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértes észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A (2) bekezdés alapjan a figyelmeztetés soran a renddr a
szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és
felhivja, hogy a jovdében tartozkodjon szabalysértés elkdvetésétol.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira. Ezek
értelmében a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A Szabs. tv. 195. § (1) bekezdés alapjan aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkdziekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti
terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett termeészeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rok nem koszontek, illetdleg nem
tajékoztattak az intézkedés valds okarol. A panaszos eldaddsa alapjan az intézkedés
idOpontjaban barataival tartott hazafel¢, amikor egy haz sarkdnal ismeretlen alakok
kozelitettek felé zseblampéaval. Amikor a panaszos meglatta, hogy rendérok kozelednek
feléjiik, zsebébdl eldvette iratait. A panaszdban foglaltak szerint a rend6rok nem koszontek és
nem kértek tole semmit, 6 Onkéntesen atadta iratait, a tobbiektol azonban mar kérték az
iratokat.

A renddri jelentés ezzel kapcsolatban azt az informaciot tartalmazza, hogy a szolgalatot
teljesitd Sz. a B. G. utcéban latott el szolgélatot B. r. zls.-al, melynek sordn a B. G. u. 41.szdm
eldtti parkold irdnyabol csendhaboritasra lett figyelmes és egy 6tf0s tarsasagot latott meg a
héz kozvetlen kozelében. Ezt kovetden a haztombot megkeriilve a gépjarmiivet a hdz mogott
talalhatd gardzssornal talalhatd parkolonal helyezte el, és gyalogosan kozelitette meg a
tarsasagot, majd intézkedés ala vonta a panaszost ¢és a helyszinen 1évd baratait. A jelentésben
foglaltak szerint az intézkedés soran a panaszos folyamatosan, megallas nélkiil fennhangon
kiabalt, az intézkedést foganatositd renddroket szidalmazta, tovabba a renddri intézkedés
jogszeriiségét kérddjelezte meg. Az eljar6 rendér ekkor kozdlte a panaszossal, hogy
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cselekményével szabalysértést valosit meg, tovabbad a torvény nevében szavak eldre
bocsatasaval felszolitotta annak abbahagyasara.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Azt, hogy a panaszos folyamatosan hangoskodott, kiabalt, nem csak a renddri jelentések
allitjak, hanem a helyszinen 1év6, tantiként meghallgatott — a panaszossal egyébként barati
viszonyban allé — személyek vallomasai is alatamasztjak. K. példaul tigy nyilatkozott, hogy a
panaszos ,,a tobbieknél hangosabb volt, 6korkodott, hiilyéskedett, rikdcsold hangon beszElt.”
A panaszos ezen magatartasa felvetette a csendhdboritas szabdlysértés elkovetésének olyan
foku gyanujat, amely a rend6rok intézkedési kotelezettségét vonta maga utan.

Ennek fényében indokoltnak tekinthetd a panaszos igazoltatdsa is, hiszen az Rtv. 29. §-a
értelmében igazoltatasnak van helye a kozrend védelmében, egy a renddrok altal
szabalysértésnek gondolt magatartast tantisité személy személyazonossagdnak megallapitasa
¢s rogzitése pedig kétségteleniil igazolhato a kdzrend védelmének igényével.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszerinek
mindsitette azt, hogy a rendoérok a panaszost intézkedés ala vontak, igazoltattak, igy az
igazoltatas nem sértette csupan jogszerien korliatozta a panaszos személyes adatok
védelméhez valo jogat.

b) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.
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Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz és a jogorvoslathoz
val6 jogaval.

A panaszos eldadasa alapjan, amikor meglatta, hogy rendérok kozelednek feléjiik, zsebébol
eldvette iratait. Panaszaban foglaltak szerint, a rendérok nem koszontek és nem kértek tdle
semmit, 0 Onkéntesen atadta iratait, a tobbicktol azonban mar kérték az iratokat. A rendori
intézkedéssel kapcsolatban tett panasz alapjan a K. Renddrkapitanysagon indult eljarasban a
panaszos meghallgatdsa soran akként nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy miért intézkednek a
rendérok, ugyanis vele nem kozoltek semmit. A renddri intézkedés soran jelenlévd tanuk
(panaszos baratai) a panaszeljards soran tett tanivallomésaiban minddssze annyi szerepel,
hogy amikor a rend6érok a tarsasaghoz értek, felhivtak a jelenlévdket, hogy adjak at személyi
igazolvanyaikat. A jelenlévok koziil két tanu (K. és D.) emlitik azt is, hogy emlékeik szerint a
renddérok koszontek nekik.

A 2012. november 11-¢én felvett renddri jelentésben foglaltak szerint Sz. r. 6rm. minddssze
annyit emlit, hogy csendhaboritdsra lett figyelmes, ezért odament a bérhdz kozelében
tartozkodo tarsasdghoz, és az ott tartdzkodokat intézkedés ala vonta, a fennhangon kiabalo
panaszossal pedig kozolte, hogy szabalysértést valdsit meg, tovabba a torvény nevében
szavak el6re bocsatasaval felszolitotta annak abbahagyaséara. Eljar6 rendérok a rendori
jelentést 2012. november 12-én kiegészitették azzal, hogy a panaszossal szemben a
csendhaboritas miatt szabalysértési eljarast kivantak kezdeményezni, a tarsasag tobbi tagjanak
igazoltatasara pedig a kései id6pontra, illetve a lakokdrnyezetben elszaporodott tulajdon elleni
szabalysértésekre hivatkozassal kertilt sor.

Sz. r. 6rm. a panaszeljaras soran 2012. november 29-¢én tett taniivallomasaban azt nyilatkozta,
hogy a megérkezésiikkor jo estéttel koszontek, majd kérték a tarsasdgot, hogy mindenki
igazolja magat.

B. 1. zIs. 2012. december 7-i1 meghallgatasakor azonban azt is emlitette, hogy a tarsasaghoz
érkezésiikkor koszontek, bemutatkoztak, tovabba kozolték, hogy melyik renddrségrol
érkeztek, bediktaltak jelvényszamaikat és kérték, hogy mindenki igazolja magat.

A jelentésekbdl ¢és a rendorok, valamint a panaszos ¢és panaszos édesapja altal tett
tanuvallomasokbdl kideriil az is, hogy a panaszos szabadon bocsatasakor a panaszos édesapja
kérésére az intézkedd rendérok kozolték neviiket és jelvényszamukat.

A Testlilet vizsgalta azt is, hogy az eljaré rendérok kozolték-e a panaszossal az intézkedés
tényét és céljat. A panaszos panaszdban és renddrségi meghallgatasakor akként nyilatkozott,
hogy az eljar6 rend6érok nem kozolték vele az intézkedés céljat. A helyszinen 1évd tanuk
nyilatkozataikban erre nem térnek ki, illetdleg erre vonatkozdan nem is tudnak nyilatkozni,
tekintettel arra, hogy a panaszost az intézkedés soran a tobbiektdl elkiilonitették, ezért 6k nem
hallottdk a panaszos és a vele szemben intézkedd Sz. r. rm. kozotti parbeszédet. A renddri
jelentésben és az intézkedd renddrok meghallgatasarol felvett jegyzokonyvben az szerepel,
hogy Sz. r. drm. panaszossal kozolte, hogy cselekményével (a hangoskodassal, kiabalassal)
szabalysértést valosit meg, tovabba a torvény nevében szavak elére bocsatasaval felszolitotta
annak abbahagyasara. A jelentés kiegészitésében a tarsasdg tobbi tagjdval szemben
foganatositott intézkedés vonatkozdsdban mar szerepel az is, hogy az igazoltatdsra a kései
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idOpont, illetve a lakokdrnyezetben elszaporodott tulajdon elleni szabalysértések miatt kertilt
sor, ennek vizsgalata azonban a panaszos altal eléterjesztett panaszt illetden irrelevans.

A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitdsi eszkozok sziikos volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi eldadas kozotti azon
ellentmondast, hogy az eljar6 rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az intézkedés megkezdése elott kozolték-e a panaszossal neviiket, azonositd
szamukat, illetve az intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté
joganak sérelme nem megallapithato.

2) Panaszos eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos kifogasolta, hogy az egyik renddr a ruhazatanal fogva rangatta, ¢és azt kiabalta,
hogy menjen vele az éplilet mogé, azonban ennek okat a panaszossal nem kdzolte. A panaszos
semmiképpen nem akarta otthagyni a baratait, nem akart a rendérokkel egyediil — tantk
nélkiil — maradni. Az ezt kdvetd eseményekbdl arra emlékszik csupan, hogy kirtgtak alola a
labait, é¢s amikor magahoz tért mar bilincsben fekiidt egy civil Opel markaja gépkocsi mellett,
fajt a feje ¢és a hata, valamint a végtagjai el voltak zsibbadva. A baratai utdlagos elmondasa
szerint a rendorok vitték a kocsihoz, mikdzben tobbszor nekilokték a kozeli haz falanak,
odaszoritottak hozza. 1dokdzben megjelent az események helyszinén a panaszos édesapja is,
akit a baratai hivtak fel telefonon. Az édesapa megkérdezte, hogy a panaszos mit kovetett el,
¢és hogy hova viszik, amire azt a véalaszt kapta, hogy csiinydn besz¢lt a rendérokkel, magas
hangnemet ittt meg, ezért eldallitjak a kapitanyséagra.

A jelentésben és a rendérok altal meghallgatasukkor tett nyilatkozatokban foglaltak szerint az
intézkedés sordn a panaszos folyamatosan, megallas nélkiil fennhangon kiabalt, az intézkedést
foganatositd rendéroket szidalmazta, tovabba megkérddjelezte a renddri intézkedés
jogszerliségét. Az eljar6 renddr kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést
valosit meg, tovabba a torvény nevében szavak eldre bocsatasaval felszolitotta annak
abbahagyésara. Tekintettel arra, hogy a panaszos sem a renddri jelenlétrél, sem a rendori
felszolitasrol, sem pedig tarsainak a cselekmény abbahagyasara vonatkozd kérésérél nem volt
hajland6 tudomast venni, ezért az intézkedd renddr a panaszost elkiilonitette a tarsasag tobbi,
egyiittmiikodo tagjatol.

A jelentésben foglaltak szerint a panaszos ezt kdvetden is folytatta jogsértd magatartasat,
tovabba tobbszor hangoztatta, hogy ,,Ugyse tudtok velem semmit sem tenni, mivel nagyon jo
ismerdseim vannak az iigyészségen, nektek végetek, holnaptol mar ugysem lesztek renddrok.”
Ezt kovetéen az eljar6 renddér ismét kozolte a panaszossal, hogy cselekményével
szabdlysértést valosit meg. Ezek utan, mivel cselekményt tobbszori felszolitas ellenére sem
volt hajland6é befejezni, felhivta a figyelmét, hogy a ruhazatanak atvizsgaldsa utan a K.
Renddrkapitanysagon eld fogja allitani szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, amit a panaszos
figyelmen kiviil hagyott és tovabb ordibalt veliik. Ezt kdvetden eljaré rendér megkisérelte a
panaszos ruhdzatat atvizsgalni, hogy nincs-e abban szro, vago, illetve mas, testi sériilés
okozasara alkalmas eszkoz, ezért 6t a falhoz allitotta, de az atvizsgalas nem jart sikerrel, mivel
a panaszos folyamatosan megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl, elforgott, illetve
végtagjait megallas nélkiil mozgatta, ezért az intézkedést foganatositd renddr 6t testi kényszer
alkalmazasaval a foldre kényszeritette fekvo helyzetbe, majd az ellenszegiilés megtorése
érdekében kezeit hatra bilincselte. Ezt kdvetden Sz. r. érm. a panaszost a garazssornal
talalhatd parkolondl 1évé szolgélati gépjarmiihoz kisérte a tanult elvezetd fogas, illetve
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jardrtarsa segitségével, aki a tarsasadg tobbi részét az intézkedés helyszinétdl tavol tartva a
segitséget megadta a gépjarmiibe beszallitdshoz.

A helyszinen 1évé tantk nyilatkozatai a panaszos el6allitdsdhoz vezetd kortilményeket,
valamint a vele szemben alkalmazott ruhdzatatvizsgalast és bilincselést illetden részben
hidnyosak, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a tarsasagtdl elkiilonitve intézkedtek,
azonban a panaszos magatartasara vonatkozoan a tanik hasonloképpen nyilatkoznak. A
meghallgatott tanik eldadidsa szerint a panaszos nem engedelmeskedett a renddri
felszolitasoknak, hangoskodott, kiabalt, karomkodott, becsmérelte az egyik renddrt, a ruhazat
atvizsgalas soran folyamatosan mozgatta kezeit, labait, a renddri intézkedésnek ellenalit, majd
ezt kdvetden az egyik renddr a foldre vitte és megbilincselte.

A K. Renddrkapitanysag altal megkiildott iratok tanusdga szerint a panaszos el6allitdsara az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé
allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani.

Jelen iigyben a Testiilet a jogkorlatozashoz sziikséges megfelelé jogalap vizsgalata sordn
figyelembe vette a panaszos altal és az eljar6 renddrok 4altal tett nyilatkozatok kozotti
ellentmondast, amelyet azonban a helyszinen 1évé — és a panaszossal szemben bizonyosan
nem elfogult — tovabbi tanik nyilatkozataival fel tudott oldani. A panaszos ugyanis akként
nyilatkozott, hogy az intézkedés soran nem értette, hogy a renddrok miért ,rangatjak
ruhazatandl fogva”, illetve miért akarjdk az ¢piilet mogé vinni. Panaszaban foglaltak szerint
édesapja megérkezését kovetden, az altala feltett kérdésre tudta meg a rendéroktdl, hogy azért
viszik be a kapitdnysagra, mert ,,csinyan beszélt velilk magas hangnemben”.

Ettél eltérden az eljard renddérdk jelentéseikben, nyilatkozataikban azt allitottak, hogy az
intézkedés soran a panaszos fennhangon kiabalt és szidalmazta az intézkedd renddroket,
valamint megkérddjelezte az intézkedés jogszerliségét. Annak ellenére, hogy Sz. r. érm.
kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést valosit meg, illetleg a torvény
nevében szavak elére bocsatasaval felszolitotta annak abbahagydsira, a panaszos ezt
figyelmen kiviil hagyva folytatta a hangoskodast, amire tekintettel Sz. r. drm. 6t elkiilonitette
a tarsasag tobbi tagjatol. A renddri nyilatkozatok szerint a panaszos ekkor is folytatta jogsértd
magatartasat, ezért Sz. r. 6rm. ismételten kozolte, hogy cselekményével szabalysértést valosit
meg ¢és mivel ezt tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando befejezni, felhivta figyelmét,
hogy at fogja vizsgalni ruhazatat, majd eldallitja a K. Renddrkapitanysdgon szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt.

Az intézkedéskor helyszinen jelen 1évd tantik nyilatkozataibdl az allapithatd meg, hogy a
panaszos Onként adta at személyi igazolvanyat a rendéroknek. A tantik ugyan nem hallottdk a
panaszos ¢és a vele szemben intézkedd renddr kozotti parbeszédet, azonban tobben azt
allitottak, hogy a panaszosnak tobbszor szoltak a rendérok, hogy ne kiabaljon, ennek ellenére
azonban az intézkedés sordn folyamatosan hangoskodott, karomkodott ¢és nem
engedelmeskedett a renddri felszolitdsnak.

A Testiilet fentiek szerint megallapitotta, hogy fennallt a szabalysértés megvaldsitasanak
renddri intézkedéshez sziikséges gyantija. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az is
megallapithatd, hogy a panaszos a hangoskodassal tobbszori renddri felszolitas ellenére sem
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hagyott fel. A Testiilet allaspontja szerint ezért a renddrségnek a jelentések altal hivatkozott
33. § (2) bekezdés f) pont megfeleld jogalapot biztositott.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglalt eldallitdas mérlegelést
enged a rendéroknek, a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§ -
ban foglalt aranyossagi kovetelményeknek. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
panaszos nem reagalt a renddri felszdlitasra, magatartasaval nem hagyott fel, igy az intézkedd
rendéroknek nem 4allt nyilvanvaldéan rendelkezésére masik olyan — kisebb jogkorlatozassal
jard — eszkdz arra, hogy a jogsértd magatartas folytatasat megakadalyozzak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eloallitas jogszerii volt és megfelelt az
aranyossag kovetelményeinek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga, azt a rendorség jogszeriien korlatozta.

3) A rend6rok altal készitett jelentés, valamint az eldallitds végrehajtasardl és a kényszeritd
eszk6z alkalmazasardl szolo jelentésben foglaltak szerint az intézkedés soran az eljard
rendérok megkisérelték a panaszos ruhdzatat atvizsgalni az Rtv. 31. § (1) bekezdésre
hivatkozva, miszerint ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasa jogszeri volt,
és a panaszos — a sajat tarsasagaba tartozo egyes tanik szerint is — aktivan és hangosan
ellenszegiilt a rendori intézkedésnek, az eléallitas keretében foganatositani kivant
ruhazat atvizsgalas nem sértette, csupan jogszeriien korlatozta a panaszos emberi
méltosagbol levezetheto testi integritishoz flizodo jogat.

4) A kényszeritd eszkdzok alkalmazasat illetden a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sordn az egyik eljaré renddr foldre vitte és
megbilincselte. A panaszban foglaltak szerint arra emlékszik, hogy kirtigtak a labat, és mire
magahoz tért mar bilincsben volt, fajt a feje, a hata és a végtagjai pedig el voltak zsibbadva. A
2012. november 14-én tartott meghallgatason a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a foldre vitel
soran beilitotte a fejét, ezt kovetden pedig nem emlékszik mindenre, tovabba, hogy
horzsolasos, véralafutdsos sériilések keletkeztek a fején, mindkét lapockajan és a mellkasan.
Elmondésa szerint ezek koziil a fején keletkezett sériilés volt az, amely a foldre vitelkor
keletkezett, baratai elmondédsa alapjan a tobbi sériilése akkor keletkezhetett, amikor a
renddrdk a falhoz nyomték a bilincselést kdvetden.

Fent hivatkozottak szerint a panaszos nyilatkozatatol eltéréen az eljar6 renddrok és
valamennyi tanu akként nyilatkozott, hogy a ruhazatitvizsgdlds soran a panaszos
folyamatosan karomkodott, mozgott ¢és ellendllt az intézkedésnek. A renddri jelentésben
foglaltak szerint az atvizsgalas nem jart sikerrel, mivel a panaszos folyamatosan megprobalta
kivonni magat az intézkedés alol, elforgott, illetve végtagjait megallas nélkiil mozgatta, ezért
az intézkedést foganatosité renddr 6t testi kényszer alkalmazasaval a foldre kényszeritette
fekvé helyzetbe, majd az ellenszegiilés megtorése érdekében kezeit hatra bilincselte. Az
eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés alapjan bilincs
alkalmazasara az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan (szokés megakadalyozasa ¢€s ellenszegiilés
megtorése érdekében) 2012. november 10. 22 6ra 10 perctdl 22 o6ra 35 percig kertilt sor a
Szolgélati Szabalyzat 41.§(4) bekezdés b) pontja alapjan.



A kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegtilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést
alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirédsait a Szolgalati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd
eszk6z alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanasitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratamad”.

Testi kényszer, vagyis a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai
erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités a 40. § (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincseléssel 0sszefiiggésben pedig a Szolgdlati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében
példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszerité eszkdz alkalmazasa az Rtv. 48. §-
aban meghatéarozott esetekben kivel szemben indokolt:

,,a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.



Ezen tulmenden a Szolgélati Szabalyzat szerint a nagyobb korlatozassal jaro kényszeritd
eszk6z akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro
kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az iratok tanlisaga szerint a panaszossal szemben az intézkedd renddr a sikertelen
ruhazatatvizsgalast kovetden alkalmazott testi kényszert, majd ellenszegiilésének megtorése
érdekében a panaszos kezeit hatrabilincselte.

a) A rendelkezésre 4116 iratok alapjan az eljar6 rendérok intézkedés céljabol megkozelitették a
lakohaz elott allo tarsasagot, ahol igazoltattak a jelenléviket. A panaszos az okmanyait atadta,
azonban a hangoskodast renddri felszolitds ellenére is folytatta. Az eljard renddérok
nyilatkozatai szerint a panaszost a ,torvény nevében” szavak elére bocsatasiaval tobbszor
felszolitottak ennek abbahagydsara, ennek eredménytelenségét kdvetden pedig kozolték vele,
hogy eldallitjak. A jelenlévd tanik valamennyien elismerték, hogy a panaszos ellenszegiilt a
renddri intézkedésnek, hangoskodott, kiabalt, tovabba a ruhdzatatvizsgalas szintén a panaszos
magatartdsa miatt valt lehetetlenné, P. és D. tanuk nyilatkozatai alapjan a panaszos foldre
keriilését és megbilincselését kovetden mondta azt, hogy nem tanusit ellenallast. A jelenlévo
tanuk koziil tobben emlitették azt is tantivalloméasukban, hogy ,,az biztos, hogy a rendérok
csak akkor alkalmaztak [...]-vel szemben fizikai erdszakot, amikor igazoltattak,
megbilincselték és a kocsihoz kisérték, 6t nem iitotték meg”.

A Testiilet annak vizsgalata soran, hogy nem lett volna-e dnmagaban elegendd a testi
kényszer alkalmazasa a panaszossal szemben, arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosnak
a ruhdzata atvizsgéldsara tett kisérlet soran tanusitott — a tanuk altal is megerdsitett --
ellenszegiilése (a taniik elmondasa szerint folyamatosan elhuizta a kezét, labat, kiabalt)
sziikségessé tette, hogy sulyosabb kényszerintézkedést alkalmazzanak, azaz a panaszost
megbilincseljék. EbbOl addéddan a Testiilet alldspontja szerint a bilincs alkalmazasa a
panaszossal szemben megfelelt az Rtv. 15. § -dban foglalt eldirt ardnyossag kovetelményének.

A Testlilet a panaszos azon sérelme kapcsan, hogy — a baritai elmondasa szerint — a
gépkocsihoz kisérése sordan tobbszor nekilokték, illetve -szoritottdk a hazfalnak, a kdvetkezd
megallapitasra jutott.

A sérelmezett eseménysor idején a panaszos tarsasagdban tartdzkodd személyek
tanuvallomdsai ebben a kérdésben némiképpen ellentmondasosak. Abban a tekintetben
egybehangzoak, hogy a panaszos a kisérése soran a hazfalnak iitddott, de abban, hogy ez
szandékos renddri magatartds eredménye volt, vagy a panaszos ellenalldsa miatt kovetkezett
be, eltérnek egymastol.

K. tani akként nyilatkozott, hogy a panaszost ,,hatravitték az aut6 iranyaba, de itkdzben [...]
nem akarta azt csindlni, amit a rendérok mondtak neki, hangoskodott, kiabalt, majd azt lattam,
hogy amikor vitték megbilincselve a kocsi felé tobbszor nekilokddik a bérhaz oldaldnak.”

K. tanu szerint amikor a panaszost a rendérok megbilincselve a kocsi felé kisérték, tobbszor
,hekilokodott” a bérhaz oldalanak, tobbszér mondta, hogy nem akar hatramenni.

K. tant ugy fogalmazott, hogy ,,mivel [a panaszos] nem akart a rendérokkel menni, ki akarta
magat hiizni a rend6rok keze koziil, ezért rancigalni kellett, ami miatt tobbszor a bérhaz
falanak is neki lett 10kve”.



A tanfivallomasok alapjan ezért a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendérok szandékosan, esetleg retorzids jelleggel 16kték a panaszost a hazfalnak, vagy pedig
a panaszos ellendllasa miatt kifejtett testi kényszer szandékolatlan eredménye volt, hogy a
kisérés kdzben a panaszos a falnak iit6dott. EIobbi eset nyilvanvaldan tallépné a jogszerii testi
kényszer haszndlat hatarait, mig utobbi az egyébként legitimnek itélt testi kényszerrel
altalaban egyiitt jaro sérelem keretei kozott marad.

Fenti nyilatkozatok alapjan a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer és bilincselés jogszeril volt ¢és megfelelt a fokozatossag és
aranyossag kovetelményének, tekintettel arra, hogy a rendorok és a helyszinen lévo
tanuk egybehangzo nyilatkozataibol az deriil ki, hogy a panaszos folyamatosan és
tevolegesen ellenszegiilt a vele szemben alkalmazott jogszeru intézkedésnek. Abban a
kérdésben a Testiillet nem tudott allast foglalni, hogy a panaszos hazfalnak iitédése a
jogszeru testi kényszer hasznalat keretein beliill maradt, vagy — indokolatlansaga és
retorzios jellege miatt — annak hatarait atlépte. A Testiilet ezért e vonatkozasban nem
tartotta megallapithatonak a panaszos testi integritasinak megsértését.

b) A renddri intézkedés alkalméaval a panaszos fejét a foldre keriiléskor betitotte, a fejtetdn
horzsolasos sériilés keletkezett. A panaszos eldadta, hogy észrevette, hogy vérzik a feje,
amely bejelentésnek a rendérok nem tulajdonitottak jelentséget, am kérésére a
kapitanysagrol — a sziikséges adminisztrativ feladatok ellatasat kovetéen — beszallitottak az
orvosi ligyeletre. A panaszos 4llitdsa szerint az ligyeletes orvos tovabbkiildte 6t a m.-i
traumatolégiara, azonban a rend6rok nem szallitottdk oda, hanem visszavitték a
kapitanysagra, ahonnan kb. negyed ora eltelté¢vel elengedték. A panaszos édesapja egyébként
az orvosi vizsgalatkor jelen volt, illetéleg a kapitanysagon is varta a panaszost. A panaszos
eléadta tovabba, hogy kérése ellenére nem kapta meg az orvosi papirokat, amelyeket édesapja
is elkért a rendOroktol, azonban azt nem adtak at nekik.

A renddri jelentésben ezzel kapcsolatban az szerepel, hogy a panaszos eldallitasakor
fejsériilésre panaszkodott, ezért a rendérok az orvosi ligyeletre széllitottak, ahol dr. M. az
édesapja jelenlétében megvizsgalta a panaszost, és megallapitotta, hogy a fejtetén kb. 2 cm
nagysagu horzsolasos sériilés keletkezett. A panaszos a vizsgalatkor eldadta, hogy sériilését a
foldre keriilés soran szenvedte el, tovabba azt allitotta, hogy eszméletét vesztette, amire a
vizsgalatot végzd orvos javaslatot tett a traumatologiai osztalyon torténd kontrollvizsgélatra.
Ezt kovetden a panaszost visszaszallitottdk a K. Renddérkapitanysagra, ahonnan 23 6ra 45
perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet e panasz vonatkozasaban sziikségesnek talalta megvizsgélni azt, hogy a rendérok a
panaszos intézkedés soran szerzett sériilésének ellatasat illetden megfelelden jartak-e el.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés alapjan a renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhéazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Sz. r. 0rm. tantként torténd meghallgatasakor eldadta, hogy dr. M. javasolta a panaszos
traumatoldgiai osztalyon torténd kontrollvizsgalatat. A panaszos édesapja a vizsgalat alatt
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kozolte, hogy az ligyeleten barmit is allapitanak meg, 6 elviszi fidt egy masik orvoshoz is,
nem sajnal 3.000.-Ft-ot arra, hogy latleletet vetessen. Arra a hatdsag altal feltett kérdésre,
hogy utasitotta-e az orvos a panaszost kisérd renddroket, hogy a panaszost be kell vinni a
traumatoldgiara, vagy azt javasolta a panaszosnak, hogy menjen be a kérhazba amennyiben
tovabbra is rosszul érzi magat, a r. 6rm. azt valaszolta, hogy ,,Az orvos egyaltalin nem
mondott ilyet nekiink, az ltala kiallitott iigyeleti ellatas igazoldson sem szerepelt ilyen”.

B. r. zls. tantvallomésdban az orvosi vizsgélat koriilményeit illetden Sz. r. érm. 4ltal
eléadottaknak megfeleld tartalommal nyilatkozott.

A panaszos ¢édesapja tanuként torténd meghallgatdsakor akként nyilatkozott, hogy a vizsgalat
soran az orvos azt mondta, hogy ,mivel valosziniileg a fitnak agyrdzkoédasa van, 6 nem
vallalja a felelosséget, be kell vinni a traumatologiara”. Renddri kérdésre, miszerint az orvos
azt mondta-e, hogy a sériilés jellegébdl adoddan azonnal be kell vinni a panaszost a M.-i
Traumatologiara vagy azt, hogy csak késébb meg kell vizsgalni a sériilését, panaszos édesapja
azt valaszolta, hogy az orvos nem mondott olyat, hogy fiat azonnal be kell vinni M. varosba.
Tanu allitasa szerint az orvos azt mondta, hogy a sériilés jellege miatt tovabbi vizsgélatokat
kell vele elvégezni, azonban azt nem mondta, hogy a rendéroknek kellene bevinni 6t M.
varosba.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereste dr. M.-et. Az orvos altal a Testiilet
kérdéseire adott valaszokbol az deriilt ki, hogy az ambulans lapon a vélemény rovatban
rogzitett ,Jassa Traumatologia” megjegyzés a beteg mihamarabb torténd ellatdsanak
szlikségességét jelenti, amely vizsgdlatot jelen esetben a k.-i rendelében nem lehetett
elvégezni, a legkdzelebbi traumatologiai osztaly a m.-i korhazban van. A doktornd valaszdban
foglaltak szerint tobb hasonld esetben, amelynek sordn ha az ligyeletes orvos tovabbi
kivizsgalast javasol, az intézkedd rendérok szallitjdk tovabb a beteget. A doktornd
megjegyezte azt is, hogy a hasonlo esetek miatt a panaszos iligyére konkrétan nem emlékszik,
azonban a tovabbkiildés ,,mihamarabbi ellatast jelent”.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl az dertil ki, hogy a panaszossal szemben 2012. november 10-én
22 6ra 10 perckor kezdtek intézkedni, bilincs alkalmazasara pedig 22 o6ra 10 perc és 22 ora 35
perc kozott keriilt sor. Fenti nyilatkozatok alapjan a panaszos sériilését megbilincselésekor
szerezte. Az tigyeleti ellatasra vonatkozo igazolas alapjan a panaszost 22 6ra 57 perckor
szallitottdk be az orvosi ligyeletre. A panaszos sérelmezte, hogy ezt kdvetden az orvos
utasitdsaitol eltérden a renddrok nem szallitottdk tovabb a m.-i traumatolégiara, hanem
visszavitték a kapitanysagra, illetéleg tavozaskor nem adték at részére az orvosi papirokat.

Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés taniisaga szerint a panaszost 23 ora 45 perckor
bocsatottak szabadon. A panaszos szabadon bocsatasakor édesapja jelen volt, aki
gépkocsijaval elszallitotta 6t a m.-i traumatologidra, ahol a jarobeteg vizsgalati dsszefoglalo
alapjan a panaszost 01 6ra 06 perckor vizsgaltak meg.

A Testiilet elsésorban azt vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok eljarasa megfelelt-e az Rtv.
17. § (2) bekezdésben foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
esetén lehetdleg kertilni kell a sériilés okozasat, tovabba arra is, hogy az intézkedd rendérok a
panaszosnak nyujtottak-e megfeleld segitséget illetdleg gondoskodtak-e arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellassa.

A Testiilet elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az intézkedés soran a panaszos altal elszenvedett
sériilések a sziikségesnél jelentdsebb erdszak alkalmazasara utalnak-e.



Osszevetve a panaszos renddri intézkedéssel szemben tanusitott aktiv ellenszegiilésére
vonatkoz6 rendOrségi informacidkat (amelyeket aldtdmasztanak a tantk altal tett
nyilatkozatok, miszerint a ruhdzatatvizsgalasnak keze és laba mozgatasaval folyamatosan
megprobalt ellenszegiilni) és a panaszos altal elszenvedett fent ismertetett sériilések jellegét a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a sériilések alapjan nem allapithaté6 meg, hogy a
renddrok a sziikségesnél jelentOsebb erdszakot alkalmaztak. E megallapitast alatamasztjak a
tanuk altal tett azon nyilatkozatok is, amelyek szerint a rend6rok a panaszost nem {itotték
meg.

A Testiilet sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat is, hogy az intézkedd renddrok
jogszerttlentil jartak-e el azzal, hogy a panaszost az orvosi vizsgalatot kdvetden visszavitték a
kapitanysagra, illetdleg gondoskodniuk kellett volna-e panaszos azonnali M. varosba
szallitasarol, vagy sem. A Testiilet e kérdés megvalaszolasakor ismét azt vizsgélta, hogy az
orvosi vizsgalatok kozott eltelt id6tartam, illetdleg a kapitanysadgon toltott idotartam a sériilés
jellegére is figyelemmel okozott-e olyan késedelmet, amely veszélyeztette a panaszos testi
épséget.

Az tligyeleti ellatasra vonatkoz6 igazolasban feltiintetett idopont szerint a panaszos 22 ora 57
perckor érkezett az orvoshoz, ezt kovetden keriilt sor a vizsgélatra, melynek pontos
idOtartaméara vonatkozoan nincs adat, azonban a tantGvallomésok alapjan a visszaszallitast
kovetden a panaszos kb. 15 percet toltott a kapitdnysagon, majd 23 o6ra 45 perckor szabadon
bocsatottak. Ezzel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos a renddrségen nem volt hajlandé aldirni
bizonyos okiratokat, amelyek az ligyintézést szintén lassithattak.

A Testiilet az iratok és fenti nyilatkozatok vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a
panaszos sériilésének jellegére, tovabba az intézkedés kezdete és a k.-i orvosi vizsgalat
idOpontja kozott eltelt 47 perces idétartamra figyelemmel a rendérok eleget tettek azon
kotelezettségiiknek, hogy biztositsak a panaszos megfeleld idon beliili orvosi vizsgalatat.

Annak megéllapitasa kapcsan, hogy okozott-e jogsérelmet az, hogy a panaszost a
kapitanysagra visszaszallitottdk, illetéleg hogy nem az eljar6 renddrdk, hanem panaszos
¢desapja gondoskodott a panaszos M. varosba szallitasarol, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
tekintettel a kapitdnysdgon toltott id6 rovidségére (15 perc), tovabbéd arra, hogy panaszos
¢desapja az orvosi vizsgalatnal is jelen volt (a tanuvallomésaban foglaltak szerint tudomassal
birt arrél, hogy az orvos tovabbi vizsgélatot javasolt) és a kapitdnysagon gépkocsival varta, a
panaszos egészségét €s testi epségét a rendorok altal valasztott megoldds nem veszélyeztette.

A renddrségnek abban az esetben kotelessége a renddri intézkedés soran megsériilt személy
tovabbszallitasa, ha az adott személy renddri Orizetben marad, jelen esetben azonban
eléallitasanak oka megszlint, a panaszos szabaditasara nyilt lehetéség. Mivel az orvos nem
itélte olyan médon veszélyeztetdnek a helyzetet, amely adott esetben a panaszos mentdvel
valo atszallitasat tette volna sziikségessé, azaz megitélése szerint nyilvanvaléan nem allt fent
akut vesz¢ély, nem marasztalhatd a rendérség amiatt az igen rovid tobbletid miatt, amely igy
a k.-1 orvosi vizsgélat befejezése és a panaszos M. varosba indulasa kozott eltelt.

Mivel a panaszos hozzatartozdja az intézkedéskor és az orvosi vizsgélatkor jelen volt, a
rendérok a koriilmények alapjan jogosan kovetkeztettek arra, hogy a panaszos M. varosba
szallitasa meg lesz oldva.



Azon panasz vizsgalata soran, hogy az eljaré rendérok nem adtdk at panaszos és édesapja
részére az orvosi vizsgalatrol késziilt igazolast, a Testlilet az alabbi megéllapitasra jutott.

A panaszos és édesapja eldadasa szerint a panaszos szabadon bocsatasakor kérésiik ellenére
az intézkedd renddérok nem adtdk at az orvosi vizsgalatrol késziilt igazolast arra vald
hivatkozassal, hogy azt az eljards soran fogjak felhasznalni. A rendérok ettdl eltéréen ugy
nyilatkoztak, hogy az orvosi dokumentacio atadasat a panaszos, illetve édesapja nem kérte.

Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eii. tv.) 13. § (1) bekezdése
alapjan a beteg jogosult a szdmara egyéniesitett formaban megadott teljes kori tajékoztatasra.
A (4) bekezdés szerint a betegnek joga van megismerni ellatdsa soran az egyes vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzését kovetden azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a
varttol eltéré eredményt és annak okait. A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a betegnek
joga van megismerni az ellatdsdban kozvetleniil kozremiikodé —személyek nevét,
szakképesitését és beosztasat.

Az Eiitv. emlitett rendelkezései tehat megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat
egészségligyi ellatasara vonatkozo adatainak megismerését illeten. A tdjékoztatds formajat a
torvény nem hatdrozza meg, azonban a gyakorlatbol, illetve a tajékoztatasra vonatkozé igény
céljabol (korelézmények taroldsa, tovabbi vizsgalatok elvégzése stb.) addddan a tajékoztatds
nyilvanvaldan papir alapt adatkdzlést kivan meg.

Ugyan az eléallitott személyek nem tartoznak a renddrségi fogdak rendjérdl sz6lo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet (tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) hatdlya ald, azonban — az eldallitott
személyekre vonatkozd specialis szabalyozas hidnydban — a Testiilet a panaszos ligyében gy
itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban korlatozott személyek egészségiigyi
adatainak kezelésére vonatkozé normait kell analog médon alkalmazni.

A Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a befogadast kovetden,
fogvatartottként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadéaskor késziilt, valamint a fogvatartas
alatt keletkezett orvosi véleményeket.

E rendelkezés tehat megalapozza a renddrség jogat és kotelezettségét arra vonatkozodan, hogy
a szabadsagaban korlatozott személy egészségiigyi ellatasara vonatkozo iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az informacids dnrendelkezési jogrol
¢s az informécidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.) vonatkozd
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

A torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya a Magyarorszag teriiletén folytatott
minden olyan adatkezelésre ¢s adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy
adataira, valamint kozérdekii adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.

Az FErtelmezé rendelkezések 1. pontja alapjan érintettnek mindsiil barmely meghatérozott,
személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve — azonosithatd
természetes személy. A 3. b) pont alapjan kiilonleges adat az egészségi allapotra vonatkozo
személyes adat. A 9. pont alapjan adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely onalloan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
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vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval
végrehajtatja. A 10. pont alapjan adatkezelésnek mindsiill az alkalmazott eljarastol
fiiggetlentiil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kiilondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatisa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovabbitasa, nyilvdnossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa,
zaroldsa, torlése ¢és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése.

A torvény 5. § (2) bekezdése értelmében az egészségligyi adat mint kiilonleges adat a 6. §-ban
meghatarozott [jelen ligyben nem relevans] esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha az
adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy azt torvény kozérdeken alapulod célbol
elrendeli.

A 15. § (1) bekezdés alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett
altala kezelt, illetve az altala megbizott adatfeldolgozé altal feldolgozott adatairdl, azok
forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamardl, az adatfeldolgozo nevérdl,
cimérdl és az adatkezeléssel Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjardl €s cimzettjérdl.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd az, hogy a panaszosnak az Eiitv. 13.§- alapjan joga van
egészségi allapotara, egészségiigyi ellatasara vonatkozo tajékoztatashoz, amelynek formaja a
tovabbi felhasznalas jellegéb6l adodoan jelen esetben egyértelmiien papir alapu
adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozo 36. §-aban
foglalt rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak kezelése tekintetében is,
ugy megallapithatdo az is, hogy jelen esetben a renddrségnek is joga volt ahhoz, hogy a
panaszos vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megdrizze.

Fentiek alapulvételével, megallapithatd viszont az is, hogy az Info. tv. fent ismertetett
rendelkezései alapjan a panaszos az adatkezelés céljabol érintettnek, a renddrség pedig
adatkezelének mindsiil, azaz a torvény 15.§-a alapjan az érintettnek, jelen esetben a
panaszosnak joga van tajékoztatdst kérni egészségiigyi ellatdsara vonatkozd adatokrdl nem
csak az orvostol, hanem a renddérségtdl, mint adatkezel6tol is.

A Testiilet fenti okfejtés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra
vonatkoz6 igazolast erre vonatkozd kérés esetén az Ei. tv. fent ismertetett rendelkezései
alapjan az orvosnak, illetleg az Info. tv. alapjan az eljaro rendéroknek ki kellett volna adniuk
a panaszos részeére.

A Testiilet a konkrét esettdl fliggetleniil is fontosnak tartja megemliteni, hogy allaspontja
szerint amennyiben az eljar6 orvos csak egyetlen példanyban adja at az egészségiigyi
dokumentéciot, Ggy a rendéroknek a fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl levezethetden
kotelességiik egy — akar masolati — példany atadésa a renddri intézkedés és orvosi vizsgalat
ala vont személynek.

Tekintettel azonban arra, hogy a konkrét panaszt illetden az ellentétes tartalmu
tanuvallomasokbdl az orvosi vizsgélat és az arrol késziilt igazolds ataddsanak koriilményei
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nem tarhatok fel megnyugtatdan, illetdleg nem tisztazhatd egyértelmiien annak ténye, hogy a
panaszos ¢s édesapja kérte-e a papirok atadasat a rendéroktdl, a Testiilet e kérdésben nem
tudta megéllapitani, hogy panaszost érte-e jogsérelem.

Fentiek alapjan a Testiilet az orvosi ellatas biztositasaval kapcsolatos panaszt nem
talalta megalapozottnak, ezért megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga, és az abbdl levezetheté testi integritasa. Az orvosi dokumentacio
atadasanak elmulasztasat illeto panasz vonatkozasaban a személyes adatok védelméhez
vald jog megsértését pedig a Testiilet az ellentmondoé és hidnyos bizonyitékok miatt nem
tartotta megallapithatonak.

A Testlilet vizsgalata sordn arra az altalanos megallapitasra jutott, hogy fenti rendelkezések
nincsenek 0sszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel a tekintetben, hogy a
szabadsagaban korlatozott személyt vizsgaldé orvos szamara nem adnak egyértelmii
iranymutatést arra vonatkozdan, hogy a papir alapu tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a
szabadsagaban korlatozott személynek, vagy az 6t kisérd rendvédelmi dolgozonak adja-e at.
A Testiilet 4llaspontja szerint megnyugtatd megoldasként az szolgdlna, ha a dokumentéciot
mind a betegnek, mind a rendvédelmi dolgozénak atadnd az orvos. Ennek megvaldsulasa
érdekében a Testiilet fenti jogértelmezés megkiildésével egyidejlileg a Magyar Orvosi
Kamarahoz fordul.

A Testiilet jelzi mind az orszagos renddr-fokapitanynak, mind a hatdskorrel rendelkezé
minisztériumnak azt is, hogy mig az Info. tv. 5. §-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos
adatot — mint kiilonleges adatot — csak az érintett irdsbeli hozzdjarulasa valamint torvény erre
vonatkoz6 rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a Fogdaszabalyzat hatalya ala esé személyek
vonatkozdsdban rendelet szabalyozza a kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban pedig
semmilyen jogi norma nem jogositja fel a rendéroket az adatkezelésre. Noha a fogva tartott
személyek egészségligyi adatainak kezelése indokolhaté alapjogi szempontbol (allami
kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik védelmére), a megfeleld szintli szabalyozés
hianya sulyosan aggalyos.

4) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés nem volt részrehajlasmentes.

A panaszos eldadta azt is, hogy az intézkedd renddrok koziil az egyiket ismerte és az ,,iton-
utfélen beszo61” neki, sérelmezte tovabba azt is, hogy annak jardrtarsa civilben megérkezett az
intézkedés helyszinére.

A helyszinen jelenlévd tantk koziil hdrman is emlitették tantvallomdsaikban, hogy a
panaszos kérddre vonta a renddrdket, hogy mit akarnak tdle, ha most nincs nala a kutyaja,
azonban ennek jelentdségét a tanik nem értették. K. tant eldadta azt is, hogy tudomésa van
arrol, hogy kb. egy honappal az intézkedést megelézéen raszoltak a panaszosra, hogy tegyen
szajkosarat kutyajara. A helyszinen 1évd tanuk nyilatkozataibdl az allapithaté meg, hogy az
intézkedés kozben egy férfi és egy né mar a gépjarmiinél allt, de nem avatkoztak be a
rendérok munkajaba. A renddrség tantiként hallgatta meg a helyszinre érkezd, szolgélatot nem
teljesité T.-t és baratndjét, [...]-et. T. tanu a helyszinre érkezésének indokara vonatkozoan
eldadta, hogy baratndjével tobb embert lattak az intézkedés helyszinén, ezért megkozelitették
azt. Sz. r. orm. vallomdsaban eldadta, hogy korabban soha nem taldlkozott a panaszossal, 6t
nem vonta intézkedés ald, tovabba tagadta, hogy valaha is ,,beszolt” volna neki szajkosar
nélkiili kutyasétaltatas miatt, ugyanis ez esetben intézkedett volna vele szemben. B. r. zls. Ggy
nyilatkozott, hogy kb. két éve intézkedett a panaszossal igazolds megtagadasa miatt, akkor eld
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is allitottak, de azdéta nem kezdeményezett vele szemben semmilyen eljarast. Hatarozottan
allitotta azt is, hogy szajkosar nélkiili kutyasétaltatds miatt nem vonta kérdére a panaszost,
ilyen esetben amugy is intézkednie kellett volna vele szemben. Hozzétette azt is, hogy az
elmilt hat honapban egy miitét miatt tappénzen volt, lakasat csak a vizsgalatok miatt hagyta
el.

A részrehajlas tilalmarol az Rtv. 13. § (2) bekezdése rendelkezik, amely szerint ,,a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajld alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, a hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Nem meriilt fel kétség a tekintetben, hogy a panaszossal szembeni intézkedés kivalté oka a
panaszos hangoskodasa volt, amely — a kiviilallo tantik altal is megerdsitett — koriilmény teljes
mértékben fliggetlen att6l, hogy a panaszossal szemben a jelen ligyben eljaréo renddérok
intézkedtek-e kordbban. A Testiilet nem tudott feltdrni egyéb arra utald koriilményt sem,
amely a a részrehajlo intézkedésre vonatkoz6 gyanut aldtamasztotta volna.

A Testiilet a fentiek alapjan nem latta megallapithatonak a részrehajlast, igy azt sem,
hogy ebben a vonatkozasban sériilt volna a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos szabadsaghoz valo
joga az eléallitasa kapesan, illetdleg a bilincselés, valamint az azt kovetd orvosi ellatas soran
nem sériilt az emberi méltoséghoz és az abbol levezethetd testi integritashoz valo joga sem. A
Testiilet allaspontja szerint a rendérok azonositdsi kotelezettségét, az intézkedés tényének ¢és
céljanak kozlését illetben a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd joganak sérelme nem
allapithatdo meg. A Testiilet megallapitotta azt is, hogy az eljar6é rendérok nem sértették meg a
részrehajldsmentes intézkedés kotelezettségét, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do alapvetd joga sem.

A Testitlet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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