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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP /695/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
137/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
augusztus 17-én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. augusztus 17-én a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat
kitoltve, elektronikus tton terjesztette elé panaszat, amelyben a kdvetkezdket adta eld.

A panaszos 2012. marcius 11-én ¢jfélkor jelentette a H. varosi Renddrkapitdnysagon
onmagardl gondoskodni és tajékozdodni képtelen, szellemi leépiilésben szenvedd édesapja, K.
M. eltlinését. A kiérkezd rendérok megkezdték a kutatast az eltlint személy lakohelyétdl, és
masnap reggelig ,,az egyik iranyban elvégezték a keresést”, eredményteleniil. Ezt kdvetden a
panaszos arra kérte a rendéroket, hogy a nyomkdvetd kutyat — melyet az ¢éjszaka folyaman
szintén sikerteleniil vetettek be a panaszos tavollétében — ismételten vegyék igénybe. A
panaszos sérelmezi, hogy a renddr ezt elutasitotta, mondvan, hogy annak ,nincs értelme”.
Beiiltették a renddrautdba, és elindultak H. kozség irdnyaba édesapjanak felkutatdsara. A
panaszos kérése ellenére azonban nem mentek el egészen H. kozségig, csak E. telepiilésig,
mondvan, hogy az illetékességi teriiletiik odaig tart. Hidba kérte a panaszos, hogy szdljanak az
illetékességgel  rendelkezd renddrkapitanysagnak, az illetékes B. varosi
Renddrkapitanysaghoz legkorabban 2012. marcius 14-én érkezett megkeresés.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Beadvanyaban megjegyzi ugyanakkor a panaszos, hogy a rendérok illetékességrél valod
tajékoztatdsa nem volt helytallo, mivel a 33-as ut ,bal oldali része” a H. kozségi
Renddrkapitanysag illetékességi teriilete. A panaszos elmondta tovabba, hogy harom
szemtanu is latta 2012. marcius 12-én kiilonboz6 idépontokban az édesapjat H. telepiilés felé
gyalogolni a kdvesuton. Sérelmezi, hogy egy renddrautdé sem ment el a féuton, pedig akkor
még ¢élve megtalaltdk volna édesapjat. 2012. marcius 14-én felhivta a renddroket B.
teleptilésrdl — arrdl a helyszinrdl, ahol szemtanik utoljara lattak édesapjat — és kérte, hogy
hozzanak a helyszinre egy nyomkovetd kutyat. A panaszos kifogésolja, hogy ennck a
kérésének sem adtak helyt azzal az indokkal, hogy a szag par ora alatt elillan, igy nem lenne
értelme a helyszinre vinni a nyomkovetd kutyat. Végezetil eldadta, hogy a
Beliigyminisztériumhoz is fordult segitségért, amely felhivta a Megyei Renddr-fokapitanysag
figyelmét a panaszos megkeresésére ¢s kérte siirgds intézkedését, azonban tovabbi
intézkedésre ez alapjan sem keriilt sor. A panaszos véleménye szerint azaltal, hogy a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Mentdcsoport alakulata altal felajanlott segitséget nem
fogadtak el, valamint a nyomkovetd kutyat sem alkalmaztak, a H. varosi Renddérkapitanysag
segitségnyijtas elmulasztasat valdsitotta meg. Edesapjara egy juhasz kutyaja talalt holtan B.
teleptilésnél par nappal késobb. A fentiek alapjan a panaszos kéri, hogy sérelmei
kivizsgalasara a Testiilet folytasson panaszeljarast.

2) A Testlilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. augusztus 29-én levélben fordult a
panaszoshoz, amelyben felhivta igazolasi kérelem el6terjesztésére és a panaszbeadvany
alairasaval valdé megerdsitésére, valamint annak pontositasara. A panaszos a Testiilet levelére
2012. szeptember 4-én megkiildott elektronikus-, valamint postai beadvanyban reagalt, mely
utobbiban alairdsaval megerdsitette panaszat. Ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet 1étezésérél
elektronikus panasza megirdsdnak napjan szerzett tudomast egy jogi ismeretekkel rendelkezd
személytdl, a Testiilet cimének és elérhetdségének pedig ezutan nézett utana az interneten.

A panaszos beadvanyat az alabbiakkal egészitette ki. 2012. marcius 14-én reggel a panaszos
onkéntesekkel, valamint azzal a hdrom szemtantival, akik marcius 12-én lattak édesapjat a 33-
as féuton gyalogolni, visszament B. telepiilésre, ahol utoljara lattak édesapjat. Az N. telepiilés
polgardrei és a H. telepiilés mezddrei K. telepiilésig atnézték a terepet a jarhaté utakon
kozlekedve. B. kérnyékén azonban szamos nadas, bokros és erdds rész taldlhatod, amely
autdval nem jarhaté. Igy a panaszos, a H. kozségi polgarér, Sz. M., valamint egy jelen 16v6
onkéntes megallapitotta, hogy nyomkovetd kutya bevetése lenne sziikséges. Ekkor hivta fel a
renddrséget azzal, hogy mivel nem esett esd és fagy sem volt a napokban, a szolgélati kutya ki
tudnd szagolni édesapja nyomat. A kérésének azonban nem tettek eleget. Leirta tovabba, hogy
édesapjara egy bokros-nadas-erdds teriileten taldltak ra. Egyik oldalrol egy vizesarok-tdltés
takarta el, masik oldalr6l pedig a vasuti sin toltése. A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok
ugy keresték édesapjat, hogy ki sem szalltak a gépjarmiiviikbdl, valamint hogy csak D. varos
felé végezték a kutatast. Egyediil a panaszos nem volt képes tobb ezer hektart bejarni,
segitséget azonban nem kapott.

Leveléhez a panaszos szdmos beadvanyt csatolt.

a) A 2012. marcius 19-én a Beliigyminisztérium tigyfélszolgalatara elektronikus uton
elkiildott levelében a panaszos beszamolt édesapja eltlinésérdl, valamint arrdl, hogy hol lattak
6t utoljara szemtanuk. Leirta, hogy elégedetlen a H. varosi Renddrkapitanysag



tevékenységével, amelynek allomanyatol hiaba kért hdkameras atvizsgalast vagy repiilégépes
keresést. Hivatkozott az eltlint személyek felkutatdsanak és a rendkiviili haldlesetek
kivizsgalasanak rendjérdl sz6l6 23/1994. (X. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban BM rendelet)
9. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében az eljard renddrhatdsag vezetdje eltliint személy
felkutatdsa érdekében sziikséges teriilet-atkutatdshoz kérheti mdas szervezet segitségét.
Végezetiil kérte a Beliigyminisztérium siirgds intézkedését.

b) Megkiildte a panaszos a Belligyminisztérium Civilkapcsolati Osztalyanak munkatarsa, S.
M. 2012. marcius 20-an elektronikus Uton eljuttatott megkeresését dr. F. Cs. r.
dandartdbornokhoz, a Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjéhez. Levelében a
Beliigyminisztérium munkatarsa felhivta a fokapitany figyelmét a panaszos megkeresésére, €s
kérte siirgds intézkedését.

c) A panaszos elektronikus leveléhez csatolta a mobilszolgaltat6jatol lekért 2012. marciusi
hivasrészletezést. EbbSl pontosan lathaté, hogy melyik napon héany orakor és milyen
iddtartamban kezdeményeztek segélyhivasokat az adott telefonszamrol.

d) A panaszos csatolt szdmos fényképfelvételt, amelyeken kiilonb6z6 helyszinek lathatok H.
kozség kornyékérdl.

e) A panaszos a Testililet rendelkezésére bocsatotta Sz. Cs. r. 6rnagy, a B. vdrosi
Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalyvezetdjének 2012. marcius 26-an kelt végzését a hatdsagi
boncolas elrendelésérdl. Az osztalyvezetd szamos kérdést intéz a hatdsagi boncolast végzo
szakértohoz a haldl bekovetkezésének okardl, idejérdl, esetleges sériilésekrdl, illetve az
idegenkezliségre utald koriilmények megléterdl. Az indoklas szerint 2012. marcius 24-én 11
ora 08 perckor a szolgalaton kiviili H. kdrzeti megbizott telefonon jelentette, hogy H. korzet
kiilteriiletén, a B. telepiiléshez vezeto uttdl kb. 2-3 km-re egy ismeretlen férfi holttestet
talaltak. A r. fiérm. jelentette tovabba, hogy a holttestet H. P., H. kozségi lakos taldlta meg,
aki arra legeltette joszagait. Az észlelést kovetden foganatositott szemle soran megallapitast
nyert, hogy az elhalt személy a panaszos édesapja. Azonositasa a KEKKH nyilvantartobol
kinyomtatott arckép, ill. a ruhdzata alapjan tortént meg. A haldl bedlltat dr. V. A., H. kdzségi
héziorvos allapitotta meg. Blincselekményre, idegenkezliségre utaldé nyom, ill. koriilmény
nem meriilt fel a helyszini és halottszemle sordn. A hat6sagi boncolds indokaként az irat az
elhalt személy rendkiviili modon bekdvetkezett halalat jelolte meg.

f) A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrumanak
Igazsagiigyi Orvostani Intézete altal 2012. marcius 30-an kiallitott igazolas megallapitdsa
szerint néhai K. M. halalanak oka keringési elégtelenség, mig alapbetegsége kihiilés volt.

g) A szintén 2012. marcius 30-an kiallitott halottvizsgalati bizonyitvany tantsaga szerint
néhai K. M. haldlanak idépontja 2012. marcius 21. napja.

h) A panaszos beadvanydhoz csatolta édesapjanak halotti anyakdnyvi kivonatat, amely a
panaszeljaras szempontjabol relevans tobbletinforméciot nem tartalmaz.

i) Megkiildte a panaszos az altala 2012. 4prilis 5-én a D. vérosi Nyomozo Ugyészségnek irt
feljelentést, amelybdl az alabbiak deriilnek ki. A panaszos a Megyei Renddr-fokapitanysag, a
H. varosi-, valamint a B. varosi Renddrkapitanysag ellen tett feljelentést ,,halalt okozé renddri



mulasztds” miatt. Beadvanyaban kitér arra, hogy a H. varosi Renddérség embereivel marcius
12-én délelott 11 ordig személygépjarmiivel, terepjardval és hokameraval attekintették a D.
varos iranyaban talalhat6 teriiletet, eredményteleniil. A panaszos kérdésére az utcajaban lakod
egyik szomszéd elmondta, hogy ¢éjfél koriil latott egy idds férfit szatyrokkal a fout, illetve a
szantas felé tartani. Errdl az informéciordl a panaszos beszamolt a rendérdknek, mint ahogy
azon feltevésérdl is, miszerint édesapja valoszintileg E., K., illetve H. telepiilések irdnyaban
lehet. A panaszos marcius 13-an reggel H. telepiilés iranyaban folytatta a keresést, bizva
abban, hogy a renddrok is atkutatjak az altala emlitett korzetet. Elmondasa szerint azonban
ugy tudja, hogy a rend6rok nem mentek K. telepiilésen tul.

A panaszos Onkéntesekkel E. telepiilésen, majd az L. t6 kdrnyékén folytatott keresést. Az
utdbbi helyszinen a helyi vadér beszdmolt arrél, hogy marcius 12-én déleltt latott egy idds
férfit a panaszos altal koriilirt 6ltozékben és szatyrokkal arra gyalogolni. Tovabbi két tanu
latta a panaszos édesapjat; marcius 12-én reggel Sz. telepiilésnél egy arus, dél és egy ora kozt
pedig D. J., a H. vérosi Madéarkorhaz allatorvosa latta B. telepiilésnél. H. falujaban viszont
mar senki nem latta édesapjat, amibdl a panaszos azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy édesapja
letért a puszta irdnyaba. Sérelmezi, hogy kérése ellenére nem adtak mellé embert vagy
nyomkovetd kutyat. A H. varosi Renddrkapitdnysag illetékességének hidnyéra hivatkozott,
mig a B. varosi Renddrkapitanysdg a megkeresés hidnyara.

Marcius 14-én a B. vérosi Renddrkapitanysdg kikiildott személygépkocsival egy korzeti
megbizottat, Sz. M-et. A panaszos vélekedése szerint a személygépkocsi nem volt alkalmas a
pusztaban vald kozlekedésre, ezért ismételten felhivta a renddrséget, hogy kiildjenek ki
nyomkovetd kutydkat. Kérését a rendorok elutasitottdk. A kovetkezd napokban (marcius 15-
18.) a panaszos elmondasa szerint csak az iigyeletes renddr vette fel a telefont, akitdl szintén
hidba kért segitséget. Sérelmezte a panaszos, hogy nem latta, hogy az dnkéntesein kiviil barki
kereste volna az édesapjat a pusztiban. A panaszos hozzatette, hogy kés6bb egy jardrt is
,»adtak” neki, de mindez feleslegesnek bizonyult, mivel csak a kdzutakra szoritotta a keresést.
Végezetiil megjegyezte, hogy a Beliigyminisztérium 2012. marcius 20-1 megkeresésére sem
tortént semmiféle intézkedés.

j) Csatolta a panaszos a D. varosi Nyomozé Ugyészség 2012. aprilis 26-i levelét, amelyben az
ligyész tajékoztatja a panaszost, hogy halalt okozo, foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt tett feljelentése targyaban a nyomozast elrendelte.

k) 2012. majus 25-én a panaszos kiegészitette a D. varosi Nyomozod Ugyészségnek
megkiildott feljelentését, sérelmezve, hogy a rendérok még fényképet sem tettek ki a
hortobagyi hirdetdtablara édesapja eltlinésérdl, és az a gulyas sem tudott eltint emberrdl,
akinek a kutyéja ratalalt a panaszos édesapjara.

I) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Hajd Online internetes hirportalon
2012. marcius 30-an kozzétett cikk nyomtatott verziojat, amely édesapja holttestének
megtalaldsarél szamol be. A hirportal megkereste K. E-t, a H. varosi Rendérkapitanysag
szovivojét, aki elmondta, hogy a kapitanysdg munkatarsai ,a szakmai eléirdsoknak
megfelelden jartak el, azonban a forrbnyomos intézkedések sajnos nem vezettek eredményre”.
Megjegyezte tovabba, hogy ,[a] hékamerds figyelés csak olyan teriileten hasznalhato
eredményesen, ahol varhat6 személyek felbukkandsa. Ami a helikopteres keresést illeti, ahhoz
J6 latasi viszonyok és meghatarozott kutatasi teriilet sziikséges, s gyakran elengedhetetlen,
hogy a keresett személy is jelzéssel €éljen a kutatok felé.” A cikk kitér a Debreceni Egyetem



Kiilonleges Orvos-és Mentdcsoport (DEKOM) elndkének nyilatkozatéara is, aki beszamolt a
lapnak tapasztalatairol eltiint személyek felkutatasa targyaban, valamint ravilagitott arra, hogy
a helikopteres keresés rendkiviil magas koltségei miatt nem életszerli keresési modszer. A
cikk megemliti, hogy a panaszos édesapjanak eltlinésérél nem értesitették a DEKOM-ot.

m) 2012. janius 11-én a D. véarosi Nyomozé Ugyészség Ny.133/2012/9-1. sz. hatarozataban a
nyomozas megsziintetésérél dontott a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel megitélése szerint a
nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithaté a blincselekmény elkdvetése, és az eljaras
folytatasatol sem volt varhatd eredmény.

Az ligyészség beszerezte a Megyei Renddr-fokapitanysag, a H. varosi és a B. vdrosi
Renddrkapitanysag {igyeletére a panaszostdl érkezett bejelentések hanganyagait. A
hangfelvételek meghallgatdsa alapjan olyan koriilményt nem taldltak megallapithatonak,
amely alatamasztotta volna, hogy a bejelentéseket fogad6d rendérok ne a megfeleld modon és
formaban végezték volna a bejelentések rogzitését, valamint a panaszos tajékoztatasat.

Az ligyészség rendelkezésére alltak tovabba a H. varosi Renddrkapitdnysagon 1063/2012. alt.
szamon, valamint a B. varosi Renddrkapitanysagon 993/2012. alt. szdmon folyamatban volt
kozigazgatasi eljarasok iratai. Az iratok szerint az eltlinés bejelentését kovetéen azonnal egy
hét fobdl allo renddri erd kezdte meg K. M. felkutatasat, aminek soran a panaszost és
édesanyjat meghallgattdk, majd éjjellatd késziilék, h8kamera és szagnyomkovetd szolgalati
kutya bevetésével masnap reggel 7 ora 30 percig folyamatosan végezték a kutatast. Az irat
tanusaga szerint az illetékes H. varosi Rendérkapitanysag értesitette a D. varosi és a B. varosi
Renddrkapitanysagot is, aminek folytan az N. telepiilés és D. varos kozotti teriiletet az
elttinést kovetd napon visszatérd jelleggel ellendrizték a jarérok.

A H. varosi Rendérkapitanysdg marcius 12-én az N. telepiilés kornyéki teriiletre is
kiterjesztette a keresést, amely eredményre nem vezetett. Ugyanezen a napon elrendelték K.
M. korozését, valamint a médiaban felhivast tettek kdzzé az eltiint feltalalasa végett. Marcius
14-én a B. varosi Renddrkapitdnysag foganatositott kutatast, valamint megkeresték a T. varosi
Renddrkapitanysagot és a H. Nemzeti Park Igazgatosagat is az érintett teriiletek, tanyak
ellendrzése céljabol. Marcius 17-én a panaszostol szdrmazd informacidk alapjan a renddérség
felkérte B. Z.-t reptilégépes terliletellendrzés végzésére, azonban az iddjarasi viszonyok miatt
erre nem keriilhetett sor. A panaszos 4ltal jelzett teriilet atvizsgalasa érdekében megkeresték
az N. telepulés N. Kft. biztonsadgi szolgalatat, hogy jardrszolgalatuk soran legyenek
figyelemmel az eltlint személyre, valamint a H. telepiilés sportrepiildteret is felkérték, hogy a
felszalld gépek pilotai a latoteriikbe esetleg keriild célszemélyrdl értesitsék a renddrséget.

A panaszos édesapjanak holttestére végiil 2012. marcius 24. napjan 11 6ra koriili idében a B.
varosi RendOrkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozd H. telepiilés kiilteriiletén, a B.
telepiiléshez vezetd uttol 2-3 km tavolsagra, joszagok legeltetése kozben H. P. magénszemély
talalt rd. Az orvosi vélemény szerint K. M. a megtalaldsat megel6z6en 2-3 nappal hunyt el,
természetes halallal. A fenti tényekre alapozva a D. varosi Nyomozo Ugyészség ugy itélte
meg, hogy a hatdsag részérél nem volt megallapithatd olyan fokt mulasztds, amely kozvetlen
ok-okozati 6sszefliggésben allhatott volna azzal, hogy K. M-et nem talaltdk meg idében. Az
ligyészség megallapitotta tovabba, hogy a 23/1994. BM. Rendelet 7-15. §-aiban kotelezd
jelleggel eldirt korozés elrendelése idoben megtortént. A renddri szervek visszatérden
végeztek kutatast, ellendrzést, valamint kérték mas szervezetek — reptér, N. Kft., Nemzeti



Park Igazgatosag — segitségét is. Az ligyészség megitélése szerint az a koriilmény, hogy az
egyébként eltiint személyek felkutatdsaval is foglalkozo6 DEKOM-ot nem hivtak segitségiil,
nem volt olyan fokd szakmai szabalyszegésnek tekinthetd, amely a biincselekmény torvényi
tényallasat kimeritené.

Az ligyészség allaspontja szerint az eljar6é hatdosagok a szamukra kotelezden eldirt feladatokat
elvégezték, a tarshatosdgokkal egyiittmiikodtek és mas szervezeteket is bevontak a keresésbe.
Elismerte ugyanakkor a hatdrozat, hogy nagyobb esély mutatkozott volna az eltiint
megtalalasara, ha nagyobb létszamu renddri erd felvonultatasaval keriilt volna sor a keresésre,
ennek elmaraddsa azonban az ligyészség megitélése szerint nem mulasztasbol, szakmai
szabalyszegésbdl adddott, hanem azon okbdl, hogy a renddrség létszama, kapacitasa ezt
kevésbé tette lehetové.

n) Megkiildte a panaszos az altala 2012. jalius 16-an, a Megyei Foiigyészségnek irt panasz-
kiegészitést, amelyben azt sérelmezte, hogy a rendéroket marcius 12-én reggel értekezlet
miatt hivtak vissza a keresésbodl, valamint hogy a Beliigyminisztérium siirgds intézkedés
megtétele iranti megkeresésére sem tortént intézkedés.

0) 2012. julius 18-4n a Megyei Foiigyészség B. 1873/2012/2-1. szamon a panaszos altal a
nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott panaszt elutasitotta a Be. 199. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a nyomoz6 iigyészség nyomozas
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozata megalapozott ¢€s torvényes volt. A hatirozatot a
megsziintetés jogcime tekintetében ugyanakkor megvaltoztatta, a nyomozast a Be. 190. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — mivel a cselekmény nem bilincselekmény — sziintette meg. A
hatarozat indokolasaban a foligyészség az alabbi pontositasokat, illetve kiegészitéseket tette.

A foiigyészség megitélése szerint az a koriilmény, hogy a DEKOM-ot nem hivtak segitségiil,
nem mindsiil szabalyszegésnek. A hatdrozat rogziti, hogy marcius 12-én hajnali 3 6ra 10
perckor nyomvezetd kutyat is inditottak az eltlint személy ingatlana el6l, a kutya azonban
szagot nem tudott felvenni. A kutyavezetd elmondésa szerint ez valdszintisithetéen a hideg
iddre tekintettel tortént igy, hiszen -4°C fok koriili hdmérséklet volt, az eltlint személy nem
bocsatott ki megfelelé mennyiségli szagot magabol, a kutya pedig ilyen kevés nyombol szagot
venni nem tudott. Harom gépkocsival N. telepiilés teriiletét, annak kiiltertiletét, H. kozség, a
fout D. és H. telepiilések kozotti szakaszat, B. varosi Utszakaszat, Keleti focsatorna B. varos
¢s A. hid kozotti szakaszat, a K. t6 kornyékét visszatérden is ellendrizték marcius 12-én
reggel 7 oraig.

A H. vérosi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak alkalmazottai a renddri jelentésben
foglaltak szerint adatgytijtést végeztek marcius 12-én reggel 7 6ra 30-t6l 12 o6raig, amelybe
bevontak egy mezddrt, egy vadort, valamint az N. telepiilés korzeti megbizottat, illetve a
nyomoz6 alosztalyvezetét és egy beosztott renddrt. Atkutattdk N. telepiilés bel- és
kiilteriiletét, az N. telepiilés kornyéki mezdgazdasagi teriileteket, diildutakat, a Keleti
fOcsatorna toltésének két oldalat, a fout vonalat az illetékességi teriiletiikon H. kozség és D.
varos iranyaba is, E. telepiilés kiil- és belteriiletét, a K. to teriiletét és az azt ovezd hétvégi
hézas nyaraloOvezetet, a B. varos irdnyaba illetékességi teriiletiikon 1évo utszakaszt, illetve
annak bekoto utjait.



A D. vérosi Renddrkapitanysag Bevetési Osztalya marcius 12-én visszatéréen ellendrizte D.
varos, N. telepet, valamint ellendrzést végeztek D., N., K., O. telepiiléseken is. Marcius 12-én
8 ora 19 perckor a H. vérosi Renddrkapitanysag elrendelte K. M. korézését. A BM
rendeletnek ez az egyetlen kotelezo jelleggel eldirt intézkedése. A hatarozat megitélése szerint
a tovabbi intézkedési lehetdségeket kapacitdshoz és anyagi lehetdségekhez mérten célszerli
igénybe venni. A H. vérosi Renddrkapitanysdg marcius 12-én sort keritett felhivas
kozzétételére, részletesen ismertetve az eltlint személyleirasat, illetve utolsé ismert ruhdzatat
¢s egyéb fontos adatokat (vélelmezett tavozasi irany, iratok és pénz hidnya), valamint
megjelolve azokat a telefonszamokat, amelyeken feltaldldsa esetén a H. varosi
Renddrkapitanysagot értesiteni lehet.

Ezen talmenden, ahogy mar a D. varosi Nyomozo Ugyészség is leirta, marcius 14-én H. varos
repiiléterével is felvették a kapcsolatot, valamint a szemtanukkal, akik felismerni vélték a
panaszos édesapjat a fouton. A panaszos marcius 17-én az esti 6rakban tett bejelentése alapjan
a renddrség azonnal felvette a kapcsolatot K. A. és B. Z. maganszemélyekkel, akiktdl K. M.
feltalalasi helyével kapcsolatban reméltek érdemi informaciot. Téjékoztatasuk szerint B. Z.
ugyanaznap a déleldtti ordkban latott nagy tavolsagbdl egy alakot a tanydja kornyékén.
Megjegyezték, hogy az érintett tanydkat személygépkocsival megkozeliteni nem lehet.
Marcius 14-én megkeresték a H. Nemzeti Park igazgatdjat, hogy a jelzett teriileteket soron
kiviil ellendriztesse, illetéleg, hogy az érintett teriileteken 1évé tanyak, istallok tulajdonosaival
a kapcsolatot vegye fel a tanyaik ellendrzése céljabol.

A Nemzeti Park igazgatdhelyettese marcius 27-én kiildte el feljegyzését, amelyben rogzitette
a megtett intézkedéseket. Ezek keretében a természetvédelmi teriiletfeliigyeld marcius 16-an
délutan A. telepiilés déli részén és Sz. telepiilésen, majd marcius 19-én teljesitett szolgalata
soran is kereste az eltlint személyt. A termeészetvédelmi Orkeriiletvezetdé marcius 17-én
folytatta a kutatast A. telepiilésen és B. telepiiléstdl délre, valamint M. telepiilés térségében,
illetve marcius 20-an a H. folyd M. telepiilésétdl a T. erddig terjedd szakaszan, ahol a folyd
bal partjat is ellendrizte. Egy masik természetvédelmi feliigyeld marcius 19-én P. telepiilésen
folytatta a keresést, és B. és K. térsége is folyamatos ellenérzés alatt volt marcius 15-e és 18-a
kozt. Ezen tilmenden a természetvédelmi Orszolgalat vezetdhelyettese ugyanebben az
idszakban K. kozségben és az O. erddnél végzett teriiletellendrzést. Mindezek alapjan a
foligyészség azt a megallapitast tette, hogy a renddrségi megkeresés alapjan rendkiviil
kiterjedt, folyamatos kutatést folytattak az eltiint személy megtalalasa érdekében.

Ami a renddrkapitdnysdgok kozti egyiittmiikddést illeti, a B. véarosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak jarére a H. varosi kapitanysdg N. kozség korzetének
megbizottjaval kdzds szolgalatot latott el és a kapitanysagok teriilethataran 1évo tn. K. erdd és
kornyékének ellendrzésére keriilt sor. Részt vett a kutatasban egy fo kutyas jardr szolgélati
kutyaval és két f6 polgardr is az N. telepiilés Polgarér Egyesiilet allomanyabol. A H. varosi
Renddrkapitanysag marcius 14-én megkereste a B. varosi Renddrkapitanysag vezetdjét annak
érdekében, hogy vegyenek részt a kutatdsban, ¢s megkiildték szamukra a rendelkezésre allo
informacidkat. A megkeresés alapjan a B. varosi Renddrkapitanysag marcius 14-én H. kozség
terliletén adatgylijtést és tantkutatast végzett, atvizsgalta a H. kozség és B. telepiilés kozott
huzodo arkot, valamint taldlkoztak a H. kdzség polgardrség tagjaval, Sz. M.-el. A H. varosi
Renddrkapitanysag a keresésbe marcius 14-én bevonta a T. varosi Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalyat is, amely szintén kihirdette a keresett személy személyleirasat a
szolgalatban 1évé 4allomany tagjainak, akik illetékességi teriiletiikon tobb személyt



igazoltattak, nyilatkoztattak. A kért tanyak ellendrzése céljabol a helyi korzeti megbizotti
allomanyt is értesitették.

A panaszos édesapjanak feltaldlasa végett a Megyei RendOr-fokapitanysag sajtoreferense
utjan felhivast tett kozz¢ a regiondlisan foghaté H. varosi Televizié Sziréna cimii mlisoraban
¢s a misorsziinetekben lathato képujsagban.

Megkeresték az N. Kft. biztonsagi szolgalatat is, akik a jelzett teriileten folytattak
jardrszolgalatot. A panaszos bejelentése nyoman a H. varosi kapitdnysdg mind sajat erd
bevonasaval, mind a D. vérosi Renddrkapitanysag megkeresésével kutatasi tevékenységet
foganatositott D. varos, illetve egy N. telepiiléshez kozeli erdds tertileten.

A hatérozat cafolja, hogy a sértettet végiil feltalaldo személy — H. P. — ne tudott volna arrol,
hogy eltlint személyt keresnek, hiszen amikor a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
meghallgattak, nevezett személy ennek az ellenkezdjét allitotta.

A hatarozat megemliti, hogy az eltlint személy elhaldlozasa olyan teriileten kovetkezett be,
amely rendkiviil nehezen jarhato, illetve bejarhatd, és ez nagymértékben nehezitette a
feltalalasat. Maga H. P. is akként nyilatkozott, hogy kb. 200 méterre volt az adott teriilettdl,
azonban a magas ndvényzet, egy arok és egy 50-60 cm magas foldsanc akadalyozta a
belathatdsagot. Ahol 6 allt, onnan gy latszott csak, mintha egy darab fekete folia lenne a
f6ldon. Amig kdzvetleniil oda nem ért a helyszinre, nem is latta, hogy az egy ember holtteste.

A kozigazgatasi eljarasban megallapitast nyert az is, hogy D. J. — a H. kozség
Madarkorhazanak vezetdje — napi rendszeresseggel tartotta a kapcsolatot a panaszossal, és
terepjaroval tobb izben kiszallitotta 6t K. telepiilés teriiletére, azonban annyira nagy az érintett
teriilet, illetve rengeteg az épiilet és a régi hodaly, hogy bar a tertiletileg illetékes vaddroket és
a polgardérséget is bevontdk, a kutatasok eredményre nem vezettek. Lovas teriiletbejarasra is
sor kertilt, de a magas novényzet miatt csak gyalogosan jarhato a teriilet és kb. 100 méterre
lehet ellatni.

A hatarozat rdgziti tovabbd, hogy maga a panaszos is eléadta tanikénti meghallgatasa soran,
hogy édesapja félt az idegenektdl, veliik nyilvanvaldéan nem 4llt szoba emiatt, tehat segitséget
sem kért senkitol, hanem valdsziniisithetobb, hogy ha embert latott, akkor elbujt, ami a
felkutatasat szintén nagymértékben nehezitette.

A fOligy€szség megitélése szerint nem meriilt fel olyan adat az iigyben, ami arra utalt volna,
hogy néhai K. M-et barmilyen oknal fogva diszkriminacio érte volna. A rendérok a felkutatés
soran ugyanugy jartak el, mint barmely mas eltlint személy felkutatasa soran, megtéve minden
olyan sziikséges ¢és lehetséges intézkedést, amely célravezetonek latszott a feltaldlasa
érdekében.

p) A Megyei Foligyészség mb. foligyészhelyettese 2012. julius 25-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszos altal 2012. julius 16-1 keltezéssel megkiildott
panasz-kiegészités elnevezésli beadvanya a panaszban foglaltakhoz képest olyan uj tényt,
illetve koriilményt nem tartalmazott, amely indokolttd tenné a panasz elutasitasarol
rendelkezd foligyészségi hatdrozat megvaltoztatasat.



q) Szintén megkiildte a panaszos a foiigyészhelyettes altal irt, 2012. augusztusi daitumozasu
levelet. Ebben tajékoztatta a panaszost, hogy 10j beadvianya a kordbban benyujtott
panaszbeadvanyban foglaltakhoz képest nem tartalmazott olyan 0j tényt illetve koriilményt,
amely indokul szolgalhatna a 2012. julius 18. napjan kelt panasz elutasitasar6l rendelkezd
foligyészségi hatarozat megvaltoztatasahoz. Megismételte, hogy a panaszos, mint K. M. elhalt
sértett hozzatartozdja, az elutasitdo hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
potmaganvadloként léphet fel.

3) A panaszos 2012. oktdber 10-én elektronikus Uton ismételten kiegészitette panaszit,
azonban e beadvany a panaszeljaras szempontjabol relevans 1j informacidt nem tartalmaz, igy
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében a fentieken kiviil megkereséssel fordult a H. varosi
Renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) A Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére 2012. oktober 18-i
levelében reagalt. A Testiilet a nyomkdvetd kutyds keresés, illetve a repiilogépes keresés
lehetdsége kapcsan kérte a renddr-fokapitanysag tajékoztatasat a keresés napjan aktualis
iddjarasi viszonyokrol. A r. dandartdbornok tajékoztatdsa szerint a keresés idején szaraz,
napos id6 volt, azonban tobb esetben erds sz¢l fujt.

A Testiilet valaszt vart arra a kérdésre is, hogy a keresés soran mennyiben vették figyelembe,
hogy harom szemtanu is latta a keresett személyt marcius 12-én H. kdzség felé¢ gyalogolni,
valamint arra, hogy mi volt az oka annak, hogy marcius 14-én a panaszos kérése ellenére nem
mentek ki keresé kutydkkal arra a helyszinre, ahol a szemtanuk a férfit utoljara lattak. A r.
dandartabornok valaszaban kifejtette, hogy a H. varosi Renddrkapitanysag haladéktalanul
megkereste a teriilet ellendrzése celjabol a B. varosi Renddrkapitanysagot, tovabba ismételten
felvette a kapcsolatot a H. kozség Nemzeti Park vaddreivel, hogy segitsé¢k a tertilet
ellendrzését. A Testiilet azon kérdésére, hogy érkezett-e felajanlas a rendérséghez a DEKOM-
tol, a fokapitanysag vezetdje nemleges valaszt adott, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy
konkrét, behatdrolhaté teriilet ismeretének hidnyaban nem is lett volna moéd a mentdkutyak
alkalmazasara. Tovabbi kérdésre valaszolva a fokapitdnysdg vezetdje elmondta, hogy a
keresés az elhalt személy feltalalasaig folyamatban volt, a felmeriild informaciokat a H. varosi
Renddrkapitanysag folyamatosan ellendrizte. Végiil tajékoztatta a Testiiletet, hogy a keresett
személy holttestére 2012. marcius 24-én déleldtt 11 ora koriili idében taldltak ra, és a
rendkiviili halal miatt a kdzigazgatési eljarast a B. varosi Renddrkapitdnysag folytatta le.

2) A H. varosi Renddrkapitdnysdgon 2012. marcius 12-én K. Gy. r. tzls. ligyeletes altal
készitett hivatalos feljegyzés rdgziti, hogy a panaszos aznap 00:06-kor tett telefonos
bejelentést édesapja eltlinésérdl, eldadva az eltiint személy nevét, életkorat, személyleirasat,
ruhdzatat, valamint feltételezett tdvozasi iranyat. Az irat rogziti, hogy 00:08-kor kivonultak
adatgytijtést és kutatast végezni, és 00:15-kor meg is érkeztek a helyszinre.
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3) A K. M. eltiinése miatt kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljaras keretei kozott 2012.
marcius 12-én 08 6ra 19 perckor a H. varosi Renddérkapitanysag elrendelte nevezett orszagos
korozését. Az errdl készitett végzés a Testiilet rendelkezésére all.

4) A H. varosi Renddrkapitanysdg marcius 12-i keltezésti felhivasdban szerepel az eltiint
fényképe, személyleirasa, utolsé ismert ruhazata, vélelmezett elindulasi irdnya, valamint az
értesitendd renddérkapitanysag telefonos elérhetdségei.

5) Cs. L. r. szds., a H. véarosi Rendérkapitanysag munkatarsa marcius 12-ei dsszefoglalo
jelentésébdl az alabbi relevans tobbletinformacié deriil ki. A r. szds. forronyomos csoportot
alakitva egy r. térm-el kivonult a helyszinre, ahol meghallgatta K. M. feleségét. Megtudtak,
hogy K. M. 2011 juniusaban egyszer mar elszokott, akkor a szantéfoldeken D. varosba indult
a volt lakcimére. Ekkor az orvosok agysorvadast allapitottak meg nala, és azdta rendszeres
gyogyszeres kezelés alatt 4allt. A mostani eltlinésének estéjén 18.00 orakor megkapta
gyogyszereit, majd K. M-n¢ ¢éjfél koril vette észre az eltlinést, melynek ideje 21.00 ¢és 00.00
ora kozott lehetett. A keresésben még tovabbi két gépkocsis jardr is segitett, amelynek tagjai
Sz. R. r. térm., B. M. r. 6rm., tovabba K. S. r. torm., T. K. r. tzls és E. L. r. 6rm. voltak, akik
¢jjellatd és hokameraval folytattdk a keresést. 03.10 orakor E. L. nyomkovetd kutyat inditott
az eltlint személy ingatlana eldtt, azonban a kutya a kiskaputol szagot nem tudott felvenni a
hideg id6 miatt. A fentieket kovetden harom gépkocsival N. telepiilés teriiletét, annak
kiilteriiletét, H. kozség, fout D. varosi és H. kdzség szakaszat, B. varosi szakaszat, a Keleti
fOcsatorna B. varosi és A. hid kozotti szakaszat, valamint a K. t6 kornyékét visszatérden
ellendrizték reggel 7 ordig. A fagyos f6ldon emberi labnyomot nem talaltak. Ezt kdvetden
elrendelték K. M. orszagos kordzését.

6) A Megyei Rendor-fOkapitanysdg megkiildte a Testiilet részére a H. varosi
Renddrkapitanysag altal marcius 14-én a H. kozségi Nemzeti Park igazgatojanak, a B. varosi
Renddrkapitanysagnak, valamint a T. varosi Rendérkapitanysagnak kikiildott megkereséseket.
Az iratok jobb felsé sarkdban aldhuzva és félkovérrel szedve a ,,soron kiviil!!” és a ,,slirgds!
figyelmeztetések szerepelnek. A megkeresésben kérik a soron kiviili ellendriztetést, az érintett
terlileteken 1évo tanyak, istallok tulajdonosaival valod kapcsolatfelvételt és a természetvédelmi
orok tajékoztatasat.

"’

7) A Megyei Renddr-fokapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedéssel
érintett rendOrok jelentéseit, 6sszesen tizenharmat, valamint egy hivatalos feljegyzést. A H.
véarosi-, D. varosi-, T. vérosi-, valamint B. varosi Renddrkapitdnysagok 4altal végzett
kiilonboz6 kutatasi tevékenységek magukban foglaltdk 2012. marcius 12. napjatoél marcius
18-ig az adatgylijtést, tantkutatdst, igazoltatdst és nyilatkoztatast, személygépjarmiives
keresést, valamint személyek tdjékoztatasat az eltlinésrél. A jelentések tartalmat a Megyei
Foéugyészség fentebb ismertetett hatarozata részleteiben taglalja, igy azok ismételt leirasatol a
Testiilet eltekint. Relevans tobbletinformacié taldlhatdé ugyanakkor a H. varosi
Renddrkapitanysagon dolgozo K. B. r. szds. marcius 18-ai jelentésében. Az irat rdgziti, hogy
marcius 17-én K. L. magénszemély felajanlotta segitségét repiilégépes atvizsgalasban, mivel
tulajdondban van egy kisrepiildgép és a tanyéja kornyéke személyautdoval nem jarhatd. Mivel
aznap erds sz¢l fujt, a repiildgépes keresésre aznap nem kertilt sor.

8) A H. varosi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. marcius 21-i értékeld jelentése ismerteti
az eltlint személy felkutatasa érdekében tett intézkedéseket. Az irat rogziti, hogy marcius 12-
¢én a H. varosi Renddrkapitanysag iigyeletese intézkedett a rendelkezésre allo adatok alapjan
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szamitasba vehetd szomszédos renddrkapitanysagok iigyeletének értesitésérdl. A T. varosi
Renddrkapitanysagot twjabb informdciok birtokaban marcius 14-én keresték meg. A
lefolytatott parancsnoki kivizsgdlds soran megéllapitdst nyert, hogy az Tligyben tett
intézkedések a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden torténtek, jog- és szakszerliek voltak. Az
eseménnyel, illetve a megtett intézkedésekkel kapcsolatban szakszeriitlen munkavégzésre,
fegyelemsértésre utald adat vagy koriilmény az irat szerint nem meriilt fel.

9) 2012. marcius 30-an a H. varosi Renddrkapitdnysdg személykordzés visszavonasarol
hozott végzést, tekintettel arra, hogy 2012. marcius 24-én megtalaltak K. M. holttestét.

10) Az eltlint személy felkutatdsa érdekében folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi eljaras
befejezésérdl hozott hatarozatot a H. varosi Renddérkapitanysag 2012. aprilis 12-én hozta meg.

11) A Testiilet meghallgatta a panaszos édesapjanak eltlinésével kapcsolatos segélyhivasokrol
rogzitett hangfelvételeket, amelyekbdl a fentieken kiviil tovabbi relevans informacié nem
allapithaté meg.

I11.

A panaszos sérelmeivel Osszefliggésben a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a panasz
eldterjesztésére az eldirt torvényi hataridon beliil keriilt-e sor.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének a panasz benyuljtasakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttsl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A konkrét ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy édesapja eltlinése kapcsan az intézkedd
rendérok nem a tdliikk elvarhaté mddon folytattak a keresést, €s nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy édesapjat felleljék. Allaspontja szerint a rendéri mulasztasoknak is
betudhat6, hogy édesapjat mar nem sikeriilt ¢lve fellelni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a sérelem felismerése a hidnyolt intézkedések pillanatdban, de
legkésObb édesapja feltalalasdnak napjan, 2012. marcius 24-én bekovetkezett. A Testiilet
megjegyzi, hogy a panaszos sérelmének orvoslasa céljabol feljelentést tett a D. varosi
Nyomozo Ugyészségen, ahol halalt okozd, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt a nyomozast elrendelték. 2012. julius 18-4an a Megyei
Foligyészségen zarult le jogerdsen a vizsgalat a nyomozast megsziintetd hatdrozattal. A
panaszos még az e datumtdl szamitott nyolc napos hataridot is elmulasztva, csupan 2012.
augusztus 17-én nytjtotta be panaszat.

Bar tény, hogy — az ligy koriilményeibdl kdvetkezéen — a panaszos nyilvanvaléan nem kapott
felvilagositast a renddrségtdl a panasztételi lehetdségekrdl, ez jelen iigyben nem volt a
rendoérségnek felréhatd mulasztas (hiszen a tdjékoztatasi kotelezettség az Rtv. 20. §-a szerint
az V. fejezetben foglalt intézkedések foganatositdsakor és a VI. fejezetben felsorolt
kényszeritdeszkozok hasznalatat kovetden all be, marpedig ilyenek a panaszossal
Osszefliggésben nem meriiltek fel).
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Figyelemmel erre és a sérelmek felismerésétdl a panasz benyujtasaig eltelt id6 hosszara, a
Testiilet — tekintettel az Rtv. 93. § (1) bekezdésének idézett szabalyara — a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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