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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/752/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
szeptember 17-én elGterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-dn megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6é intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 17-én személyesen jelent meg a Panasztestiilet irod4jaban, és
jegyzOkdnyvbe mondta a panaszat. Panasza eldzményeként eldadta, hogy E. kozségében van
telke a feleségének, amelyen egy haz allt, amit kitiritettek és lebontottak. 2012. augusztus 15-
én a telekre kiérkezve észlelte, hogy a telkét koriilvevd kerités egy részét leromboltak. A
helyszinen dolgoz6é munkasok egyike értesitette a polgdrmesteri hivatalon keresztiil a
renddrséget. A renddér rovid idon beliil kiérkezett, meghallgatta a panaszost, a helyszinen
tartozkodo polgarmestert, valamint az ott dolgoz6 munkésokat. A polgarmester igéretet tett
arra, hogy a keritést helyreallitjdk. Miutan az intézkedd renddr arra a megallapitasra jutott,
hogy nem tortént blincselekmény, tavozott a helyszinrdl.

Masnap, 2012. augusztus 16-an ismét megjelentek a munkasok, és kozolték a panaszossal,
hogy nem allitjak helyre a keritést. Megkereste telefonon a polgarmestert, aki tragar szavak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kiséretében adta a panaszos tudtara ugyanezt. Ugyanezen a napon a panaszos bement az
onkormanyzathoz, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy az I. Rendérdrson tehet feljelentést. Ezt
kovetéen a panaszos a megadott renddrkapitinysdgon bejelentést tett. Azt a szdbeli
tajékoztatast kapta, hogy még aznap kimegy egy renddr a helyszinre, ez azonban nem tortént
meg.

2012. augusztus 17-én a panaszos ismét bement az Onkormanyzathoz, ahonnan értesitette a
renddrséget. Ott azt az igéretet tették neki, hogy aznap délutan 16 ordig kiérkeznek a
helyszinre, azonban csak 16 ora 30 perc koriil érkeztek meg. A kiérkezd rendérokkel bement
a K. varosi RendOrkapitdnysag I. telepiilés Renddrérsére, ahol jegyzOkonyvbe mondta
feljelentését, amit a Testiiletnek masolatban rendelkezésére bocsatott.

A feljelentésben részleteket kozolt a panaszolt eseményrél. A felesége telkével szomszédos
telek az Onkorméanyzat tulajdonaban 4all, itt a fenti id6ben fakitermelést végzett az
onkormanyzat. A polgarmester azt a tdjékoztatast adta neki, hogy a keritést azért bontottak el,
mert az az dnkormanyzat teriiletén huzddott. A panaszos sajat felmérése szerint ugyanakkor a
kerités sajat teriiletén helyezkedett el.

II.

1) A Testiilet 2012. oktober 1-jén levélben fordult a panaszoshoz kifogésdnak tovabbi
pontositasat kérve. 2012. oktober 8-an postara adott valaszlevelében a panaszos ujabb
sérelmet fogalmazott meg, kifogasolva, hogy a 2012. augusztus 15-¢én intézkedd renddr azzal
fenyegette meg, hogy amennyiben nem all félre az Gtbol, feljelentést tesz ellene.

2) A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

a) M. Z. r. zls. a 2012. augusztus 15-ei eseményeket a kovetkezdképpen rogzitette
jelentésében. A panaszos bejelentése nyoman a helyszinre érkezett, ahol el6szor a panaszost
igazoltatta és hallgatta meg. Ezt kdvetden E. kozség polgarmesterét hallgatta meg. A
polgarmester arr6l szamolt be, hogy 2012 marciusadban levélben tajékoztatta a panaszost a
tervezett munkalatokr6l. Az dnkormanyzati teriiletet foldmérdvel kimérették, aminek sordn
megallapitast nyert, hogy a panaszos altal 1étesitett kerités az onkormanyzat teriiletén van, a
telekhatartol kozel egy méterrel beljebb. Ennek ellenére igéretet tett, hogy a munkélatok
végeztével a keritést helyre fogjak 4llitani. A jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran
tobb alkalommal biralta a renddrség szakszeriitlen munkajat egy tobb évvel ezeldtti esemény
kapcsan, amely nem allt 6sszefiiggésben a konkrét eseményekkel. A r. zls. felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a teriileten még folynak a munkalatok, ezért tiirelmét kérte a munkélatok
befejezéséig és keritésének helyreallitasaig. Téajékoztatta, hogy feljelentéssel csak mindezek
elmaradasa esetén tanacsos élnie.

b) A K. varosi Renddrkapitanysag 1. telepiilés Renddrdrsén szolgalatot teljesitd r. tzls. a
panaszolt események kapcsan Osszefoglald jelentést készitett, amely az alabbi informaciokat
tartalmazza.

A Testiilet kifejezett kérdésére M. Z. r. zls. Ggy nyilatkozott, hogy augusztus 15-1 intézkedése
soran a panaszossal mindvégig kulturalt, nyugodt hangnemben besz¢lt, €s feljelentéssel nem
fenyegette meg.



A 2012. augusztus 16-ai eseményekkel kapcsolatban az I. telepiilés Renddrdrsén aznap
szolgalatot teljesitd Osszesen hét renddr tigy nyilatkozott jelentésében, hogy a panaszos aznap
bejelentést sem telefonon, sem személyesen nem tett.

A 1. tzls. ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy az I. telepiilés Rend6rdrse nem rendelkezik olyan
jellegli technikai berendezésekkel, melyekkel a bejelentésekrdl hangfelvételt Ilehetne
késziteni. Ennek okén az augusztus 17-ei intézkedéssel kapcsolatban nem lehetett utdlag
megallapitani, hogy melyik renddr vette a panaszos bejelentését, és milyen tajékoztatast adott
a rendorok helyszinre érkezésének idépontjaval kapcsolatban. A jelentés rogziti, hogy M. Z. r.
zls. és M. J. r. 6rm. a kérdéses napon 16 6ratol lattak el szolgalatot. Szolgalatuk megkezdése
¢és a kotelezden végrehajtando feladatok elvégzése utan a helyszinre elindultak, és koriilbeliil
16 o6ra 30 perckor a bejelentés helyszinére értek. Késedelmiik okaként eldadtdk, hogy az M.
telepiilés KMB irodaja a helyszintdl 13 km-re fekszik, ezért a kiérkezés kb. 15 percet vett
igénybe. Intézkedésiik keretében beszéltek a panaszossal, fényképfelvételeket készitettek a
megrongalt keritésrél, majd a panaszossal egyiitt visszamentek az M. telepiilésen talalhato
KMB irodéba, ahol felvették feljelentését és elrendelték a nyomozast.

c) A K. varosi Renddrkapitanysdg a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kérdéses
intézkedésekrdl készitett renddri jelentéseket is, amelyek a fent ismertetett Gsszefoglalo
jelentéssel egyezden rogzitik az eseményeket. M. Z. r. zls. jelentése annyiban egésziti ki a
fentieket, hogy augusztus 17-én szolgalatuk megkezdését kovetden szereztek tudomast a
panaszos bejelentésérél. Azt nem tudta megmondani, hogy a rendérérson szolgalatot teljesitd
renddrtdl, vagy az ligyeletes tisztt6l kapta az értesitést.

d) A K. varosi Renddrkapitanysag vezetdje arrdl tajékoztatta a Testiiletet 2012. november 7-ei
levelében, hogy a panaszos feljelentése nyoman megindult biintetéeljarast a nyomozo6 hatdsag
megsziintette. A hatarozattal szemben a panaszos jogorvoslattal ¢lt.

3) A panaszos 2012. oktdber 29-én kiegészitette panaszat a 2012. augusztus 15-i eseménnyel
kapcsolatban annyival, hogy a keritésben a kart a munkagépek okoztdk, ami a munkagép-
vezetdk meghallgatdsat tette volna sziikségessé. Panaszos megkiildte a K. vérosi
Renddrkapitanysag 2012. oktober 15-1 hatarozatdt a nyomozads megsziintetésérol. Az irat
megallapitdsa szerint a nyomozas soran eseti szaktanacsadoi véleményt szereztek be, amely a
rongalassal okozott kar értékét 42.640 forintban hatarozta meg. Mivel a kér a blincselekmény
értékhatarat nem érte el, a nyomozo6 hatdsag tigy dontott, hogy a nyomozast megsziinteti és a
helyi renddrkapitanysagndl szabalysértési eljarast kezdeményez. A hatarozatot vitatva a
panaszos eldadta, hogy egy altala felkért vallalkozé a keritésben okozott kart 100.000 forintra
becsiilte.

I11.

A panaszos sérelmeivel Osszefliggésben a Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy a panasz
eldterjesztésére az eldirt torvényi hataridon beliil keriilt-e sor.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szovege szerint a Testiilethez
a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettél az idponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. A
panaszos 2012. szeptember 17-én terjesztette eld a panaszat, amelyben a 2012. augusztus 15-i,
16-1 és 17-1 napokra vonatkozdan sérelmezte rendori intézkedés elmaradasat. Mivel a
panaszos beadvanydban nem konkrét renddri intézkedéseket kifogasolt, hanem azok



elmulasztasat, igy nyilvanvalo, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl a kiérkezd renddrok
nem oktattak ki, mivel a panasztételi lehetdségekrdl valod tajékoztatas kotelezettsége az Rtv.
20. §-a értelmében csak konkrét intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok hasznalata
kapcsan mertil fel.

A Testiillet méltanyossagi okokbdl ugy foglalt allast, hogy erre valo tekintettel a
panaszbeadvanyt befogadja, és azt érdemben vizsgalja.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Rtv.), Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), valamint a
rendoérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélata
tartozik a hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezes értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

E hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet — foszabaly szerint — nem vizsgéalhatja a
rendérség azon tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas norma, jelen esetben a
biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (Be.) szabdlyoz, kiilonos tekintettel arra, hogy
a Be. vonatkoz6 rendelkezései (195. és 196. §-ok biztositjak a jogorvoslatot mind a nyomozé
hatosag esetleges mulasztasaival, mind a nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben. Erre



figyelemmel a Testiilet nem értékelheti a rendérség mint nyomozo6 hatésag Be. szerint
folytatott tevékenységét.

A panaszos beadvanyaban egyebek mellett azt sérelmezte, hogy a rongalas vétségének
gyanija miatt inditott nyomozast megsziintették, és helyette a kifogasolt eseményt
szabalysértési eljaras keretében vizsgaltak tovabb.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a panasz ezen részei a rendorség Be. alapjan végzett
nyomozati munkajat érintik, a Testiilet ezekkel kapcsolatban hataskorének hianyat
allapitotta meg.

2) A panaszos 2012. oktéber 8-an, majd oktober 29-én postdra adott leveleiben wjabb
sérelmekrdl szamolt be. Kifogasolta, hogy a 2012. augusztus 15-én intézkedd renddr azzal
fenyegette meg, hogy amennyiben nem all félre az Gtbol, feljelentést tesz ellene. Hidnyolta azt
is, hogy nem hallgattdk meg a munkagépeket vezetd munkéasokat. A panaszosi beadvany-
kiegészités nyoman a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy az abban foglalt (j panaszok az Rtv.
altal eléirt hataridében lettek-e benyujtva. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panaszolt
események idején hatalyban 1€v6 szovege szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszolt sérelmek felismerése egybeesett az intézkedés
foganatositdsanak idopontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsé fordulata alkalmazisanak
volt helye. Mivel a sérelmezett eseményre 2012. augusztus 15-én keriilt sor, a panasz
eléterjesztésére nyitva all6 hataridé 2012. augusztus 23-an lejart. A panaszos ugyanakkor
sérelmeit a fenti hataridét elmulasztva (2012. oktober 8-an, illetve oktober 29-én) adta eld.

Mivel ezen sérelmek vonatkozasiaban a panaszos késedelme 1ényegesen jelentésebb, mint
az alappanasz tekintetében, az Rtv.-ben el6irt nyolcnapos hataridé elmulasztasa okan a
Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalata korébe vonni azt a koriilményt, hogy a
panaszost az intézkedo rendor allitolag feljelentéssel fenyegette meg, valamint azt, hogy
a helyszinen nem hallgattak meg a munkasokat.

A Testlilet ugyanakkor a panaszeljaras korében vizsgalta, hogy miért maradt el a renddri
intézkedés 2012. augusztus 16-an, valamint azt, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a kiérkezd renddrok késése okan.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak az
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak
szerint.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy a 2012. augusztus 15-ei bejelentés nyoman keletkezett-e a
renddrok oldalardl intézkedési kotelezettség, €s amennyiben igen, annak megfelelden tettek-e
eleget.

A Testlilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy fennallt-e az adott helyzetben a renddr
intézkedési kotelezettsége. Ennek kapcsan utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A Szolgalati



Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A fenti rendelkezésekbol az kovetkezik, hogy egy olyan bejelentés, melyben egy kerités
megrongalasat sérelmezik, a rendérok oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet ezt kovetden a konkrét eset kapcsan azt mérlegelte, hogy a rendérok intézkedési
kotelezettségiiknek eleget tettek-e. A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség
elmulasztasaval Osszefiiggésben akkor keriil sor a panaszos alapveté joga — mégpedig
altaldban a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog — sérelmének megallapitasara, ha a renddr
valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan sziikséges, az ligy szempontjabo6l lényeges
intézkedést nem tett meg a kérdéses ligyben.

A konkrét esetben a renddri jelentések rogzitik, hogy a helyszinre a bejelentést kovetden rovid
idon beliil kiérkezett M. Z. r. zls., aki igazoltatta és meghallgatta a panaszost és a
polgarmestert. Tavozasat megeldzden a polgarmester igéretet tett a sérelmezett helyzet — a
megrongalt kerités — helyreallitdsara, amit a panaszos tudomasul vett. A r. zls. a megismert
adatokat ¢és koriilményeket jelentésben rogzitette, amely azt is lehetové tette, hogy ezeket az
adatokat a hatdsagok a késObbiekben felhasznaljak egy esetleges eljaras lefolytatasahoz.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy az eljaro rendér nem mulasztott el az adott helyzetben
nyilvanvaléan sziikséges intézkedést, ezért a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az 1. telepiilés Renddrdrsén kapott szobeli igéret ellenére
2012. augusztus 16-an nem érkezett a helyszinre egy rend6r sem.

A szbbeli tajékoztatds megtorténtérdl a panaszos személyes megjelenése soran szamolt be a
Testiilet munkatarsainak, valamint szerepel 2012. augusztus 17-ei feljelentésében is. A fenti
informécidval ellentétben a rend6rérson aznap szolgélatot teljesitd valamennyi rendér Ggy
nyilatkozott, hogy a panaszos augusztus 16-4n nem tett bejelentést sem telefonon, sem
személyesen. Sz. Z. r. tzls. Osszefoglald jelentése alapjan a rendOrdrsre beérkezd
bejelentésekrdl hangfelvétel nem késziil, igy a Testiiletnek nem allt médjaban feloldani a két
verzio kozt fesziild ellentmondast.

Mivel annak megallapitasa, hogy érkezett-e az 1. telepiilés Rendororsére bejelentés 2012.
augusztus 16-an, és ennek okan fennallt-e a rendorok részérol intézkedési kotelezettség,
amelyet esetlegesen elmulasztottak, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt
lehetséges, a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

5) A Testiilet végiil azt vizsgalta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sériilt-e
azaltal, hogy az intézked6 rend6rok 2012. augusztus 17-én az elézetes tajékoztatdshoz képest
késve érkeztek a helyszinre.

Ezen a napon a panaszos telefonon kereste fel az I. telepiilés Renddrdrsét, ahol bejelentést tett
az eldz6 napi eseményekrdl. Hozzatette, hogy aznap 16 6raig tud a helyszinen tartdozkodni.
Azt az igéretet kapta, hogy addig mindenképpen kivonulnak a rendérok.



Ezzel ellentétben az intézkedd rendérok mind a panaszos elmondésa, mind az &sszefoglald
jelentés tanusaga szerint csak 16 o6ra 30 perc koriil érkeztek ki a helyszinre. A késedelem
okaként M. Z. r. zls. jelentése az alabbiakat tartalmazta. M. J. r. 6rm.-rel aznap 16 6ratol latott
el szolgalatot, és a panaszos aznapi bejelentésérdl a szolgalat megkezdését kdvetden szerzett
tudomast. Ezt kdvetden elindultak a helyszinre, ami koriilbeliil 13 km-re talalhato a KMB
irodatol, ahol tartézkodtak. Az Gt negyed ora alatt teljesithetd, emiatt érkeztek a helyszinre 16
ora 30 koriil. A panaszost meghallgattdk, fényképfelvételeket készitettek, és ezt kdvetden
felvették a panaszos feljelentését.

A rendOrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja eld, melynek értelmében ,,a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” Az idézett jogszabalyhely nem
tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy ezen kotelezettségnek a rendér milyen
hataridon beliil koteles eleget tenni. A Szolgéalati Szabalyzat szolgdl némi tamponttal a fenti
kérdés megitélésében. A 4. § (3) bekezdése értelmében ,,a renddr meghatarozott szolgalati
feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyu jogsértd cselekmény
esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati
eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni.”

Jelen esetben a panaszos arrdl tett bejelentést, hogy két nappal elétte megrongalt keritését a
helyi 0nkorményzat a polgarmester igérete ellenére nem fogja helyreéllitani. A Testiilet
megitélése szerint a fenti bejelentés nem tartalmazott olyan informaciot, amely azonnali
intézkedést tett volna sziikségessé, mivel ¢letet-, testi épséget-, vagy vagyonbiztonsagot
kozvetleniil veszélyeztetd magatartasrol, eseményrdl, koriilményrdl a panaszos nem szamolt
be. A karokozas napjan, 2012. augusztus 15-én ezzel szemben rovid idon beliil kiérkeztek a
helyszinre rend6rok.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy az intézkeddé rendérok fél oras késése a panaszosnak
kellemetlenséget okozott, ezt azonban nem taldlta az alapjogsértés felvetddéséhez
minimalisan sziikséges sérelmet megvalositd késedelemnek, mivel — a fentiek szerint — a
bejelentés nem stilyos karosodassal kozvetleniil fenyegetd veszélyre vonatkozott, a rendérok
még a bejelentés napjanak délutanjan kivonultak a helyszinre, és megtették az adott
helyzetben feltétleniil sziikségesnek mutatkozé intézkedéseket, azaz meghallgattdk a
panaszost, fényképfelvételeket készitettek, felvették a panaszos feljelentését €s elrendelték a
nyomozast az ligyben.

Az intézkedd rendorok helyszinre kiérkezésének késedelme kapcsan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy bar az kétségteleniil okozhatott kellemetlenséget a panaszosnak,
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

V.

A Testillet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos azon kifogasaval
kapcsolatban, hogy a rongalas vétsége miatt inditott biintetéeljarast megsziintették. A
2012. augusztus 15-i intézkedés vonatkozasaban a Testiilet ugy itélte meg, hogy az eljaro
rendor eleget tett intézkedési kotelezettségének, igy a panaszos tisztességes eljarashoz



fiizodo joga nem szenvedett sérelmet. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allt
modjaban a Testiiletnek allast foglalni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a 2012. augusztus 16-an allitolagosan elmulasztott
intézkedés okan. Végiill megallapitotta a Testiilet, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga azzal osszefiiggésben, hogy 2012. augusztus 17-én az
intézked6 rendorok az elore jelzett idoponthoz képest némi késéssel érkeztek a
helyszinre.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatositdé szerv vezetdjéhez vald
attételérdl dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



