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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/556/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
135/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 17-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. aprilis 30-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a BRFK Ko6zponti Panasziroddjan terjesztette eld panaszat, és kérte, hogy azt a
Testiilet vizsgélja ki. A panaszban az alabbiakrél szamol be.

A 2012. janius 15-én B varosban, a B. utca 12. VIIL. emelet 64. szam alatti maganlakasban
tortént, kilakoltatassal Osszefliggd rendori intézkedéseket kdvetden a panaszos — kb. 15
személy tarsasdgaban — megjelent B. varos T. utcdban, a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysadg kozelében, mivel oda a kilakoltatassal 0sszefliggésben eldallitottak 23
személyt.

A panaszos megjegyzi, hogy a kapitanysag kozelében tobb sajtéorganum képviseldi is jelen
voltak, illetve orszaggylilési képviselok is érkeztek, akik szintén probaltak tajékoztatast kérni
a kialakult helyzetrdl a rendrségtdl.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ¢és tarsa, K. [...] a helyszinen a nap eseményeivel ,.kapcsolatos informaciokat
szerkesztették”, amikor 21 dra 43 perc koriili idében két, a Készenléti Rendérség dllomanyaba
tartozd renddr Iépett oda hozzajuk. A renddrok K. [...]-t6] személyi igazolvanyt és
lakcimkartyat kértek, illetve kaptak anélkiil, hogy az intézkedés keretében annak okat és céljat
kozolték volna.

2-3 perccel kés6bb az igazoltatast végzd rendérok egyike ,,mindenfajta, emberek kozott
szokasos, ismert kapcsolat-felvételi modot” és a renddrség szolgélati szabédlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) eldirt
kovetelményeket mellézve a kovetkezOképpen szolitotta meg a panaszost: ,,Uram, legyen
szives On is el6késziteni a személyazonossigot igazold okméanyokat!” A panaszos ismeretei
szerint a rendér kozlése nem felelt meg a Szolgalat Szabalyzat szerinti kovetelményeknek,
mivel nem észlelt sem napszaknak megfeleld koszonést, sem tisztelgést, ezért ,,békésen
hasznalta tovabb a kezében 1évé kamerat”. Roviddel ezutdn a panaszost a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozoé renddr szélitotta meg, akinek azonosité szdmat a panaszos a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni, és a kovetkezOket mondta: ,,J6 estét kivanok,
altalanos ellenérzés, Ormester [...], személyi igazolvanyt, lakcimkartyat kérnék
személyazonossag megallapitasa céljabol”. A panaszos felhivta a renddr figyelmét arra, hogy
a lakcimkartyajat jogszerlien nem kérheti el téle, és kérte, hogy ennek megfelelden modositsa
a felszolitasat.

Az intézkedés keretében a renddrok RK lapon rogzitették a panaszos adatait, azzal
Osszefliggésben — a panaszos szamara ismeretlen okbdl — az anyja nevére is kivancsiak voltak.
A panaszos a kért adatot kozolte.

Az intézkedés befejezésekor a panaszos ,kelld tisztelettel” tajékoztatast kért az igazoltatas
okardl, amire valaszul a renddrdk ,,altaldnos ellendrzést” jeloltek meg.

A panaszos az intézkedést azért is kifogésolja, mert a helyszinen kettdjiikon kiviil senki mast
nem igazoltattak. Sérelmezi tovabba azt is, hogy az igazoltatds soran adatait — a Szolgélati
Szabélyzatban eldirtakat megsértve — a helyszinen nem kérték le a Schengeni Informécids
Rendszerb6l €és a kordzési nyilvantartasbol. A panaszos ezért ugy véli, az adatgyiijtés
készletezd jellegii volt.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos CD lemezen a Testiilet rendelkezésére bocsatott szdmos
video- és fenyképfelvételt, amelyek a T. utcai helyszinen, illetéleg a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysag épiilete elott késziiltek.

A [...] szamu videofelvétel rogziti a panaszos és K. [...] igazoltatdsat, azon az alabbi a jelen
panasz megitélése szempontjabol relevans koriilmények lathatok és hallhatok.

K. [...] igazoltatdsa alatt a panaszos tobbekkel egyiitt az intézkedés ald vont személy
kozvetlen kozelében tartézkodik, ¢és a jelenlévokkel az intézkedés indokoltsagarol
beszélgetnek. Ezalatt az egyik igazoltatd renddr a kamerdba nézve kéri a panaszost, hogy 6 is
készitse el az iratait. Miutan K. [...] igazoltatasa véget ér, a két eljard renddér a panaszoshoz
fordul. Az igazoltatast foganatositd r. drmester kdszonést kdvetden azonositja magat, és kéri a
panaszost, hogy ,altalanos ellendrzés” keretében adja at az iratait személyazonossaga
megallapitdsa céljabol. A panaszos valaszul felhivja a renddr figyelmét, hogy a hatdlyos



jogszabalyi rendelkezések értelmében lakcimkartyat nem kérhet t6le, majd atadja az iratait,
ujabb kérésre a lakcimkartyajat is, azt kovetéen pedig megadja az édesanyja nevét is. A
rendérok rogzitik az adatokat, majd elkdszonnek. Mieldtt tavoznanak, a panaszos
tajékoztatast kér toliikk az intézkedés okardl, amire a renddrok azt valaszoljak: ,altalanos
igazoltatds”, majd elhagyjdk az intézkedés helyszinét. A felvételen nem lathatd, hogy a
panaszoson ¢s tarsan kiviil — akar azt megelézden, akar azt kovetden — a rendérok masokat is
intézkedés ala vontak volna.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A Készenléti RendOrség parancsnoka a 2012. augusztus 1-jén kelt tajekoztatdsdban a
panaszos vonatkozasaban az alabbiakrol szamolt be.

A panaszossal — és tovabbi egy személlyel szemben — szemben a renddrdk nem
foganatositottak intézkedést a kilakoltatds helyszinén. A panaszos ugyanis jelen volt a
végrehajtassal érintett ingatlanban, mivel azonban a sajtd képviseldjeként tartozkodott a
helyszinen, amire ott hivatkozott is, vele szemben [...] r. f6hadnagy utasitasa alapjan renddri
intézkedés nem zajlott. A helyszinen szabad mozgésa biztositva volt.

Késobb, 21 ora 45 perckor a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitdnysag épiilete elétt a KR
allomanyaba tartozd rendérdok ugyanakkor valoban igazoltattdk a panaszost. Ennek soran
ellendrizték az adatait, azonban vele szemben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség. Az
igazoltatasok végrehajtasara [...] r. fohadnagy adott utasitast. A rendérdk az intézkedést a
rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en hajtottak végre.

2) E. r. drmester és Sz. r. drmester 2012. junius 15-én jelentést készitett a panaszos és K. [...]
igazoltatasar6l. Az irat rogziti, hogy [...] r. fhdgy. utasitdsdra, személyazonossag
megallapitasa céljab6l vontak intézkedés ald a panaszost és tarsat a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysag éptilete eldtt 21 ora 45 perc koriili idoben. Az két érintett adatait a
korozési rendszerben leellendrizték, abban nem szerepeltek.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabédlyzat rendelkezéseire —
megvizsgalta a panaszos igazoltatdsanak indokoltsdgat, végrehajtasanak jogszerliségét és az
intézkedés formai kdvetelményeinek teljesitését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a VI. cikkben garantalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos elsddlegesen az igazoltatasat kifogasolja. Azzal 6sszefiiggésben eldadja, hogy
tarsaval, K. [...]-fel a helyszinen a nap eseményeivel ,kapcsolatos informéciokat



szerkesztették”, amikor 21 dra 43 perc koriili idében két, a Készenléti Renddérség dllomanyaba
tartozo renddr 1épett oda hozzajuk, és elébb K. [...]-et, majd a panaszost vontdk intézkedés
ala.

A torténtekrdl rogzitett videofelvétel tanusdga szerint még zajlott K. [...] igazoltatdsa, amikor
az egyik igazoltatd renddér a kameraba nézve kérte a panaszost, hogy 0 is készitse eld az
iratait. Miutan K. [...] igazoltatdsa véget ért, a két eljaréo renddr a panaszoshoz fordult. Az
igazoltatast foganatositd r. Ormester koszonést kovetden azonositotta magat, és kérte a
panaszost, hogy ,altalanos ellendrzés” keretében adja at az iratait személyazonossadga
megallapitasa céljabol. A panaszos valaszul felhivta a renddr figyelmét, hogy a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében lakcimkartyat nem kérhet téle, majd atadta az iratait,
ujabb kérésre a lakcimkartyajat is, azt kovetéen pedig megadta az édesanyja nevét is. A
rendérok rogzitették az adatokat, majd elkdszontek. Mieldtt tavoztak volna, a panaszos
tajékoztatast kért tolilk az intézkedés okardl, amire a rendérok azt valaszoltak: ,altalanos
igazoltatas”, majd elhagytdk az intézkedés helyszinét.

Az igazoltatds szabalyait az Rtv. 29. §-a rogziti. A torvényhely (1) bekezdése értelmében ,,a
renddr a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodésa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani, valamint b) az igazoltatott személyt — annak valasztasa szerint —
lakcimének, tartézkodasi helyének a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas
alkalmas dokumentummal torténd igazoldsira, vagy a lakcimre, tartozkodési helyre
vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel” .

A (2) bekezdés alapjan az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen
igazolni. ,,A személyazonossiagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd.”

A (3) bekezdés pedig arra nyuajt felhatalmazast a rendérnek, hogy ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények indokoljak, az igazoltatds soran rogzitse az
igazoltatott szem¢lyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat.

Végiil a (8) bekezdés adja meg a személyazonositd adat fogalmat, amely alatt az érintett
személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
érteni.

a) A Testlilet az intézkedéssel Osszefliggésben elsOként azt vizsgalta, hogy annak volt-e
jogalapja.

A panaszos beadvanya rogziti, hogy a rendérok egyike a kovetkezdket mondta: ,,JO estét
kivanok, altalanos ellendrzés, Ormester [...], személyi igazolvanyt, lakcimkartyat kérnék
személyazonossag megallapitasa céljabol”. Eldadja tovabba a panaszos, hogy az intézkedés
befejezésekor ,kelld tisztelettel” tdjékoztatast kért az igazoltatds okarol, amire valaszul a
rendérok ismételten ,altalanos ellendrzést™ jeloltek meg.



Amint az az Rtv. fent hivatkozott 29. §-dnak (1) bekezdésében olvashatd, az igazoltatés
lehetséges jogalapjait a torvény rogziti. Az intézkedés igy nem kezdeményezhetd mas okbol,
mint a kozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbol,
a tartézkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében.

Ahogyan azt a Testiilet mar miikddése elején, a 20/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalasaban
leszogezte: az igazoltatas, mint minden renddri intézkedés célhoz kotott; nem lehet Gnmagaért
valo, onkényes, megfélemlitd jellegli; mindig kell lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt —
alapjanak és céljanak.

Jelen esetben az intézkedd renddérok a fenti, torvényi okok koziil egyre sem hivatkoztak,
hanem egy tovabbi, az Rtv. 29. §-dban nem nevesitett jogalapot jeloltek meg ,,altalanos
ellenérzés” cimen.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljar6 renddrok a panaszos
igazoltatasat nem létezd jogalapra hivatkozéssal, vagyis jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
végezték el, amely magatartasuk a panaszos oldalan jogsérelmet eredményezett.

A Testiilet tehat a panaszos jogalap hianyaban végrehajtott igazoltatasa miatt
megallapitotta a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto jog megsértését.

Meg kell jegyezni, hogy a renddrség utdbb, a Testiilet megkeresésére sem jelolt meg egyetlen
olyan indokot sem, amely az igazoltatast az Rtv. valamely rendelkezése alapjan
megalapozhatta volna.

Az igazoltatast foganatositdé renddrdk jelentése szerint ugyanis [...] r. fthdgy. utasitisara,
személyazonossag megallapitasa céljabol vontdk intézkedés ald a panaszost, ami az
igazoltatas esetében nyilvanval6an tautologikus magyarazat.

Az alapul szolgalo intézkedés, vagyis az igazoltatds jogsértd voltabol fakaddan az ahhoz
kapcsolodd valamennyi tovabbi részcselekmény is jogszerltlennek tekinthetd. A Testiilet
ugyanakkor — az esetleges tobblet-jogsérelem feltarasa érdekében — indokoltnak tartotta
vizsgalni a panaszosnak az igazoltatassal kapcsolatos egyéb sérelmeit is.

b) A panaszos eldadja, hogy az intézkedés soran felhivta a renddr figyelmét arra, hogy a
lakcimkartyajat jogszertien nem kérheti el téle, és kérte, hogy ennek megfeleléen modositsa a
felszolitasat. A renddr a panaszos felvetésére nem reagélt, és a felvételek tanusaga szerint a
kérést megismételte, aminek kovetkeztében a panaszos a kért okmanyt at is adta.

A Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 29. §-dnak kordbban — 2012. januar 5-ét megel6ézden —
hatalyos rendelkezései valoban nem tették lehetévé azt, hogy az eljard rendor az intézkedés
ald vont személy lakcimadatairdl tdjékozodjon. A toérvényhelynek az intézkedés idején
hatalyos (1) bekezdés b) pontja azonban erre kifejezett felhatalmazast biztosit, amikor
kimondja, hogy a renddr ,,az igazoltatott személyt — annak valasztdsa szerint — lakcimének,
tartozkodasi helyének a lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo
nyilatkozattételre kérheti fel”.



Az utalt torvényi rendelkezés alapjan a panaszostél a rendérok megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kérték lakcimkartyajanak az atadasat.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a lakcimkartya atadasa és a
lakcimadatok megismerése miatt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo
joganak tovabbi sérelme nem valosult meg.

c) Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott a Testiilet a panaszos azon sérelme kapcsan is, hogy miutan
atadta az utlevelét, az eljar6 rendor kérte tole az édesanyja nevének megadasat is.

Az igazoltatds keretében megismerhetd személyes adatok korét az Rtv. 29. §-dnak (8)
bekezdése hatarozza meg, ezek: az érintett személy neve, sziiletési helye, sziiletési ideje €s
anyja sziiletési csaladi és utoneve. A panaszos édesanyjanak a neve tehat olyan
személyazonosité adatnak mindsiil, amelynek megismerésére az igazoltatast végzd rendor
jogosult volt, és mivel az adat az ttlevélben nem szerepelt, arra vonatkozoan a panaszosnak
kérdést tehetett fel.

A személyazonositd adat torvényi definiciojara figyelemmel a Testiilet jogszerlinek itélte a
rendérok azon eljarasat, hogy az igazoltatds keretében kérdést intéztek a panaszoshoz az
édesanyja nevére vonatkozodan, és igy egy tovabbi, olyan adatit ismerték meg, amely a
személyazonositas céljabol atadott utlevélben nem szerepelt, mivel eljardsuk jogszabalyi
felhatalmazéason alapult.

A panaszos édesanyja nevének megismerése miatt ezért a Testiilet nem allapitott meg
tobblet-jogsérelmet a panaszos oldalan.

d) A panaszos azt is kifogasolja, hogy az igazoltatds sordn adatait — a Szolgalati
Szabélyzatban eldirtakat megsértve — a helyszinen nem kérték le a Schengeni Informécids
Rendszerb6l és a kordzési nyilvantartasbol. A panaszos ezért ugy véli, az adatgyiijtés
készletezd jellegii volt.

A videofelvétel alatdmasztja a panaszos eldadasat, mivel azon nyomon kovethetd, hogy az
igazoltatas befejezését megeldzden nem tortént radios lekérdezés.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint ,,az igazoltatas soran a renddr elkéri
az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyét. [...] Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciéos Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- €s
lakcimnyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.”

Azonos tartalmi panaszosi kifogas vizsgalatat végezte el a Testiilet 297/2011. (X. 19.) sz.
allasfoglalasaban, igy az abban rogzitett megallapitasokat jelen tigyben is irdnyadonak tekinti.
A kérdés megitélése kapcsan leszogezhetd, hogy a Szolgalati Szabalyzat valoban kotelezd
jelleggel irja eld az intézkedd renddr szamdara, hogy az igazoltatott személy adatait minden
esetben ellendrizze a Schengeni Informaciés Rendszerben, valamint a korozési informacios
rendszerben.



Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanakkor a Testiilet, hogy — bar az intézkedd renddr nagy
valoszinliséggel szakszeritleniil folytatta le az intézkedést (aminek megitélése nem a Testiilet
feladata) — az adatok ellendrzésének hidnya nem okozott tobblet-alapjogsérelmet a panaszos
oldalan, hiszen annak eredményeként a maganszférajaba vald beavatkozas mértéke éppen
hogy kisebb volt, mintha a rendér még a prioralast is elvégezte volna.

Erre figyelemmel a Testiilet az adatlekérdezés elmaradasa miatt a panaszos személyes
adatok védelméhez fiiz6do joganak tobbletsérelmét nem allapitotta meg.

2) A panaszos eldadasa szerint az intézkedés nem felelt meg az Rtv. 20. §-dban eldirt
kovetelményeknek. Ezzel §sszefiiggésben rogziti, hogy K. [...] igazoltatdsa soran a rendérok
egyike ,mindenfajta, emberek kozott szokdsos, ismert kapcsolat-felvételi modot” és a
Szolgélati Szabalyzatban eldirt kovetelményeket melldzve a kdvetkezdképpen szélitotta meg:
,Uram, legyen szives On is eldkésziteni a személyazonossagot igazol6 okmanyokat!” Mivel a
panaszos ismeretei szerint a renddr kdzlése nem felelt meg a Szolgédlat Szabalyzat szerinti
kovetelményeknek — nem észlelt sem napszaknak megfeleld koszonést, sem tisztelgést —
,békésen hasznalta tovabb a kezében 1év6 kamerat”. Roviddel ezutan a panaszost a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozoé renddr szélitotta meg, akinek azonositd szdmat a panaszos a
fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni, és a kovetkezOket mondta: ,,Jo estét kivanok,
altalanos ellenérzés, Ormester [...], személyi igazolvanyt, lakcimkartyat kérnék
személyazonossag megallapitasa céljabol”.

A torténtekrdl rogzitett videofelvételen lathatd ¢€s hallhatd, hogy még zajlott K. [...]
igazoltatasa, amikor az egyik igazoltatd renddr a kamerdba nézve kérte a panaszost, ¢ is
készitse eld az iratait. Miutan K. [...] igazoltatdsa véget ért, a két eljaro renddr a panaszoshoz
fordult. Az igazoltatast foganatositd r. Ormester koszonést kovetden azonositotta magat, és
kérte a panaszost, hogy ,altalanos ellendrzés” keretében adja at az iratait személyazonossaga
megallapitasa céljabol.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan kétséget kizdrdoan megéllapithatdo volt, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés ténylegesen akkor vette kezdetét, amikor K. [...]
igazoltatasa véget ért, és a két eljaro renddr a panaszoshoz Iépett. Az ekkor elhangzott renddri
kijelentések vonatkozasaban allt tehat fenn az Rtv. 20. §-aban foglalt térvényi kdvetelmények
teljesiilésének sziikségessége.

Azt, hogy az egyik renddr eldre jelezte a panaszosnak, hogy vele szemben is intézkedni
fognak, és — ellentétben a panaszosi allitdssal, udvarias hangnemben — megkérte a panaszost,
hogy chhez készitse el6 az iratait, az ugynevezett de minimis (azaz az alapjogsértés
megallapitasdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan a Testiilet
nem tartotta kiilon vizsgalatra érdemesnek, igy ezzel dsszefiiggésben onallé alapjogsértést
nem allapitott meg.

3) Végiil azt kifogdsolja a panaszos, hogy a helyszinen csak 6ket vontdk a renddrok
intézkedés ala, eljarasuk ezért diszkriminativnak volt tekinthetd.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).



A sérelmezett eseményekrdl rogzitett felvételen nem lathatd, hogy a panaszoson és tarsan
kiviil — akar azt megelézden, akar azt kovetden — a rendérok masokat is intézkedés ala vontak
volna, mivel a felvétel K. [...] igazoltatasaval egy iddben kezddédik, és a panaszossal
szembeni intézkedéssel egylitt véget ér.

A renddrségnek kiildott megkeresésében a Testiilet kifejezetten rdkérdezett, hogy a panaszos
igazoltatasat megeldz0d, illetve azt kovetd kb. egy-egy oOrdban a rendérdk hany személyt
igazoltattak a renddrkapitdnysag kornyékén, erre azonban a renddrségi iratokban érdemi
valaszt nem kapott.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendorség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldéadasat a Testiilet jelen iigyben is elfogadta a torténések valos
leirdsaként, és az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl indult ki, hogy az adott helyen
¢s idében a rendérok csupan a panaszost €s a tarsat vontak intézkedés ala.

Amint arra a Testiilet a fentiekben rdmutatott, a rendérség nem tudott, illetve kivant olyan
konkrét okot és célt meghatarozni, amely a panaszos és tarsa igazoltatdsat alatamasztotta
volna. A megkeresett rendOri szerv nem azonositott olyan, az 4ltalanos mérlegelés szerint
ésszerlinek és objektivnek tekinthetd indokot, amelynek alapjan az ,altalanos ellendrzés”
keretében éppen a panaszos és tarsa ellendrzése mutatkozott sziikségesnek.

A Testiilet éppen ezért nem juthatott mas meggy6zddésre, minthogy megalapozott a panaszos
azon meggydzOddése, hogy a személyében rejld valamely — a renddrség altal felfedni nem
kivant és az Rtv.-ben meghatarozott igazoltatasi okok ald be nem sorolhaté — indok huzddott
az igazoltatas mogott, igy a vele és tarsaval szemben kezdeményezett renddri fellépés sértette
a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét.

Ennek kovetkeztében a Testilet a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmanak
megsértése miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
is.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan, a panaszos jogalap hianyaban végrehajtott igazoltatdsa miatt
megallapitotta a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jog megsértését. A
koriilmények ismeretében arra az allaspontra helyezkedett ugyanakkor, hogy a lakcimkartya
atadasa ¢és a lakcimadatok megismerése miatt, a panaszos €desanyja nevének megismerése
miatt, valamint az adatlekérdezés elmaradasa miatt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiiz6d0 joganak tovabbi sérelme nem valdsult meg.

Azt, hogy az egyik renddr eldre jelezte a panaszosnak, hogy vele szemben is intézkedni
fognak, ¢és — ellentétben a panaszosi allitdssal, udvarias hangnemben — megkérte a panaszost,
hogy ehhez készitse el6 az iratait, az ugynevezett de minimis (azaz az alapjogsértés
megallapitasdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan a Testiilet
nem tartotta kiilon vizsgdlatra érdemesnek, igy ezzel 0sszefliggésben 6nalld alapjogsértést
nem allapitott meg.



Végiil azon panaszosi kifogds kapcsan, hogy a rendérdk a helyszinen mast nem vontak
intézkedés ald, a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt tilalmanak megsértése miatt a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét is.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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