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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/557/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 17-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. aprilis 30-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a BRFK Ko6zponti Panasziroddjan terjesztette eld panaszat, és kérte, hogy azt a
Testiilet vizsgélja ki. A panaszban az alabbiakrél szamol be.

A 2012. junius 15-én B. varosban, a B. utca 12. VII. emelet 64. szam alatti maganlakasban
tortént, kilakoltatassal 6sszefiiggd rendori intézkedéseket kdvetden, 18 ora 30 perc és 19 6ra
kozotti idében a panaszos megjelent a B. véros, T. utcdban, a BRFK [...] Kertileti
Renddrkapitanysagon. Ott dr. F. E. orvos-biologussal azt szeretette volna az tligyeletes tiszt
segitségével ellendrizni, hogy az oda eldéllitott mintegy 23 fot érintden a renddrség
megsértette-e az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett Egyezmény a kinzas és az
embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmodok megeldzésérdl (a tovabbiakban:
Egyezmény) rendelkezéseit. Arrdl szereztek ugyanis tudomast, hogy a fogvatartottak részére a
renddérség 8-9 orai, sot azt meghaladd fogvatartds soran sem biztositott élelmet és vizvételi
lehetdséget.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ¢és az emlitett orvos tajékoztatta a kapunal szolgalatot teljesitd ligyeletest érkezése
céljardl, és kérte az iigyeletes tiszt értesitését. Sérelmezi a panaszos, hogy a kapudr az
adatgylijtés okanak és céljanak kozlése nélkiil feljegyezte az titlevelében és az orvos személyi
igazolvanyaban ¢és lakcimkartyajan feltiintetett adatokat. Ezt kdvetden azonban az ligyeletes
tiszt hosszll varakozas utan sem keriilt eld.

A panaszos ezutan a 107-es renddrségi szdmon probalt segitséget kérni annak érdekében,
hogy az ligyeletes tisztet elérjék. Ennek kapcsan kifogasolja, hogy a hivast fogad6 kezeld
kioktato, lekezeld stilusban beszélt vele, és nem volt hajlandé intézkedést tenni az ligyeletes
tiszt értesitése érdekében.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez
fiiz6do alapvetd jogait sértd, a jogbiztonsagot veszélyeztetd eljaras kivizsgaldsat. Azzal
Osszefliggésben sziikségesnek tartja, hogy a Testiilet megismerje a vonatkozé kapusnaplot és
az altala kezdeményezett telefonhivasrol rogzitett felvételt is.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos a panaszban foglaltakat az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos véleménye szerint a jogellenes adatgyijtést a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysag kapunaplojaval lehet bizonyitani, ezért kéri annak felhasznéaldsat a
panaszeljarasban.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) [...] r. alezredes, a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2012. julius 4-én kelt
atiratdban a panaszos sérelmeivel 6sszefiiggésben az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

A kapitanysag épiiletében 2012. junius 15-€n [...] r. szds. lgyeletes tiszt teljesitett
szolgalatot. A r. szds. szoban tortént meghallgatdsa soran elmondta, hogy a panaszossal az
objektumdri szolgalatot ellatd kolléga utjan kozolte szolgalati telefonon, hogy a III. emeleti
fogdan tartozkodik, és éppen a B. utcai kilakoltatds soran -eldallitott 24 f6 részére hirdeti ki az
eléallitas idotartamanak 4 oraval torténd meghosszabbitdsat, ezért megkérte, hogy varja meg a
foldszinti igyfélvaroban.

Miutéan kihirdette az eldallitottaknak az intézkedések meghosszabbitasardl szol6 végzéseket, a
szds. lement a foldszintre, hogy beszéljen a panaszossal, aki azonban addigra tavozott a
kapitanysag épiiletébol.

Az objektumérnél hozzaférhetd beléptetd rendszer megtekintése soran a r. szds.
megallapitotta, a panaszost 2012. janius 15-én 20 6ra 33 perckor Iéptették be az épiiletbe, és
onnan 21 6ra 53 perckor tavozott.

2) [...] . ezredes, a [...] Ugyeleti Féosztily vezetdje 2012. julius 1-jén kelt 4tiratdban — az
ahhoz csatolt technikusi nyilatkozatokra és hangfelvételekre hivatkozva — arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy az adott napon a panaszos altal megjelolt telefonszamrol a BRFK [...]
Ugyeletének segélyhivé vonalain (107, 112) nem rogzitettek bejelentést.



I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biralja [sic!] el”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akér képviseld Gtjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendOri intézkedés kdzvetlentil érintett.

A Testlilet ezért a panaszos eloadédsa alapjan, a kiséretében 1év0 orvos altal eldterjesztett
panasz hidnyaban nem vizsgalhatta, hogy az orvossal szemben tanusitott renddri eljaras
jogszert és szakszerl volt-e.

A panaszbeadvény és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megvizsgalta ugyanakkor a Testiilet a
panaszosnak a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag iigyeletén és a renddérség kdzponti
segélyhivd vonalan nyujtott tdjékoztatds, valamint a panaszos adatai rogzitésének
jogszerliségét és a telefonos bejelentés alkalmaval vele szemben hasznalt rend6ri hangnemet.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkben garantalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos eldadja, hogy a sérelmezett események idején, a BRFK [...] Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében, dr. F. E. orvos-biologussal azt szeretette volna az tigyeletes
tiszt segitségével ellendrizni, hogy az oda eléallitott mintegy 23 fot érintéen a renddrség



megsértette-e az Egyezményben foglaltakat. Arrél szereztek ugyanis tudomadst, hogy a
fogvatartottak részére a renddrség 8-9 Orai, sOt azt meghaladd fogvatartds soran sem
biztositott ¢élelmet és vizvételi lehetdséget. A panaszos és az emlitett orvos tajékoztatta a
kapunal szolgalatot teljesité tligyeletest latogatasa céljardl, és kérte az tligyeletes tiszt
értesitését, aki azonban hossza varakozas utan sem kertiilt elo.

[...] 1. szds. ligyeletes tiszt szOban tortént meghallgatasa soran elmondta, hogy a panaszossal
az objektumori szolgalatot ellatdé kollégaja utjan kozolte szolgalati telefonon, hogy a IIL
emeleti fogdan tartozkodik, és éppen a B. utcai kilakoltatas sordn - eldallitott 24 06 részére
hirdeti ki az el6allitds idétartamanak 4 oOraval torténd meghosszabbitasat, ezért megkérte,
hogy varja meg a foldszinti ligyfélvaroban. Miutdn kihirdette az eldallitottaknak az
intézkedések meghosszabbitasarél szoldé végzéseket, a szds. lement a foldszintre, hogy
beszéljen a panaszossal, aki azonban addigra tavozott a kapitanysag épililetébdl. Az
objektumdérnél hozzaférhetd beléptetd rendszer megtekintése soran a r. szds. megallapitotta, a
panaszost 2012. junius 15-én 20 6ra 33 perckor léptették be az épiiletbe, és onnan 21 o6ra 53
perckor tavozott.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A torvényhelyhez fizott miniszteri indokolas szerint a
felvilagositas-adasi kotelezettség tartalma pontosan nem hatarolhatd be, de a kérés teljesitése
csak akkor tagadhaté meg, ha jogszabalyba iitkdzik, vagy ha az a szolgélat ellatasat, illetdleg
a rendori intézkedés végrehajtasat késlelteti, illetve mas modon veszélyezteti.

A Testiilet mindenekel6tt azt rogziti, hogy a renddrség az eldallitasokkal és az eldallitottakkal
kapcsolatos informaciot csak akkor adhatott volna ki, ha az eldallitottak a panaszost jelolik
meg az eldallitasrol értesitendd személyként [Rtv. 18. § (1) bekezdés], erre nézve azonban
jelen tigyben nincs adat. Ilyen médon a panaszos az igényelt felvilagositast meg sem kaphatta
volna, igy a felvilagositas megtagaddsa sem lett volna jogszerttlen.

A panaszos kozel masfél oras varakozasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre
jutott. A panaszos nem idézesre, rendOrségi felhivasra jelent meg a renddrség épiiletében,
hanem sajat dontése alapjan. Szdmara is ismert volt a tény, hogy érkezésekor a renddrség
nagyszamu eldallitott személy tligyének intézésével van elfoglalva, azaz a panaszosnak
szamitania kellett r4, hogy az ligyeletesnek olyan feladatai, kotelezettségei lesznek, amelyek a
panaszos informacio-igényének kielégitésében gatolhatjak. Azt maga a panaszos sem allitja,
hogy az tligyeletes eleve elutasitotta volna, hogy vele talalkozzon.

Ezek fényében — kiilonds tekintettel arra, hogy a rendelkezések alapjan nem cafolt ligyeletesi
eléadas alapjan az tigyeletes éppen olyan feladatot teljesitett (az eléallitas meghosszabbitasara
vonatkoz6 dontés kozlését), amely a fogvatartottak jogainak szempontjabol garancialis
jelentdségli — a Testiilet ugy itélte meg, hogy az eldallitottakkal kapcsolatos
felvilagositasra egyébként sem jogosult panaszos kozel masfél oras, de teljesen onkéntes
varakozasaval oOsszefiiggésben nem meriilt fel semmilyen rendéri mulasztas és
alapjogsértés gyanuja.

3) Ugyancsak kifogédsolja a panaszos, hogy a kapudr az adatgyiijtés okanak és céljanak
kozlése nélkiil feljegyezte az utlevelében feltiintetett adatokat.



[...] 1. szds. nyilatkozata rogziti, hogy az objektumdérnél hozzéaférhetd beléptetd rendszer
tanusaga szerint a panaszost 2012. junius 15-én 20 6ra 33 perckor 1éptették be az épiiletbe, és
onnan 21 6ra 53 perckor tavozott, vagyis adatait a beléptetés soran valoban rogzitették.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet figyelemmel volt a 26/2010. (I. 27.) szamu
allasfoglalasban a renddrség épiileteibe valo belépés kontrollalasaval dsszefliggésben kifejtett,
alabbi allaspontjara.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a védett kozépiiletek €s az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat 4llapithat meg. A védett kozépiiletnek nincsen tdrvényi
meghatdrozasa, ugyanakkor az allam miikodése, illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos Iétesitmények korérdl szold 24/1997. (111. 26.) BM rendelet 1. §-a az allam
mitkddése szempontjabol kiemelten fontos létesitménynek mindsiti a renddrségi épiileteket.

A rendOrségi épliletek vonatkozasaban a Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe
torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szold 48/2008.
(OT 28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasités) ir el beléptetési szabalyokat.

Az ORFK Utasitds 2. pontja értelmében az épiiletekbe fo szabalyként csak a jogosultsagot
igazol6 okmannyal (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli vagy irdsbeli) engedéllyel lehet be-
¢és kilépni. A 17. pont szerint a mentességet nem ¢élvezd személy olyan ligyben, amelyben
érintett vagy képviseloként jar el, az eljard szerv iigyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az
igyfélfogadasi idd, illetve a hivatali munkaidé alatt — a jogcim megjelolésével léphet be.
Résziikre egyedi azonositoval ellatott eszkdzt vagy beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg
e személyeket a szerv vezetdjének engedelyével a megjelolt helyiségbe kell kisérni vagy
utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt eszkdzt vagy igazolvanyt az objektumdérnek
at kell vennie. Az objektumér a beléptetd igazolvanyok sértetlenségét kézbe véve,
szemrevételezéssel ellendrizheti. A 19. pont Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a be- vagy
kilépni szandékozd személy az utasitasban, illetve az ennek végrehajtasara kiadott belsd
normakban meghatarozott, a be- és kilépéshez sziikséges feltételeknek nem tesz eleget, az
objektumér vagy az iigyeletes koteles az eldirasok betartdsara felszolitani, valamint annak
teljesitéséig a be vagy kilépés lehetdve tételét megtagadni.

Az ORFK Utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra,
hogy gondoskodjanak az utasitdsban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel
— az Orutasitdsok, valamint a be- €s kiléptetésre vonatkoz6 szabalyok atdolgozasarol, illetve
kidolgozasarol.

A szabdlyozas attekintése utan megallapithatd, hogy a beléptetés vonatkozasaban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1)
bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes
adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott korben — helyi Onkorményzat rendelete
elrendeli.

Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonldé helyzetekben a hozzéjarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak
lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolds megtagadasanak



eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — pl. az idézésre
val6é megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak
torvényi rendelkezés esetén lehet jogszeri. Az Infotv. rendkiviil szigora szabalya még a
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat
(kivéve az oOnkormanyzati rendeleteket), tehdt az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést (az Rtv. felhatalmazésa alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez
kapcsolodd ORFK utasitds) bizonyosan nem felel meg az Infotv.-ben megkovetelt
feltételrendszernek.

Megallapithatd tehat, hogy — bar a renddrség épiiletébe valdo belépéshez az azonositds
megkovetelése a Testiilet allaspontja szerint is legitim igény — a hatalyos szabalyozas alapjan
a panaszos adatainak rogzitése az drszolgalat altal nem volt jogszeri.

Ennek fényében aggalytalanul megallapithato, hogy a panaszos adatainak rogzitése a
kapitanysag épiiletébe valo belépéskor megvalositotta a személyes adatok védelméhez
fiizodo alapjog megsértéset.

Utal ra a Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a
fentiekben részletesen Kkifejtett — szabalyozasi hianyossiggal kapcsolatban fel kivanta
hivhni mind az ORFK, mind a jogalketo figyelmét, hogy az adatvédelmi
kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a rendorség részérol
eljaré személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait megismerjék, ezért
26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor
még milkodé — adatvédelmi biztosnak is. Kiillonosen aggalyosnak tartja a Testiilet, hogy
ennek ellenére a vonatkozo szabalyozas modositasa azota sem tortént meg.

Erre tekintettel a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszt és allasfoglalasat ujfent sziikséges
megkiildenie az orszagos fokapitanynak.

4) Végiil azt is sérelmezi a panaszos, hogy amikor a 107-es renddrségi szamon probalt
segitséget kérni annak érdekében, hogy az iigyeletes tisztet elérjék, a hivast fogadd kezeld
kioktato, lekezeld stilusban beszélt vele, és nem volt hajlandé intézkedést tenni az ligyeletes
tiszt értesitése érdekében.

[...]r. ezredes, a [...] Ugyeleti Féosztaly vezetdje 2012. jhlius 1-jén kelt atiratdban — az ahhoz
csatolt technikusi nyilatkozatokra ¢és hangfelvételekre hivatkozva — arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy az adott napon a panaszos altal megjelolt telefonszamrol a BRFK [...]
Ugyeletének segélyhivo vonalain (107, 112) nem rogzitettek bejelentést.

A Testiilet rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt tehat beazonosithatdé és
visszakereshetd az a telefonhivas, amelyet a panaszos beadvanyaban megjeldlt, ennek
kovetkeztében a Testiilet nem volt olyan helyzetben, hogy a panaszos sérelmeit a rendérségi
kezeld altal alkalmazott hangnem, illetéleg a hivast fogadd renddér altal elmulasztott
intézkedésekkel 0sszefiiggésben érdemben vizsgalni tudja.

Igy nem juthatott mas kovetkeztetésre a Testiilet, mint hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a kifogasolt telefonhivassal kapcsolatosan nem megallapithato.



IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az eldallitottakkal kapcsolatos
felvilagositasra egyébként sem jogosult panaszos kozel masfél oras, de teljesen Onkéntes
varakozéasaval Osszefiiggésben nem meriilt fel semmilyen renddri mulasztas és alapjogsértés
gyanija. Megallapithaté volt ugyanakkor a panaszeljarasban, hogy — bar a renddrség
épiiletébe valo belépéshez az azonositds megkovetelése a Testiilet alldspontja szerint is
legitim igény — a hatalyos szabalyozas alapjan az adatok rogzitését az Orszolgalat kelld
felhatalmazas hidnydban végezte el, ezért annak kovetkeztében megvalosult a panaszos
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapjoganak megsértése. A panaszban kifogésolt
telefonhivassal kapcsolatosan pedig — mivel a beszélgetés nem volt beazonosithatd és
visszakereshetd — nem juthatott mas kovetkeztetésre a Testiilet, mint hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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