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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/80/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
132/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. januar
29-én elbterjesztett panaszat, a 2013. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a T. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A Testiilet a panasz atvételének megtagadasarol dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. janudr 29-én postai uton elkiildott levélben fordult a Testiilethez, melyben
sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran bevontdk vezetdi
engedélyét.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. januar 23-an 0sszeszo6lalkozott élettarsaval,
ezt kovetden élettarsa azt a valotlan bejelentést tette a rendérségen, hogy a panaszos ittasan
kozlekedett az autdjaval. Eldadta, hogy alkalmi munkdk keretében szOlét miivel 20-35
kilométeres korzetben, és a munkdjdhoz elengedhetetlen a gépjarmii, valamint hogy négy és
fél éves kislanya eltartasahoz sziiksége van a munkajara.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta a T. vérosi Jarasi Ugyészség hivatalos helyiségében
2013. januar 25-¢én rogzitett jegyzokonyvet. Az irat a panaszeljaras szempontjabol az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza. A panaszos elmondésa szerint 2013. januar 23-4n 17 6ra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



koriil az élettarsa tulajdonaban 1évé személygépkocsit elvitte sajat bejelentett lakohelyére,
mivel masnap neki kellett kislanyat az 6vodaba vinnie. Ezt kovetden gyalogosan atment egy
ismerdséhez, ahol alkoholt is fogyasztott. A fentiek utdn a vasuti sinek mentén atsétalt
élettarsa lakohelyére, ami kozel talalhaté a vasitallomashoz. Elettarsaval azonban szovaltasba
keveredett, ezért 19 ora koriil visszament ismerdséhez, ahol folytattdk az alkoholfogyasztast.
Este 21 6ra 30 perc koriil indult el hazafel¢ gyalogosan a B. utcdn, amikor két szembejovo
renddr igazoltatta, megbilincselték, majd eldallitottak a T. varosi Renddrkapitanysagra. Ezt
kovetden elkérték a személyes okmanyait, és kozolték a panaszossal, hogy vezetdi engedélyét
nem kapja vissza, mivel ittas jarmiivezetés miatt ellene eljarast inditottak. Vezetdi
engedélyének bevondsardl a 2013. januar 23. napjan kiallitott elismervényt kapta.

Rogziti a jegyzokonyv, hogy a panaszos 2013. januar 24-¢én telefonon is megkereste a V.
varosi Nyomozo Ugyészséget, és eléadta a vele torténteket. Hozzétette, hogy kislanyat
orvoshoz és 6vodaba kell vinnie, amihez szintén elengedhetetlen az autd. Az eljaro ligyész
erre reagalva megjegyezte, hogy a vasutallomas koriilbeliil 200 méterre talalhato az 6vodatol,
ahova gyalog is el lehet menni, valamint tdjékoztatta a panaszost a kozdsségi kozlekedés
igénybevételének lehetéségérdl. Ugyészi kérdésre a panaszos eldadta, hogy nem kivan
feljelentést tenni az intézkedd rendérokkel szemben. Panaszanak f0 oka, hogy gyalog
kozlekedett, és mégis bilincselekmény elkdvetése miatt jarnak el vele szemben. Kérte az
lgyészséget lgyének kivizsgaldsara. Az eljaré ligyész tdjékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben vezetdi engedélyét megkiildik a T. varosi Okmanyirodanak, Ggy e targyban az
okmanyiroda hatarozatot fog hozni, amely dontés ellen jogorvoslatnak van helye. A panaszos
kérelmére rogzitették a jegyzOkonyvben, hogy vele azt kozdlte a V. véarosi Nyomozd
Ugyészségnél szolgalatban 1évé iigyész, hogy a T. varosi Ugyészségnek joga van a
jogositvanyat akéar azonnal visszaszolgaltatni. Végezetiil a panaszos nyomatékositotta, hogy
feltétleniil szeretné visszakapni a jogositvanyat, mert anélkiil nem tud dolgozni és gyermekét
ezaltal eltartani.

II.
A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében telefonon megkereste a renddrséget.

1) A 2013. februar 8-an lebonyolitott telefonos megkeresés soran a T. vdrosi
Renddrkapitanysagon folyamatban 1évé panasziigy eldadodja (r. hadnagy) elmondta, hogy a
panaszos 2013. januar 24-i1 bejelentése nyoman a renddrségi panaszeljaras megindult. A .
hadnagy arrol is tdjékoztatast adott, hogy a panaszos a meghallgatdsa soran — miutdn az Rtv.
92. § alapjan a panasztételi lehetdségekrdl szolo tajékoztatast megkapta — tigy nyilatkozott,
hogy nem kivan panaszt benytjtani a Testiilethez, panaszat a renddri intézkedést foganatositd
szervnél kivanja megtenni. A r. hadnagy a bejelentésrdl felvett jegyzokonyvet még aznap
atfaxolta a Testiiletnek.

2) A 2013. januar 24. napjan a T. varosi Renddérkapitanysagon felvett jegyzOkdnyv az alabbi
relevans tobbletinformaciot tartalmazza. A jegyzOkdnyv masodik oldalan talalhatdo egy
tajékoztatas a panasztételi lehetdségekrdl, melyet kdvetden ala kell huzni az tigyfél valasztasa
szerinti panasztételi opciot. A panaszos aldirasadval megerdsitve azt az opcidt valasztotta, hogy
nem kivan panaszt benyujtani a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, hanem panaszat a
renddri intézkedést foganatositd szervnél kivanja megtenni.



3) A Testiilet 2013. marcius 22-én ismételten megkereste a T. varosi Renddrkapitdnysagot
telefonon. A panasziigy eléaddja azt a tajékoztatast adta, hogy 2013. marcius 18-an elutasitd
dontés sziiletett a panaszbeadvany tekintetében, melyet fax utjan megkiildott a Testiiletnek.

4) A T. véarosi Renddrkapitanysag 2013. marcius 18-an elutasitd hatdrozatot hozott a panaszos
beadvanya targyaban, mellyel szemben a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezés eldterjesztésének. A hatarozat rogziti, hogy a panaszost 2013. januar 23-an 21 o6ra
40 perckor vontak intézkedés ald. A rendérok rendelkezésére all6 informéciok alapjan a
panaszos aznap 19.00 ora koriili iddben kdzlekedett szeszesitaltol befolyasolt allapotban a
személygépkocsival. Eldallitadsdnak oka az volt, hogy alkoholszondéds vizsgalata
blincselekményi értéket jelzett, melynek kovetkeztében sziikségessé valt a vérvizsgalat
elvégzése. Az irat megjegyzi, hogy ezzel az eseménysorral 0sszefliggésben a panaszossal
szemben biintetdeljards van folyamatban. A hatarozat azt allapitja meg, hogy az intézkedd
renddrok kozlekedésrendészeti feladatukat ellatva jogszeriien és szakszerlien hajtottak végre
az intézkedést, melynek kovetkeztében a panaszt, mint alaptalant elutasitotta.

III.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldz¢si és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A rendéri intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara tehat az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddr-fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljardst foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontéseével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddéri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hatdskdrének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban kivételes, a Testiilet nem ¢l vele minden esetben. A T. véarosi
Renddrkapitanysagon 2013. januar 24-én készitett jegyzokonyv tanlisaga szerint a panaszos
nem kivant €lni a Panasztestiilet altali kivizsgalas lehetdségével, hanem a renddri intézkedést



foganatositd szervnél kivanta panaszat megtenni. Ennek nyomén a renddrségi panaszeljaras
megindult, igy a Testiilet hataskore megsziint. Figyelembe véve az iigy valamennyi
koriilményét, tobbek kozott azt, hogy a panaszos elsddleges célja a vezetdi engedélyének
visszaszerz¢ésére iranyul, amire a Testiiletnek nincsen hataskore, a Testiilet a panasz atvételét
jelen iigyben nem taldlta indokoltnak, igy hataskorének hianyat allapitotta meg, és errdl
tajékoztatja a panaszeljarasra hataskorrel rendelkezd renddri szervet annak érdekében, hogy
eljarasat folytathassa.

IVv.

A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése ¢és 93. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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