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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/742/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. szeptember
4-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 30-an megtartott zart Gilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos 2012. szeptember 4-én, postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben egy vele szemben 2012. augusztus 31-én foganatositott intézkedést sérelmezett. A
kisteherautoval kozlekedd panaszost a fenti napon igazoltatta ,,az E. varosi jarér”. A
panaszostél a jardr jogositvanyat, személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat és forgalmi
engedélyét kérte.

A panaszos 4llitdsa szerint a rendér 6t az igazoltatds sordn folyamatosan provokalta,
szarmazasat becsmérelte, majd a gyermekiilés hasznélatdnak elmulasztasa miatt 30 000
forintra meg is birsagolta. A renddr a birsdg kiszabdsa utdn visszaadta a panaszos
jogositvanyat, személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, de csekket csak akkor adott, amikor
a panaszos azt kifejezetten kérte.

2012. szeptember 1-jén a panaszos bement az E. varosi Renddrkapitanysagra, mivel észlelte,
hogy a forgalmi engedélyt, a biztositasi csekket, valamint a mellé tett 40 000 forintot nem

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



adta vissza a jar0r. A panaszost a rendOrkapitdnysdgon arrdl tdjékoztattak, hogy naluk
semmilyen dokumentumok nincsenek. A panaszos a torténteket jelentette az E. varosi
ciganyvajdanak is.

A panaszos szerint az eljard renddr részérdl szakszeriitlenség volt, hogy nem adta vissza a
forgalmit. A panaszos hangstlyozta, hogy szemtantik tudjdk igazolni, hogyan viselkedett
veliik a renddr, és azt is, hogy ha rd nem sz6lnak, még a csekket is elfelejtette volna odaadni.
A panaszos 2012. szeptember 3-an j okmanyokat valtott ki az E. varosi Okmanyirodéaban.

A panaszos a fenti tiggyel kapcsolatban kérte a Testiilet segitségét.

2) 2012. szeptember 14-én az eléadd testiileti tag t4jékoztatd levelet kiildott a panaszos
részére, amelyben a panaszbeadvany pontositasara, illetve a tanik elérhetdsége kozlésére
hivta fel 6t.

2012. szeptember 18-an postara adott valaszaban a panaszos kifejtette, hogy idegessége miatt
nem vette észre, hogy a rendér nem adta vissza a forgalmijat, és ami benne volt. A renddr a
panaszosnak 4llitdsa szerint azt mondta, hogy ,te hiilye cigany”, illetve analfabétanak is
nevezte. A renddr a csekket sem a panaszos gépjarmiivénél adta oda, hanem a panaszosnak
kellett a renddrt elkisérnie, és csak messzirdl adta at, mondvan ,,nesze te a kurva cigany
anyadat, mert ugysem fizeted be”. A panaszos ennek hallatdin igen ideges lett, mivel
¢desanyja nemrég esett at tiidomiitéten, és diihében széttépte a szabalysértési csekket. A
panaszos a renddr utan szolt, és kérdére vonta, hogy milyen jogon besz¢l igy, mire a renddr
azt valaszolta, hogy ,,lehet pampogni”. A panaszos 2012. szeptember 1-jén délutdn, amikor
lement az E. varosi falunapra, észrevette, hogy a forgalmi, ,,€s ami benne volt”, nincs meg.
Ekkor a panaszos azonnal elment az E. varosi rendérségre, és jelezte, hogy a rendérnél maradt
a forgalmi, és a csekk, valamint a benne 1év0 pénz. A panaszos a rendérkapitanysagon azt a
tajékoztatast kapta, hogy majd hétfén kell visszamennie, ,mert 6k majd megirjdk a
jegyzOkonyvet”. Sajndlatos modon azonban, amikor a panaszos hétfon visszament, mar azt
mondtak neki, hogy nem kap jegyzOkonyvet és majd 6k az 6nkormanyzatnak azt megkiildik.
A panaszosnak azt tandcsoltak, hogy valtson ki 0j forgalmit. A panaszos a jardrrel azodta
megint talalkozott, és 6 ,,nagyon cstinyan beintegetett neki”.

A panaszos a tanik elérhetdségeit beadvanyaban nem kozolte.
II.

A Testllet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A D. varosi Renddrkapitdnysag mb. kapitanysagvezetdje 2012. oktober 3-an kelt levelében
az alabbiakrol tajékoztatta F. Megye rendérfokapitanyat.

A renddri intézkedésnél egy r. Ormester és egy r. zaszlos volt jelen. A jelentésiikben leirtak és
az altaluk elmondottak alapjan a panaszossal szemben azért keriilt sor intézkedésre, mert a
rendérok észlelték, hogy a panaszos altal vezetett jarmiiben iilé gyermekek nem voltak
biztonsagi gyermekiilésben. Az intézkedés sordn a rend6rok a panaszos személyi
igazolvanyat, lakcimkartyajat, illetve vezetdi és forgalmi engedélyét kérték. A renddrok
kozolték a panaszossal a szabdlysértés tényét, valamint az intézkedés indokat. Az intézkedd



rendérok a D. varosi Renddrkapitanysag tigyeletén keresztiil a jarmili vezetdjét, valamint a
gépjarmiivet lepriordltdk. A prioralas végeztével kitoltotték a helyszini birsdg kiszabasarol
sz616 nyomtatvanyt, amelyet a panaszos alairt. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte. A
sziikséges tajékoztatd, ¢és a befizetési csekk kitoltése utdn a megbirsagolt személy részére
valamennyi elkért iratot visszaadtdk, és atadtdk a birsagnyomtatvany harmadik példanyat,
valamint a postai befizeté csekket is. Az iratok ataddsa utan a renddrok az intézkedést
befejezték, ezért a szolgalati gépjarmiibe beiiltek és tovabb folytattak a jarérozést.

A rend6rok a rendérautobol lattdk, hogy a panaszos a részére atadott birsagnyomtatvanyt,
valamint a postai befizetd csekket eltépte, a gépkocsi ablakan kidobta, majd nagy gazzal
elhajtott a helyszinr6l. A rendérok emlékei szerint a panaszos az intézkedés teljes tartama
alatt agressziven viselkedett.

Az intézkedésnek végig szemtanuja volt F. Z. maganszemély, aki elmondta, hogy az
intézkedd rendérok végig nyugodtan viselkedtek az intézkedés soran. A szemtanu latta, hogy
az intézkedésre azért keriilt sor, mert észlelték, hogy az intézkedés ald vont gépjarmiiben a
gyermekek nincsenek gyermekiilésben. A renddrdk az igazolvanyokat a helyszini birsag
kitoltése utan a panaszos részére visszaadtak, az iratok kozott pedig pénz nem volt. F. Z.
szintén megerdsitette, hogy a panaszos széttépte ¢és eldobta a kitoltott csekket és a
nyomtatvanyt, majd nagy gdzzal elhajtott a helyszinrdl.

Az intézkedésnek szintén szemtantja volt egy r. zaszlos, az E. varosi Renddrdrs vizsgaloja,
aki a vasutallomasnal a hazafelé tarté személyvonatra varakozott — F. Z.-vel egybehangzodan,
az intézkedd rendoérok jelentésének megfelelden szamolt be az intézkedés lefolyasarol.

Az intézkedd rendérok szolgalatuk végeztével a Robotzsaru rendszerben rogzitették a
helyszini birsagot. Az intézkedési listabol lathato, hogy 2012. augusztus 31-én intézkedtek a
panaszossal szemben, és a részeére 30 000 forint helyszini birsdgot szabtak ki. Az intézkedés
leirdsanal lathatd, hogy a prioralasokat a rendérok megfelelden elvégezték.

A kapitanysagvezeté a kivizsgalas sordn megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
jogszertien foganatositottak renddri intézkedést a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-danak (1) bekezdése szerint. Az intézkedd renddr az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszerlien igazoltatta az intézkedés ald vont panaszost. A
panaszos megszegte a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 48. §-anak (7) bekezdésében foglaltakat, amely alkalmas a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aban foglaltak megsértésére, mivel
ugy kozlekedett, hogy gyermeke nem volt gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve. Az egyes
kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabdlysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsag kotelezd mértékérdl, valamint a szabéalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes
korményrendeletek modositasardl szolo 63/2012. (IV. 2.) kormanyrendelet alapjan az
intézkedd rend6rok 30 000 forint helyszini birsdggal sujtottdk a szabalysértést elkdvetd
személyt. A kiviilallo F. Z. tant elmondasa alapjan megallapithatd, hogy a renddérok
jogszertien, szakszeriien és kulturaltan viselkedtek az intézkedés soran, és kifejezetten a
panaszos volt az, aki folyamatosan hangosan besz¢élt és provokalta az intézkedd rendéroket.



Az intézked6 renddérok az elkdvetett szabalysértésért a megfeleld fix dsszegli birsagot szabtak
ki, az intézkedés végeztével pedig az igazoltatott személytdl elkért papirokat visszaadtak. Az
intézkedd renddr a forgalmi engedélyt ugy vette at a panaszostol, hogy abban nem volt semmi
mas, tehat pénz sem. A renddrok egyaltalan nem vettek at pénzt a panaszostol.

Az intézkedés masnapjan a panaszos megjelent a rendérérson, €s az Orsparancsnokot kereste.
Az Orsparancsnok a panaszossal — akivel egy masik ismeretlen személy is volt — a rend6rors
ugyfélvardjaban besz¢élt. Ennek soran a panaszos elmondta, hogy azért keresi, mert el6z6 nap
megbirsagoltak, ¢s lehet, hogy forgalmi engedélye az intézkedd rendérnél maradt. A panaszos
eléadta, hogy 6 szeretne vezetni, de forgalmi nélkiil nem mer, mert attdl tart, hogy akkor
megbiintetik. Az Orsparancsnok tajékoztatta a panaszost, hogy kizartnak tartja, hogy az
okmany a rendérnél maradt, mivel akkor azt a szolgalat végén leadta volna. Ezt kdvetden az
Orsparancsnok beszélt az intézkedd r. Ormesterrel, aki megerdsitette, hogy az okmanyt
visszaadta a panaszosnak. A panaszos ekkor nem beszélt semmilyen pénzosszegrdl, ami a
forgalmiban lett volna, és csak feltételezte, hogy a forgalmi a renddrnél maradhatott,
egyaltalin nem biztosan allitotta. Az Orsparancsnok szdmara gy tlint, hogy a panaszos
forgalmijat keresi, és az egyik lehetOségnek azt tartja, hogy esetleg véletleniil az intézkedd
rendérnél maradt. Mivel a panaszos csupan érdeklddott, a r. szdzados felvilagositotta, hogy ha
az okmanyt nem taldlja, Gigy azt az E. varosi Okmanyirodéan kell potolnia, mivel amennyiben
forgalmi nélkiil vezeti a gépjarmiivet, szabalysértést kovet el. Mivel a panaszos nem emlitette,
hogy panasza lenne a renddri intézkedés ellen, illetve nem tett olyan kijelentést, hogy a
rendérok téle pénzt vettek volna el, a megadott felvilagositason kiviil intézkedési
kotelezettség nem keletkezett és nem volt sziikség a rendéri intézkedés kivizsgalasara.

2) A Testiilet rendelkezésére allt az E. vérosi Renddrdrs parancsnokanak 2012. oktober 2-an
tett, a D. varosi Renddrkapitany részére kiildott jelentése is. A D. varosi Renddrkapitany fent
ismertetett levele e jelentés sz6 szerinti atvétele, ezért a Testiilet a jelentés ismételt
részletezésétdl eltekint.

3) Az intézkedés foganatositasakor jelen 1évd r. zaszlos 2012. oktdber 2-an tett jelentést a
panasziigy targyaval kapcsolatban. A r. zaszlos r. drmester tarsaval teljesitett jarérszolgélatot,
mikor 15 6ra 45 perckor észlelte, hogy az E. varosi D. utca irdnyabdl elé kanyarodott egy V.
tipusu kisteherautd, melyben 3 felnétt és 3 gyermek utazott. Amikor a jarmii a r. zaszlos eldtt
elhaladt, észrevette, hogy a hatsé iilésen helyet foglalo harom gyermek nincs bekotve. A r.
zaszl0s ezt kovetden a jarmii utdn hajtott, majd a vasttallomas eldtti Gtszakaszon intézkedés
ala vonta. Az intézkedést ténylegesen r. drmester tarsa végezte, a r. zaszlos pedig biztositotta.
A 1. zé&szlos kollégaja beszélt a panaszossal, aki miel6tt még barmit is mondtak volna neki,
mar felhdborodva, arrogansan kiszolt a gépjarmiibél, hogy 6k ,,miért baszogatjak 6t, azért
mert cigany”. Ekkor a r. rmester kozdlte a panaszossal, hogy errdl sz6 sincs, hanem azért lett
megallitva, mert a hatso iilésen helyet foglalé gyermekek a biztonsagi berendezéseket nem
hasznaljak. Ezt kdvetden elkérte a személyi és menetokmanyokat, melyeket a panaszos at is
adott. A jar6rok a panaszossal ismertették a szabalysértés tényét, melyet 6 tudomasul vett,
illetve a részére felajanlott helyszini birsdgot elfogadta.

Miutdn megallapitast nyert, hogy a panaszos a kordzési rendszerben nem szerepel, részére
kiallitottak a helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt, melyet a panaszos elfogadott, alairasaval
pedig a szabalysértés tényét elismerte. Az aldirdst kovetden a panaszos altal atadott
okmanyokat hidnytalanul visszaadtak. A csekket és az igazold szelvényt csak azutan adtak at,
hogy a helyszini birsag kiszabasarol a tajékoztatot kitoltotték, mivel arra a birsag szamat még



ra kellett vezetni. Az intézkedés végén a panaszostdl megkérdezték, hogy minden megvan-e,
de erre 6 nem volt hajlandé valaszolni, csak folyamatosan szidalmazta a rendéroket, és azt
hangoztatta, hogy ,,mindig csak 6 van cseszegetve” €s a szdrmazasa miatt van megallitva.
Mivel a rendérok nem kivantak a panaszossal vitdba keveredni, elkdszontek és elindultak
vissza a szolgalati jarmihoz. A szolgalati gépjarmiibe beszallva a renddrok lattak, ahogy a
panaszos tovabbra is ,,mondja a magaét”, és az ablakon kihajolva a csekket és a tajékoztatot
apr6 darabokra tépi, majd az ablakon kihajitja.

A r. z4sz10s megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran végig agressziven viselkedett,
folyamatosan azt hangoztatta, hogy 6t roma szarmazasa miatt biintetik meg, az azonban még
véletleniil sem jutott eszébe, hogy szabalysértést kdvetett el.

Az intézkedés kezdetén a r. drmester részére atadott forgalmi engedélyben ¢és az iratok kozott
nem volt pénz, ezt a gépjarmii vezetdje elott le is ellendrizték. A r. zaszloés szerint az
intézkedés soran valéban nem a megfelel6 hangnemben folyt a beszélgetés, mivel a panaszos
az intézkedés kezdetétdl fogva azt ordibalta, hogy 6t mar megint a szdrmazasa miatt allitjak
meg, ¢s ezen elképzelésétdl nem volt hajlando tagitani. A rendérdk részérdl egyaltalan nem
hangzott el sértés a panaszos szdrmazasaval kapcsolatban, a r. zdszl6s azonban azt nem zarta
ki, hogy a panaszosra ,rahagytak” megjegyzéseit, mivel nem akartdk a helyzetet még inkabb
elmérgesiteni. A jelentés szintén utal az intézkedés két szemtanijanak eldadasaira.

4) A r. Ormester szintén 2012. oktober 2-an tette meg jelentését, amelyben a tarsa 4ltal
eléadottakat minddssze két észrevétellel egészitette ki, egyebekben pedig egyezd tartalommal
adta el a torténteket.

A r. érmester megjegyezte, hogy praktikus okokbol minden igazoltataskor fel szokta tenni a
kérdést, hogy pénzt ugye nem tarolnak az okmanyok kozott. A kérdés jelen intézkedés soran
is elhangzott, és arra a panaszos nemleges valaszt adott.

A r. 6rmester megjegyezte tovabba, hogy jellemzden a panaszos az, aki az ¢ édesanyjat szidni
szokta, nem pedig forditva, mivel volt olyan eset, hogy a panaszos 6t szolgalaton kiviil
észrevette, ¢s mellette gépjarmiivével lassan lehaladva, lehuzott ablakéan tett megjegyzéseket a
r. Ormesterre és hozzatartozdira.

Az iratokhoz csatoltan a fenticken tulmenden a Testiilethez érkezett tovabba az intézkedés
leirasa, illetve helyszini birsag kiszabasarol kiallitott nyomtatvany is, a panasziigy
szempontjabol azonban ezen dokumentumok relevans informacidokkal nem tudtak szolgalni.

III.

A Testliletnek vizsgalnia kellett, hogy a hataskorére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmében a panaszos mely sérelmeinek értékelését jogosult elvégezni.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az



orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy a rendér 30 000 forintra megbirsagolta.
Ezzel kapcsolatban a Testillet sziikségesnek latja rogziteni, hogy a Testiillet nem
szabalysértési hatosag, nem jogosult tehat megallapitani, hogy a panaszos a terhére rott
szabalysértést elkovette-e vagy sem, illetve a szabalysértési birsag osszegén sem
modosithat.

A panaszolt intézkedés-elemek vizsgalata ugyanakkor a kapcsolédd jogszabalyi hattér
mélyebb értékelését is megkivanja.

Az Rtv. fenti rendelkezései szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség mitkkodésének altalanos elveit
¢s szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t61 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara
alkalmas.



A Szabs. tv. XIV. fejezete foglalkozik a helyszini eljaras részletes szabdlyaival. A torvény 99.
§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy helyszini intézkedés sordn a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasanak van helye, mellyel szemben
ugyanezen szakasz (3) bekezdése kifejezetten kizdrja a jogorvoslat lehetdségét. A (3)
bekezdés megfogalmazésa szerint ,,ha az eljaras ald vont személy a helyszini birsag kiszabasat
— a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményekrdl szold
tajékoztatas utan — alairdsaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye
jogorvoslatnak”. A Szabs. tv. 99/A. §-a ugyanakkor kizarolag arra az esetre nézve, ha a
helyszini birsdgot kiszabo szerv vagy személy hivatalbol eljarva megéllapitja, hogy a dontés
jogszabalyt sért, illetve a helyszini birsaggal stjtott személy ezt észleli, biztositja a helyszini
birsagolas hivatalbol és kérelemre torténd feliilvizsgalatanak lehetdségét.

A Szabs. tv. tehat a helyszini birsag kiszabasaval szembeni jogorvoslat lehetdségét rendezi: £6
szabaly szerint kizarja a jogorvoslat lehetdségét, azonban specidlis, a torvényben
meghatarozott jogszabalysértések esetén biztositja a feliilvizsgalat intézményét.

A helyszini birsag kiszabasan tilmenden azonban a panaszos egy olyan sérelmet is eléadott,
amely nem kdzvetleniil a birsdg kiszabasdhoz és 0sszegéhez kapcsolodik, ezért a Szabs. tv.
emlitett rendelkezései nem vonatkoznak ra. A Testiilet mindezért vizsgalatava tette a panaszos
azon kifogdsat, miszerint a rendér nem adta volna oda neki a csekket, ha 6 ezt kifejezetten
nem kéri.

IV.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat és
XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé elbanashoz, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet foglalkozott a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés, valamint az igazoltatés jogalapjaval.

A D. vérosi Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése megfeleld jogalapot biztositott.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a renddér feladatanak ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdésének b) pontja szerint tovabba a renddr a kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a
jarmi birtoklasadnak jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetdleg a haszndlé személyazonositd



adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddérség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem sértette. Tekintettel arra, hogy az Rtv.
29. § (1) bekezdésének a) pontja Kkifejezetten igazoltatasi okként nevesiti a
kozlekedésrendészeti intézkedés tényét, a Testiilet egyuttal azt is kimondta, hogy az
igazoltatas jogszeriien tortént, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do
alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos el6adta, hogy ha 6 nem figyelmezteti az intézked6 renddrt arra, hogy csekket is
kell adnia, a rendor a csekk atadasat elmulasztotta volna.

A Szabs. tv. 99. §-d4nak (1) bekezdése szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasanak van helye. Az idézett
szakasz (4) bekezdése szerint az eljaras ald vont személy a helyszini birsagot ha annak
feltételei adottak, a helyszinen erre alkalmas, erre a célra a hatdsag altal rendszeresitett
elektronikus eszkdzon teljesitve, készpénz-kiméld fizetési mod alkalmazasaval is teljesitheti
[a], illetve, ha az a) pontban meghatarozott lehetdség nem vehetd igénybe, vagy az eljaras ala
vont személy azzal nem él, a részére atadott csekkszelvényen vagy banki atutaldssal a
helyszini birsdg Osszegének az e torvényben meghatarozott hataridén beliil torténd
megfizetésével, atutalasaval teljesitheti.

A Szabs. tv. fent idézett rendelkezéseibdl nyilvanvald, hogy amennyiben a birsdg dsszegét a
megbiintetett személy nem készpénz-kimélé fizetési mod alkalmazédsaval, vagy banki
atutalassal fizeti meg, részére csekkszelvényt kell atadni, hogy tartozasat kiegyenlithesse.

Az intézkedd renddrok beszamoltak rola, hogy a csekket és az igazold szelvényt valdban
késobb, az intézkedés végén adtdk 4t a panaszosnak. Magyarazatukbol azonban kitlint, hogy
ennck indoka nem feledékenységiikben rejlett, hanem az emlitett dokumentumokat csak azt
kovetden adtak at, hogy a helyszini birsag kiszabasarol sz6lo tdjékoztatot kitdltotték, mivel
arra a birsdg szamat még ra kellett vezetni.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kovetkezd. A panaszos maga sem allitotta,
hogy a szabdlysértési birsagrol ne kapott volna csekket, sot, ¢ tér ra ki beadvanyaban, hogy az
intézkedés felhaborité hangneme miatt a csekket apré darabokra tépte. A Testiilet véleménye
szerint Onmagaban az a koriilmény, hogy a panaszos kérte a rendéroket a csekk ataddsara,

még nem jelenti azt, hogy a rendérok a csekket ne adtak volna oda kiilon felszolitas nélkiil is
a késdbbiekben.



Tekintettel arra, hogy a rendorok okszeri magyarazattal szolgaltak arra nézve, hogy
miért nem az intézkedés kezdetén adtak oda a csekket a panaszosnak, és a panaszos a
birsagolasrol kiallitott csekket megkapta, a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat a csekk kiallitasaval osszefiiggésben nem érte sérelem.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rendér a forgalmi engedélyt, a biztositasi
csekket, valamint a mellette elhelyezett 40 000 forintot nem adta vissza az igazoltatds
végeztével.

Az Rtv. korabban mar idézett 44. § (1) bekezdésének b) pontja lehetdvé teszi, hogy a renddr
az okmanyokra vonatkozd el6irasok megtartasat ellendrizze. Ellendrzés alatt értelemszertien
az okmanyok szemrevételezését kell érteni, mivel az Rtv. kiilon targyalja azt az esetet, amikor
a rendOr a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését a helyszinen, kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint el is veheti [44. § (1), d)].

A panaszos allitdsainak az intézkedd rendorok jelentései a lehetd legteljesebb mértékben
ellent mondanak. A r. zaszlos jelentésében egyértelmiien azt allitotta, hogy az aldirast
kovetden a panaszos altal atadott okmanyokat hidnytalanul visszaadtdk. Az intézkedés végén
a panaszostol megkérdezték, hogy mindene megvan-e, azonban 6 a kérdésre nem volt
hajland6 valaszolni. A r. zaszlos szerint az atadott forgalmi engedélyben és az iratok kozott
nem volt pénz, és ezt a gépjarmii vezetdje elott le is ellendrizték. Tarsa eldadasat kiegészitve a
r. Ormester arra is kitért, hogy praktikus okokbol minden igazoltataskor fel szokta tenni a
kérdést, hogy pénzt ugye nem tarolnak az okmanyok kozott. A kérdés jelen intézkedés soran
is elhangzott, és arra a panaszos nemleges valaszt adott.

Az okmanyok, illetve a pénz visszaadasat illetleg a lehetd legteljesebb mértékben
ellentmond egymasnak a rendérok és a panaszos eléadasa. A rendérdk és a panaszos egyarant
hivatkoznak egy bizonyos szemtantra, és az altala latottakra, szintén tokéletesen ellentétes
tartalommal. Mivel azonban a szemtani meghallgatisir6l nem késziilt semmiféle
jegyzOkonyv, csupan a jelentések €s a panaszbeadvany tesz emlitést személyérdl, a Testiilet
sem a panaszos, sem a renddrok eldadasat erdsité koriilményként nem vette figyelembe
allitolagos eldad4sat.

Egyéb, a tényallas megnyugtato tisztazasara alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet
nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos altal emlitett iratok (és a
koztiik tarolt pénz) visszaadasaval dsszefiiggésben a panaszos tulajdonhoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos allitdsa szerint a renddr Ot az igazoltatds soran folyamatosan provokalta, és
szarmazasat becsmérelte, ezért a Testiilet vizsgalta az intézkedés hangnemét, illetve az
egyenlé banasmod kovetelményének megtartasat.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rend6roktdl — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
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tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint emellett a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott
elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgdl, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség
szamara. Az Orszagos Renddrfokapitdny e nyilatkozat aldirasaval vallalta, hogy mindent
megtesz a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak méasodik mondata a
rendérre vonatkozoan el6irja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili
a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzd banasmoédot és ezt
masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket.”

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
az Rtv. idézett 13. § (2) bekezdésén kiviil azért is vizsgélnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint
a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatrdnyos megkiilonboztetést tilalmazd rendelkezése is
beletartozik, vagyis az a kdvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil
¢ljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Jelentéseikben az intézkedd renddrdk hatarozottan cafoltdk, hogy a panaszos altal sérelmezett
kijelentések elhangzottak volna. A r. zdszlos allaspontja szerint a panaszos az intézkedés
kezdetétdl abban a tévhitben volt, hogy vele szemben szarmazisa miatt foganatositanak
intézkedést, és hidba probaltdk szdmara megmagyarazni, hogy kizarolag azért allitottak meg,
mert a hatsd {ilésen helyet foglaldé hadrom gyermek nem volt bekotve és nem iilt
gyermekiilésben. El6adasa szerint a panaszos mar az intézkedés elején kiabalva adott hangot
ezen meggy6zOddésének. A rendérok részérdl egyaltalan nem hangzott el sértés a panaszos
szarmazasaval kapcsolatban, és ezt a r. drmester is megerdsitette.
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Mivel a panaszos és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas
nem volt feltarhatd, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban
foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme, illetve az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése nem megallapithato.
A Testiilet a panaszos altal sérelmezett Kkijelentések kapcsan sem tudta megallapitani,
hogy azok valéban elhangozhattak-e, igy emberi méltosaghoz vald joganak sérelme sem
volt megallapithato.

5) A panaszos ugy véli, hogy amikor visszament a renddrérsre, nem foglalkoztak vele
megfelelden, és az 0 forgalmi engedély beszerzésével kapcsolatban sem kapott helytalld
tajékoztatast.

A panaszos 2012. szeptember 1-jén délutan vette észre, hogy a forgalmi engedély és a pénz
hianyzik. Ekkor azonnal elment az E. varosi RendOrdrsre, és jelezte problémajat. A
renddrkapitanysag renddrei azt mondtak a panaszosnak, hogy majd hétfon kell visszamennie,
,mert 0k majd megirjak a jegyzOkonyvet”. Sajnalatos médon azonban, amikor a panaszos
hétfén visszament, mar azt mondtak neki, hogy nem kap jegyzdkonyvet és majd 6k az
onkormanyzatnak azt megkiildik. A panaszosnak azt tanacsoltak, hogy valtson ki 0j forgalmit.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésén tulmenden, amely altaldnossdgban mondja ki, hogy a rend6r
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak, az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése kiilon is
rogziti, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet tudomaséara hoznak.

A D. vérosi Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszos
valoban megjelent az intézkedés madasnapjan a renddérérson, ahol konkrétan az
Orsparancsnokkal besz£lt az ligyfélvaroban. Az drsparancsnok jelentésében beszamolt arrdl is,
hogy ekkor a panaszos ekkor még egyaltalan nem tényként, hanem feltételezésként adta eld,
hogy forgalmija esetleg az intézkedd rendérnél maradhatott €s pénzdsszegrél nem is tett
emlitést. A panaszos kozdlte, hogy forgalmi nélkiil nem mer vezetni, mert attdl tart, hogy
akkor megbiintetik. Az Orsparancsnok tajékoztatta a panaszost, hogy kizartnak tartja, hogy az
okmany a rend6rnél maradt, mivel akkor azt a szolgalat végén leadta volna. Ezt kdveten az
Orsparancsnok beszélt az intézkedd r. Ormesterrel, aki megerdsitette, hogy az okmanyt
visszaadta a panaszosnak. Mivel a panaszos nem gyanusitotta meg a rendért semmilyen
biincselekmény elkovetésével, és csupan lehetdségként meriilt fel benne, hogy forgalmi
engedélyét esetleg a renddr felejtette el visszaadni, részére azt a tdjékoztatist adta az
Orsparancsnok, hogy ha az okméanyt nem taldlja, Gigy azt az E. varosi Okmanyirodan kell
pétolnia, mivel amennyiben forgalmi nélkiil vezeti a gépjarmiivet, szabalysértést kovet el. Az
Orsparancsnok szerint a panaszos nem emlitette, hogy panasza lenne a renddri intézkedés
ellen, illetve nem tett olyan kijelentést, hogy a rendérok téle pénzt vettek volna el, a megadott
felvilagositason kiviil intézkedési kitelezettség nem keletkezett és nem volt sziikség a renddri
intézkedés kivizsgalasara.



12

A Testiilet allaspontja szerint, amennyiben a panaszos valoban azt kozolte a rendérokkel, amit
a jelentések tartalmaznak, azzal, hogy az érsparancsnok meghallgatta az intézked6 renddrt, az
elvarhatd segitséget megadta a panaszosnak probléméaja megoldasahoz, intézkedési
kotelezettség pedig ezen tilmenden valoban nem keletkezett.

A panaszos beadvanydban ugyanakkor egészen masrol szamolt be: eldadasa szerint tényként
kozolte, hogy a renddr forgalmi engedélyét nem adta vissza, és azt is bejelentette a
rendérdrson, hogy a r. drmester elvett téle 40. 000 forintot, amit az6ta sem adott vissza. A
Testiilet szerint a panaszos eléadasa akar biincselekmény gyanujat is valoszintsithette, ezért
amennyiben a panaszos valoban az altala kifejtetteket kozolte a rendérokkel, bejelentését
tovabbi intézkedéseknek kellett volna kdvetniiik.

A panaszos és a rendordrs parancsnokanak eléadasa kozotti ellentmondas a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratok fényében nem volt megnyugtatoan tisztazhato. Mivel a
Testiilet nem tudta feltarni, hogy a panaszos milyen tartalommal tett bejelentést, illetve
tett-e bejelentést a rendorkapitanysagon egyaltalan, nem foglalhatott allast abban a
kérdésben, hogy keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a rendérségnek. A panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tajékoztatassal dsszefiiggésben nem volt
megallapithato.

V.

A szabalysértési birsag kiszabasat, illetve a birsag osszegét illetoen a Testiiletnek sajat
hataskore hianyat kellett megallapitania. A kozlekedésrendészeti intézkedés, illetve az
igazoltatas tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy a jogalap megfelelo volt, ezért
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alapveté jogai nmem szenvedtek sérelmet. Tekintettel arra, hogy a rendérok
okszerii magyarazattal szolgaltak arra nézve, hogy miért nem az intézkedés kezdetén
adtak oda a csekket a panaszosnak, és a panaszos a birsagolasrol kiallitott csekket
megkapta, a Testiilet azt is megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat a csekk kiallitasaval osszefiiggésben nem érte sérelem. A tényallas felderitésének
nehézségei miatt azonban a Testillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok visszaadtdk-e a panaszosnak iratait, ezért a panaszos tulajdonhoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato. A panaszos altal sérelmezett kijelentésekkel és
a részére nyujtott tajékoztatassal kapcsolatban sem a tisztességes eljarashoz valo jog,
sem az emberi méltosaghoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleloen, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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