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Ugyszim: FRP/642/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
128/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 26-
an eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. julius 26-an adta postdra 2012. jinius 25-ei datummal ellatott
panaszbeadvanyat, amelyben a kovetkezdket adta eld.

A panaszos 2012. junius 17-én a B. vérosbeli D. u. 9. szdm V. emeletén otthonvédd
tiltakozason vett részt a lakés tulajdonosanak meghivasara. A panaszos tdrsaival az altala
jogtalannak vélt kilakoltatassal szemben kivant tiltakozni.

A fenti cimen lako tulajdonos az interneten kért segitséget, ezért a panaszos emberségbdl
kotelességének érezte, hogy jelenlétével tiltakozzon az idds, rdkbeteg asszony és férje
kilakoltatasa ellen. Amikor a végrehajtd megérkezett, az ott tartdzkodod otthonvédd csoport
megkérte, hogy mutassa fel a végrehajtasi papirt. A végrehajto erre tobbszori kérés ellenére
sem volt hajlando, igy a panaszos szamara nyilvanvalova valt, hogy végrehajtas torvénytelen
¢s jogszerltlen. Ezért onként és sajat akaratabol a bejarati ajtot védd vasracshoz lancolta
magat. Amikor az intézkedd ,rendérparancsnok™ elvagta a lancot, pisztolydnak markolatat
teljes er6bodl a panaszos nemi szervébe nyomta. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a nyilt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



utcan motoztadk meg és vették ki személyes targyait a nadragzsebébdl, melyeket mindenki
lathatott, igy személyiségi jogai sériiltek.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy amikor a B. varosi renddr-fokapitdnysag egyik kertileti
rendérkapitanysigara eldallitottdk, és az Ugyeletes Tisztnek elmesélte ,a pisztoly
markolatanak rossz helyre valdé behatoldsat”, & mentét hivott, azonban a panaszost a
vizsgalatrol a fogda motozd szobajaban megprobaltdk lebeszélni. A panaszos kifogasolja,
hogy amikor a mentéorvos megjelent, mindenféle ,,szemét, aljas, mocskos kis féregnek hordta
el”, és kijelentette, hogy az ilyen embereknek nem jar orvosi ellatds. A mentdorvos mieldtt a
panaszos vizsgalatdhoz hozzélatott volna, bevonult egy masik szobaba, és elszivott egy
cigarettat. Az ezt kovetden elvégzett vizsgilat minddssze annyiban allt, hogy az orvos
koriilbeliil masfél méterr6l megnézte a panaszost, és kozolte, hogy semmi baja nincsen.
Mindezt a mentd gépkocsivezetdje is végignézte. A panaszos kapott egy papirt, melynek a
,.kiérkezéskor mért adatok” rovatat az orvos kiilonféle fiktiv adatokkal t6ltotte ki, sériilésének
leirasat pedig azzal kezdte meg, hogy rogzitette, a panaszos fogdan van. Mivel a panaszos
sajnos szemiiveg nélkiil mar rosszul 1at, szobeli tajékoztatas nélkiil irt ald minden papirt, amit
a mentdorvos és a renddrok részére kiallitottak.

A panaszos ezen tilmenden azt is sérelmezi, hogy amikor az eldallitd helyiség ajtajat
racsuktak, bejott két renddr, egy férfi és egy nd, akik rabeszéltek, hogy irja ald, szabalysértést
kovetett el, arra hivatkozva, hogy mindenrdl felvétel késziilt. A panaszos beadvanyaban
kifejtette, nem tudja, milyen szabalysértést valositott meg viselkedésével, tekintve, hogy sem
a lanc elvagasakor, sem eléallitdsa soran semmilyen ellendllast nem tanusitott.

A panaszos kérte panaszanak kivizsgalasat, és azt is, hogy a Testiilet az intézkedés soran a K.
Renddrség és a B. varosi renddr-fokapitanysag allomanyaba tartozo renddrok altal rogzitett
felvételeket tekintse meg allaspontjanak kialakitasahoz.

2) 2012. augusztus 6-an kelt levelében az eldéado testiileti tag tdjékoztatta a panaszost a
Testiilet eljardsara iranyadd jogszabalyi hataridordl, és felhivta igazolasi kérelmének
elterjesztésére. Levelében az el6add kérte a panaszost, hogy sziveskedjen nyilatkozni arrdl, 6
lathato-¢ a [...]* linken elérhetd, ,,Néellenes rendéri erészak: pisztolytussal csiklon vagtik az
otthonvédd holgyet (2012. julius 17.)”cimii videofelvételen. Az eléadd kérte a panaszost,
hogy amennyiben a felvételen 6 nyilatkozik, sziveskedjen tisztazni, pontosan mi tortént,
tekintettel arra, hogy beadvanyaban azt irta, hogy a pisztoly markolatat ,teljes er6bdl nemi
szervébe nyomtdk”, illetve a pisztoly markolatanak ,behatolasar6l” ir, ugyanakkor a
felvételen azt adja eld, hogy a renddr pisztolyaval csiklojat megiitotte. Az eléadd egyebek
mellett egyattal megkérdezte a panaszostdl, jelezte-e a rendéroknek, hogy szemiivege nélkiil
nem tud olvasni, illetve kért-e tajékoztatast az iratok tartalmara nézve.

2012. augusztus 10-én kelt valaszadban a panaszos a Testiiletet tdjékoztatta, hogy a sérelmezett
intézkedés julius 17-én tortént, tehat tévesen jeldlte meg beadvanydban az intézkedés
idopontjat, és egyuttal levelét is tévesen keltezte. A panaszos 2012. julius 25-én irta meg
beadvanyat, masnap pedig postéra is adta azt. A panaszos beszamolt tovabba arrél is, hogy a
K. Csoport otthonvéddi keresték meg az interneten, és 0k tajékoztattak a Testiilet Iétezésérol —
a rendorok egyaltalan nem tajékoztattdk jogorvoslati lehetdségeirdl. A panaszos hangsulyozta,
hogy az otthonvéddk 6t ugy tajékoztattdk, hogy 15 nap 4all rendelkezésére panasza
eldterjesztésére.

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a linket toroltiik.



Az eldado testiileti tag a Y. videomegosztd portdlon megtekinthetd felvétellel kapcsolatos
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy amikor videdkat szeretne megnézni, laptopja mindig lefagy,
ezért nem tud arrdl nyilatkozni, hogy 6 van-e a felvételen. A panaszosnak arrdl nincs
tudomasa, hogy a rendérok mit rogzitettek a helyszinen, azonban éallitotta, hogy ¢ hangosan
kiabalva sz6litotta fel a renddrt, hogy vigye el a pisztolyat laba koziil, illetve teljes erejébol
ellokte. A panaszos kifejtette, hogy ,,0 nem lat masok fejébe”, ezért nem tudja, hogy
szandékosan, vagy véletleniil tortént-e az omindzus eset, azonban azt elmondta, hogy a
pisztoly végig a renddr oldalan volt, a tokjaban.

A panaszos szo0lt a rendéroknek, hogy szemiiveg nélkiil nem 1at, viszont kiilon nem kérte,
hogy tajékoztassak — tekintettel arra, hogy még soha nem keriilt ilyen helyzetbe. A
,rabeszélést” részletezve a panaszos kifejtette, hogy amikor racsuktak a fogda ajtajat, 2-3 perc
elteltével bejott két rendér. A férfi kozolte vele, hogy elfelejtett néhany adatot felirni —
egyebek mellett azt, hogy van-e munkahelye, és mennyi jovedelembdl élt. Ezt kdvetden
kozolte a panaszossal, hogy ismerje el a szabalysértés elkovetését, mert mindenrdl felvétel
késziilt, és igy letagadni sem tudja. A papirokat a panaszos azért irta ald meggy6zddése
ellenére, mert nem tudta a jogait, igy rabizta magat a rendérdkre. A panaszos nem szamitott
ra, hogy azért, mert odaldncolta magat a barikddhoz, négy orara fogdaba fogjdk zarni, mint
egy blindz6t. A panaszos ezen tulmenden kifejezte afeletti értetlenségét, hogy a renddrség egy
val6jaban kiilf6ldon bortdonbe zart drogdilernek nyujt segitséget két idds, rakbeteg emberrel
szemben, illetve eldadta, hogy a rendérok meg sem nézt¢k a kilakoltatds jogszeriitlenségét
igazolo, az ligyvédek altal bemutatott iratokat. A panaszos utalt rd, hogy pontosan ezért
lancolta magat a bejarati ajtét védd racshoz — a rend6rék azonban minddssze annyit tettek,
hogy kozolték, ,,ne szamitsanak jobbra”, mint a legutobbi kilakoltatasnal. Amikor a panaszos
megkérdezett egy masik aktivistat, hogy akkor mi tortént, azt a valaszt kapta, hogy a rendérok
akkor konnygazgranatot dobtak a lakasba.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A) A Testiilet els6ként a K. Renddrségtdl érkezett iratokat ismerteti.

1) A K. Rendérség parancsnoka 2012. augusztus 28-an az alabbiakrdl tajékoztatta a Testiilet
elnokét. 2012. jalius 17-én 13 o6ra 15 perctél 20 o6ra 00 percig a B. varosi renddr-
fokapitanysag illetékességi teriiletén a D. u. 9. szam 5. emelet 31. szdmu lakdsdban a K.
Renddrség Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Fosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly allomanyabol
2+16 16, illetve a K. Renddrség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Foosztaly 1. VI. Bevetési
Osztaly alloméanyabol 1+11 f6 birosagi végrehajtdssal Osszefiiggd kilakoltatds rendori
biztositasdban vett részt. A birdsagi végrehajtd tevékenységét a helyszinen a ,,K. Csoport”
tagjai akadalyoztak, amely miatt nagyobb Iétszdmu renddri erd helyszinre kiildése valt
sziikségessé.

A K. Renddrség allomanyaba tartozd renddrok oOsszesen 7 személyt Aallitottak el a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan, akik az altaluk elkdvetett szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas
utan is folytattak, 7 személlyel szemben pedig jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést tettek. Osszesen 1 esetben keriilt sor



bilincselésre az Rtv. 48. §-d4nak a), b) és c) pontjai alapjan, és 5 esetben alkalmaztak testi
kényszert az Rtv. 47. §-a alapjan.

A kilakoltatast N-né dr. E. K. birdsagi végrehajtd foganatositotta. Arra vonatkozoan, hogy a
birosagi végrehajtdé mikor és milyen forméaban kért segitséget a rendérségtdl a végrehajtas
lefolytatdsdhoz, a B. varosi rendér-fOkapitanysag illetékes keriileti rendérkapitanysaganak
munkatarsai nem nyujtottak tajékoztatast a K. Renddrség allomanya részére. Az eredetileg
kozteriileti jardrszolgalat ellatasara tervezett bevetési csoportokat a B. varosi rendor-
fokapitanysag kérése alapjan iranyitottak at az intézkedés helyszinére.

A renddri jelentések szerint a r. fohadnagy rendfokozatli helyszini parancsnok eleget tett az
Rtv. 20. §-aban foglalt azon kdotelezettségének, amely az intézkedés tényének és céljanak
kozlését irja eld.

A K. Renddrség allomanya a helyszinen feladatat a B. varosi renddr-fokapitanysag érintett
keriileti renddrkapitanysaganak alarendeltségében, a helyszini parancsnok utasitdsainak
megfelelden hajtotta végre. A rendérok a feladat végrehajtasa soran sotétkék szinli bevetési
nadragot, bevetési polot, szolgalati bakancsot viseltek, illetve 9 f6 CPE tipusu {ités- és
szlrasallo testvédo felszerelésbe volt 6ltozve.

A kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a helyszini parancsnok kozdlte
az akkor még a lakasajtd és a beugronal kialakitott barikddszerli torlasz kozott tartdzkodo, a
kilakoltatas végrehajtasat akadalyozni szandékozo személyekkel, hogy jogerds birosagi
hatdrozaton alapuld végrehajtds van folyamatban, és felszolitotta Oket, hogy ezt
tevékenységiikkel ne akadalyozzdk, tovabba figyelmeztette dket, hogy amennyiben a renddri
felszolitasnak nem tesznek eleget, szabalysertést kovetnek el. A helyszini parancsnok a
felszolitasokat tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyoz6 személyek a felszolitdsok
alatt — mintegy vezényszéra — egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A r. fohadnagy ezt
kovetden ismételten, a feladat végrehajtdsa soran pedig még tobb alkalommal tajékoztatta a
végrehajtast akadalyoz6 személyeket, hogy cselekménylikkel a jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el. Az egybegytilteket figyelmeztették, hogy
amennyiben szabalysértd magatartasukat nem hagyjak abba, eléallitdsra keriilnek B. vérosi
rendor-fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitdnysagara. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt
bejarati ajton probaltak bejutni a rendérok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitottdk a
lakasban tartozkodd személyeket, hogy a torlasztdl tavolodjanak el, nehogy valaki
megsériiljon.

A helyszini parancsnok a felszolitdsokhoz nem hasznalt hangosité berendezést, mivel a
felszolitasok tartalma a helyszinen tartozkodd valamennyi személy szamara hallhaté volt —
tekintve, hogy a végrehajtast akadalyozo személyek az elhangzottakra hangos kiabaldssal
reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azon személyekkel szemben foganatositottak, akik a
végrehajtast akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére sem hagyték el a helyszint, a renddri
intézkedésnek pedig nem engedelmeskedtek, ezzel szabalysértést elkovetve, melyet a
felszolitasok ellenére is tovabb folytattak. Az intézkedés ala vont személyek a feladat
végrehajtasa soran a végrehajtas jogszerliségét kérddjelezték meg, arra hivatkozva, hogy
szerintlik az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Az aktivistak tobbszor elmondték a
rendéroknek, hogy 6k is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, érezzék at a kilakoltatott



személy helyzetét. Véleményiiknek arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések
hasznalataval adtak hangot, folyamatosan szidalmazva a renddrdket. A renddri intézkedések
foganatositasat, annak modjat a helyszinen nem sérelmezték.

A lakésba torténd bejutdst a birosagi végrehajto altal biztositott lakatos szakmunkas segitette,
a torlaszok megbontasaban a renddrség nem vett részt. A renddrség tobbszori felszolitassal
gondoskodott arr6l, hogy a lakdsban tartézkodokat sériilés ne érje, tovabba a sarokcsiszold
alkalmazasa sordn egy szekrénylapot tartottak a kiszorddo tormelék kiszorodasi iranyaba. A
vasracshoz magukat odaldncold személyeket erdvago olloval szabaditotta ki a rendérség. A
lakasba torténd bejutds utdn azonnal bezarattdk az Osszes ablakot, illetve az erkély ajtajat,
annak elkeriilése érdekében, hogy az igen felfokozott lelkiallapotban talalt tulajdonos nehogy
meggondolatlan lépésre szanja el magat.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsit minden esetben parancsnoki kivizsgalds kovette, a
rendori intézkedések foganatositisa kovetkeztében pedig egyik intézkedés ald vont
személynek sem keletkezett sériilése. Az Orszdgos Mentdszolgalat munkatdrsai egy
mentdgépjarmiivel a helyszinen tartdzkodtak, és a rendérok téjékoztattdk az intézkedés ala
vont személyeket, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, tolik kérhet ellatast.
Sériilése senkinek sem keletkezett, azonban a tulajdonos pszichikai rosszullétre panaszkodott,
ezért mentdorvos latta el.

A panaszossal szemben a K. Renddrség renddrei szabalysértési feljelentést tettek. Az
intézkedés ala vont személyeket a B. vérosi renddr-fokapitdnysag két kiilonbozd keriileti
renddrkapitanysadganak épiiletébe allitottak eld, ahol az eldirasoknak megfelelden, sériilés- és
panaszmentesen adtak at Oket. A K. Renddrség parancsnokanak tajékoztatasa szerint személyi
szabadsagot korlatozd intézkedést azon személyekkel szemben foganatositottak a renddrok,
akik a végrehajtast akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére a helyszint nem hagytak el.
Ezen személyek — koztiik a panaszossal — a renddri intézkedésnek nem vetették ala magukat,
amellyel szabalysértést kovettek el, melyet a felszolitas ellenére is folytattak.

A parancsnok a panaszost ért litéssel kapcsolatban felvilagositdssal nem tudott szolgélni,
tekintettel arra, hogy a helyszini parancsnok személye nem a K. Renddrség, hanem a B. varosi
renddr-fokapitanysag egyik keriileti rendérkapitanysaganak allomanyabol keriilt ki. Annyit
azonban elmondott, hogy az eldallitds soran kozremiik6dé mentdtiszt a panaszost
megvizsgalta, ¢s sériilést a panaszoson egyaltalan nem latott. A panaszos a helyszinen nem
jelezte, hogy panasszal €élne az intézkedéssel szemben.

A parancsnok szintén nem tudott valaszolni a Testiilet azon kérdésére, hogy pontosan ki €s
mire probalta rabeszélni a fogdan a panaszost (amennyiben tortént ilyen egyaltalan),
ugyanakkor rogzitette, hogy a szabalysértési eljarast nem befolydsolja, hogy az eljaras ala
vont személy elismeri-e cselekményét, vagy sem.

A panaszos ruhdzatat egy r. torzsérmester valoban atvizsgalta. Az intézkedés alapjaul az Rtv.
29. §-anak (6) bekezdése szolgalt. A ruhazatatvizsgalds sordn a panaszos zsebeibe benyultak,
azonban téle semmilyen targyat nem vettek el. A vizsgdlat kdzvetleniil a szolgalati gépjarmii
mellett tortént, ezért jardkeldk azt nem lathattdk. A panaszoson nem volt szemiiveg, és nem is
jelezte, hogy rosszul lat.

2) A K. Renddrség egyik r. hadnagy rendfokozatt alosztalyvezetdje 2012. jalius 17-én kelt
jelentésében kifejtette, hogy 2012. julius 17-én 13 6ra 15 perctdl 23 d6ra 00 percig a B. varosi



renddr-fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitdnysagéanak illetékességi teriiletén a D. u. 9.
szam 5. emelet 31. szaml lakésdnal birdsagi végrehajtasi feladatban vett részt. A r.
hadnagyot 13 6ra 00 perckor utasitotta a K. Renddrség Kozponti Ugyelete, hogy jelenjen meg
a megjelolt cim alatt, mert onnan a B. varosi renddr-fokapitanysag egyik keriileti
renddrkapitanysaga kilakoltatdshoz kért segitséget. Ezzel egy iddben a B. vérosi renddr-
f0kapitanysag egy masik keriileti rendérkapitanysaganak illetékességi teriiletén szolgalatot
teljesitd H-1236-0s bevetési csoportot is a helyszinre iranyitottak, 9 fovel.

A r. hadnagy 13 o6ra 35 perckor érkezett a megadott cimre, ahol a B. vérosi rendor-
fOkapitanysag egyik keriileti valtasparancsnoka arrdl t4jékoztatta, hogy 15 o6ra 00 perces
kezd6 id6ponttal birosagi végrehajtas alapjan kilakoltatasra keriil sor. A valtasparancsnok azt
is kozolte a r. hadnaggyal, hogy kb. 15-20 f6 — a K. Csoport tagjai — bezarkoztak a lakésba a
kilakoltatas megakadalyozésa érdekében. A r. hadnagy a helyszini parancsnokkal
szemrevételezte a folyosot, és megallapitotta, hogy a bejarati ajto elétt nagyjabol 3-4 méterre
a K. Csoport tagjai zart szelvénybdl hegesztett, 2 méter magas tiiskés racsokat csavaroztak a
falba az intézkedés megakaddlyozasa érdekében. A latottakat a r. hadnagy jelentette a K.
Renddrség osztalyvezetdjének, és ezzel egy idOben tovabbi csoportok atiranyitasat kérte az
intézkedés eredményes ¢és biztonsagos végrehajtasa érdekében. A r. hadnagyot az
osztalyvezetd arrol tajékoztatta, hogy a K. Rendérség Kozponti Ugyeletének engedélyével
tovabbi csoportokat iranyitanak at alarendeltségébe.

14 ora 30 perckor a r. hadnagy alarendeltségébe megérkezett a H-1236-o0s bevetési csoport 9
fovel, valamint 14 6ra 40 perckor a H-2023-as bevetési csoport 7 fovel, tovabba a H-610
vezetésével a H-634-es bevetési csoport 1+11 fovel. A birdsagi végrehajtod egy onalld birosagi
végrehajtojelolt kiséretében 14 6ra 45 perckor érkezett a helyszinre. A végrehajté kozolte a
renddrokkel, hogy kilakoltatast fog végrehajtani, melyhez a rendérség segitségét kéri. A r.
hadnagy a H-1236-os bevetési csoporttal felvette a testvédd felszerelést, és a helyszini
parancsnok utasitasara megkezdte az intézkedést.

15 o6ra 15 perckor a kilakoltatdssal érintett lakas ajtaja eltt a birosagi végrehajtd
figyelmeztette a lakas tulajdonosat, hogy a jogszeri kilakoltatast megkezdi, és felszolitotta 6t
a lakas elhagyasara. A tulajdonos a felszdlitdsnak nem tett eleget. A biztositas parancsnoka
ezzel egy id6ben felszolitotta a lakasban tartozkodokat, hogy a helyszint hagyjék el, és a
kilakoltatast ne akadalyozzak. A felszolitasnak senki sem tett eleget, ezért az 6nalld birosagi
végrehajto altal felkért lakatos megkezdte a racsok leszerelését €s szétbontasat.

A K. Csoport tagjai az ajto és a racs kozotti részen keziiket a racsra helyezve folyamatosan
akadalyoztdk a lakatos munkdjat, botokat is igénybe véve tevékenységiikhdz, tovabba
odalancoltdk magukat az Osszehegesztett racsokra és a bejarati ajtd biztonsagi racsara is. A
biztositds parancsnokdnak utasitdsira az odalancolt személyeket a B. varosi renddr-
fOkapitanysag egyik keriileti renddrkapitanysdgara szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt
eléallitottak.

A lakésba 16 6ra 30 perckor sikeriilt bejutni, ahol a biztositas parancsnoka felszolitotta a bent
tartozkodokat, hogy a helyszint 6nként hagyjak el, maskiilonben eld lesznek allitva. A
biztositas parancsnokdnak utasitdsa az volt, hogy aki onként elhagyja a lakast, azt nem kell
eléallitani, csak igazoltatd lapot kell kitdlteni. Ezen személyeket a B. vérosi renddr-
fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitanysaganak beosztottjai igazoltattak.



A lakés elhagyasat megtagadd személyeket a r. hadnagy alarendeltségébe beosztott bevetési
egységek tovabbi intézkedések végett eldallitottdk a B. varosi renddr-fOkapitdnysag érintett
keriileti renddrkapitanysagara. A helyszinen ezek utan normalizalodott a helyzet. A
torténtekrdl folyamatos kamerafelvétel késziilt, a bevetési csoportokba beosztott allomany
minden esetben jog- és szakszerlien, higgadtan ¢és fegyelmezetten intézkedett. A r. hadnagy 18
ora 00 perckor hagyta el a helyszint bevetési csoportjaival a biztositas parancsnokanak
engedélyével, azonban a birdsagi végrehajtok munkdjanak segitésére a H-1232-es bevetési
csoportbol hatrahagyott 4 fot. Ezt kovetden a B. varosi renddr-fokapitdnysag egyik keriileti
renddrkapitanysdgara ment annak érdekében, hogy a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedések és kényszeritd eszkdzok hasznalatanak jogszeriségét kivizsgalja. A r. hadnagy a
B. varosi renddr-fokapitanysag keriileti rendérkapitanysag Ugyeletes Tisztjének utasitdsira 3
eléallitott személyt atszallitott a B. varosi rendér-fokapitanysag egy masik keriileti fogdajaba,
mivel elhelyezésiik nem volt megoldott.

A 1. hadnagy a személyes szabadsagot korlatozo jelentések befejezését kdvetden 22 ora 40
perckor indult el a K. Renddrség Kozponti Objektumaba, ahova 23 ora 15 perckor érkezett
meg.

3) A K. Renddrség jelentést készitett a panaszos eldallitasanak végrehajtasardl, illetve a
kényszeritd eszkdz alkalmazasarol. A panaszossal szemben 2012. jalius 17-én 16 o6ra 00
perckor intézkedtek. Elsdként az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd az
Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, és mivel felszolitas ellenére sem hagyott
fel szabalysértd tevékenységével, az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
eléallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, melyre eldzetesen
figyelmeztették. A renddri intézkedés és a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran sériilés,
illetve anyagi kar nem keletkezett.

A jelentést készit6 r. torzsérmester beszamolt rola, hogy a panaszost 16 6ra 00 perckor adta at
neki el6allitdas végrehajtasa céljabol a B. vérosi renddr-fokapitdnysag érintett kertileti
renddrkapitanysdganak egyik mb. alosztilyvezetdje. A r. torzsérmestert arrdl tajékoztattak,
hogy a panaszos magat az ajtéracshoz lancolta, ahonnan végiil testi kényszer alkalmazasaval
kellett levagni. A panaszost tobbszor felszolitottdk a szabalysértés abbahagydsara, mindvégig
eredményteleniil. A panaszossal szemben egy r. tOrzsOrmester holgy eldzetes
ruhdzatatvizsgalast hajtott végre, és a r. torzsérmester a panaszost igazoltatta is. Az
intézkedésrdl videofelvétel késziilt. A panaszosnak sériilése nem keletkezett, panasszal nem
élt. A r. tdrzsOrmester a panaszost tajékoztatta eldallitdsdnak tényérdl és indokarol, valamint
arr6l 1s, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést fog tenni jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt. A szabalysértés tényét a panaszos elismerte, a szabalysértési
nyilatkozatot kitoltotte és alairta. A panaszost 17 6ra 00 perckor adtak at a B. véarosi renddr-
fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitanysaga fogddjanak, sériilés- és panaszmentesen.

A panaszos a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy nem kér orvosi ellatdst, azonban a
kapitanysagra érkezve az tigyeletes tiszttdl ment6t kért, arra hivatkozva, hogy egy éaltala nem
ismert renddr a lanc levagasa kozben szolgalati 16fegyverével megnyomta nemi szervét. A
renddrkapitanysag épiiletébe 17 ora 10 perckor érkezett M. M. ment6tiszt, aki a panaszost
megvizsgalva elmondta, hogy sériilése nem keletkezett és tovabbi ellatasra nem szorul.



A csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az intézkedés, illetve a kényszeritd
eszkOz alkalmazésa jogszerii és szakszerll volt, illetve az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdése
alatt szabalyozott aranyossagi kritérium teljesiilt. A parancsnoki kivizsgaldsra kézirassal
vezették ra, hogy a panaszos 2012. julius 17-¢én, 20 ora 15 perckor lett szabadon bocsatva.

Az iratokhoz csatoltan egy szoveges parancsnoki kivizsgalds is eljutott a Testiilethez. A
kivizsgalds szerint a panaszossal szemben egy r. tOrzsOérmester és egy r. Ormester
kezdeményezett intézkedést a végrehajté intézkedése targyat képezd lakas ajtaja eldtt. A
panaszos a lakés bejarata elé lancolta le magat, és tobbszori renddri felszolitas ellenére sem
hagyta el a helyszint. A lanc eltavolitdsa sordn testi kényszert kellett alkalmazni. Ezzel
kapcsolatban a panaszos tigy nyilatkozott, hogy agyéka kornyékén sériilése keletkezett, orvosi
eljarast azonban a helyszinen nem igényelt. A B. varosi rendor-fékapitanysag egyik kertileti
renddrkapitanysadganak fogdajan a panaszos végiil orvosi ellatdsban részesiilt: a mentds
sériilést nem diagnosztizalt, tovabbi ellatast a panaszos nem igényelt. A r. szdzados az eset
Osszes koriilményeit figyelembe véve megéllapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazasa
sériilést nem okozott.

4) A K. Renddrség csoportvezetéi 2012. julius 7-én jelentésben szamoltak be napi
tevékenységiikrél, mivel azonban ezen jelentések a korabbiakban ismertetettekhez képest 11
informaciokat nem tartak fel, ismertetésiiktol a Testiilet eltekint. Hasonloképpen nem
tartalmazott kordbban még nem ismertetett relevans informacidkat a K. Renddérség egyik r.
zaszlosanak 2012. julius 18-an kelt jelentése sem.

B) A B. viarosi renddr-fokapitdnysag érintett keriileti renddrkapitanysdga az alabbi iratokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A B. véarosi renddr-fokapitanysag érintett kertileti rendérkapitanysaganak vezetdje 2012.
augusztus 24-én kelt jelentésében a B. varosi renddr-fokapitanysag hivatalvezetdjét arrdl
tajékoztatta, hogy a renddri intézkedésre N.-n¢ Dr. E. K. 0nalld6 birdsagi végrehajtd
megkeresése alapjan keriilt sor.

Az intézkedés biztositasa érdekében eldzetes helyszinmegtekintés céljabol 13 o6ra 35 perckor
érkezett meg az intézkedés foganatositasaban résztvevd egység. Az egység az eldljaronak
jelentette, hogy ellenszegiilés varhatd, €s a helyszinen maradt. A biztositds érdekében tett
intézkedések a végrehajtdsi cselekmény 15 o6ra 00 percre tervezett megkezdésével
folytatodtak.

A végrehajto 2012. julius 8-ai keltezéssel kérte megkeresésében a végrehajtasi cselekmény
biztositasat. Helyszinre érkezéskor a korabbi tapasztalatoknak megfeleléen kérte a megfeleld
szintll biztositast. Intézkedését bemutatkozéssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt kért
rendori segitséget a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban:
Vht.). 45. §-a alapjan, illetéleg biztonsaga érdekében, helyszini egyeztetés alapjan.

A helyszinmegtekintés céljabol megjelent egység kozolte a renddri jelenlét okat a cimnél
tartozkodokkal, illetve az intézkedés tényleges megkezdésekor egy r. fOhadnagy kiilon is
kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedést 40 renddr részvételével hajtottak végre, a
keriileti kapitanysag allomanyabol 8 f6, a K. Renddrség allomanyabol 32 6 igénybe
vételével. Az intézkedd rendérok bevetési ruhdzatot viseltek.



A rendorok felszolitottdk a helyszinen tartozkodd személyeket, hogy a végrehajtasi eljaras
biztositasa érdekében tegyék szabadda a bejarat eldtti teriiletet, és az eljarast akadalyozo
cselekményiiket hagyjak abba. Az intézkedést akadalyozo személyeket tdjékoztattak arrol,
hogy jogsértést kovetnek el, és figyelmeztették Sket ellenszegiilésiik kovetkezményeire. Az
aktivistakat egyértelmiien tajékozattak arrol is, hogy végrehajtasi eljards van folyamatban. A
felszolitas kihangositas nélkiil tortént, mivel az a helyszin jellege miatt sziikségtelen lett
volna.

A rendorok azon személyeket vontdk intézkedés ald, akik nem engedelmeskedtek a
végrehajtasi cselekmény biztonsagos €s eredményes lefolytatasara irdnyuld felszolitdsnak. A
felszolitas a folyosd szabaddéd tételére, az ellenszegiilés abbahagyésara kiterjedt, illetve
figyelmeztették az egybegylilteket a torvényes kovetkezményekre is. A kiilonbozo
felszolitasok az aktivistak testi épségének megovasat is céloztdk. A végrehajtd eljarasanak
biztositasa jogalapjaul pedig a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szolgalt.

Az akadalyok elharitasarol a kozremiikodés kérelmezdje gondoskodott, a renddrség a testi
épség megdvasa ¢és az esetleges sériilések elkeriilése érdekében miikodott kozre, a
felvételeken lathaté moédon (pl.: flexeléskor a kihullo szikrakat eltakartak/ a levagott vasracsot
biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A renddrség az esetleges sériiltek ellatasa érdekében orvosi jelenlétrdl is gondoskodott. A
személyes szabadsagot korlatozé jelentésekben foglaltak szerint senki nem szenvedett
sériilést. Volt, aki azt kiabalta, hogy eltorték a kezét, illetve volt, aki sérelmezte, hogy
allitolag nemi szervéhez ért az intézkedd oldalan viselt pisztoly.

BiintetOeljaras a rendelkezésre all6 adatok szerint nem indult az ligyben. Egy alkalommal
tortént hivatalos személy elleni er6szak biincselekményének megelézésére felszolitds a zart
ajton keresztiil, amely eredménnyel jart, és az aktivistdk azonnal elalltak a cselekmény
elkovetésére iranyuld szandékuktél. Szabalysértési eljaras a renddrkapitanysag rendelkezésére
allo adatok szerint 5 személlyel szemben indult, és a panaszos is kdztiik volt.

2) A renddrkapitanysdg csatolta N.-né Dr. E. K. Végrehajtéi Iroddjanak 2012. janius 28-an
kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajtd B. varos egyik keriileti birdsaga altal
kiallitott végrehajthatd okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas lefolytatdsahoz két 6
renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskiiirités idépontjat megjeldlte.

Az iratok kozott a Testlilethez érkezett tovabba egy ,,Adatlap a végrehajtési eljarasban torténd
renddri  kozremiikodésrél”, melyen szerepel a végrehajthatd okiratot kiallitdé birosag
megnevezése, a végrehajthatd okirat szdma, a végrehajtasi eljards iigyszama, valamint a
végrehajtod neve is.

3) 2012. jalius 17-én kelt jelentésében a B. varosi renddr-fokapitanysag egyik keriileti
renddrkapitanysadganak r. zaszlosa beszamolt a kilakoltatas 4ltala tapasztalt részleteirdl. A r.
zaszl0s részt vett az eldzetes ellendrzés lefolytatdsaban, amelyre azért volt sziikség, mert a
renddrkapitanysadgnak tudomasa volt rdla, hogy a K. otthonvédd szervezet meg fog jelenni a
kilakoltatason €s azt passzivan vagy aktivan akadalyozni fogja.

A 1. z4sz16s a D. u. 9. szdm 5. emeletén azt tapasztalta, hogy a kilakoltatas alatt all6 lakas
folyosdja elé egy kb. 160 cm magas vasbol késziilt korlatot emeltek, megakadalyozva ezzel a
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folyosora és kozvetleniil az ajtd eldtti térbe valdo bejutast. A lakasbol egy K. felirata polot
viseld személy kozolte a r. zaszlossal, hogy nagyjabdl 15-en vannak a lakdsban, és passzivan
ellen fognak allni a kilakoltatasnak. Az észlelteket a r. zaszlos jelentette felettesének, és a
helyszinen maradt a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

Id6kozben a kilakoltatdssal érintett lakas eltti folyosorészen dupla fémracsot helyeztek fel az
otthonvéddk, akik a végrehajto felszolitdsara nem voltak hajlandoak elhagyni a lakast, ezért a
végrehajto rendori kozremiikodést kért a lakasban tartdozkodd személyek eltavolitasa
érdekében. Az aktivistdk a helyszinen tartézkodd r. f6hadnagy felszdlitdsara sem voltak
hajland6ak elhagyni a lakast.

A féhadnagy figyelmeztette a lakasban lévoket, hogy esetlegesen megsériilhetnek a lakas el6tt
torlaszként emelt fémracsok és az ajto eltavolitdsa soran, és felszolitotta Gket, hogy sajat
érdekiikben hagyjak el a lakast, ennek azonban tovabbra sem tettek eleget. Ezt kovetden a
torlaszként emelt racsokat a kilakoltatast kérd személy tavolitotta el. A lakasba ezek utadn
sikeriilt bejutni, ahol felsz6litasra tobb személy elhagyta a lakast — ezért 6k igazoltatasuk utan
szabadon tévozhattak. A tovabbi intézkedéseket az aktivan vagy passzivan ellendllo
személyekkel szemben a K. Renddrség allomanya hajtotta végre. Az intézkedés soran
Osszesen 19 személy adatait kérték le a nyilvantartasokbol, azonban a KIR-ben és a SIS-ben
egyik személy sem szerepelt, illetve 7 személyt allitott elo a K. Renddrség, akik koziil 4
személyt a B. véarosi renddr-fokapitanysag egyik, 3-at pedig a B. varosi rendér-fokapitanysag
masik keriileti renddrkapitdnysagéanak eléallitojaban helyeztek el.

A lakasban tartozkod6 S. L-né rosszullétre panaszkodott, valamint ongyilkossagi szandékot
hangoztatott a kilakoltatds miatt, ezért a korabban a helyszinre hivott mentd apoloja az Ny.
Gy. kérhazba szallittatta. S. L.-né ellatast nem igényelt, korhazba torténd szallitasahoz pedig
rendori segitséget nem igényeltek. A lakasban tartozkodd személyek az ideiglenes racsok
kihelyezésekor vakolatot és festéket tavolitottak el a falrol, amely miatt értesitették Cs. L.-nét
(feltehetoleg a tarsashaz gondnokat), aki elmondta, hogy a rongalasi kérral kapcsolatban a
késdbbiekben fog nyilatkozni.

4) Az iratcsomag tartalmazott tovabba egy a Terrorelhdritasi Kozpont altal a B. varosi renddr-
fokapitanysag részére tovabbitott levelet, amely a ,,K. akcid holnap” cimmel hivja fel a B.
varosi renddr-fokapitdnysdg munkatarsainak figyelmét a kilakoltatassal szemben tervezett
demonstraciora. A levél a K.-csoport egyik aktivistajatol szarmazik, aki a 2012. julius 17-én
foganatositott kilakoltatds elézményeit ismerteti tarsaival, és felhivja dket a végrehajtassal
szembeni ellenallasra.

C) A Testiilet megtekintette tovabba a helyszinen készitett videofelvételeket is.

1) A [...]° linken a Testiilet megtekintett egy felvételt, amelyen a panaszos szabadon
bocsatasat kovetden 2 perc 58 masodperc hosszan a renddrkapitanysdg épiilete el6tt
nyilatkozik a vele tortént eseményekrél. A panaszos a felvétel elején kozli, hogy o6t
pisztolytussal csiklon vagta az egyik renddr. A ndvel ,letolattdk a bugyijat” és egy ,.csaj”
ranézett, és kozolte, hogy bevérzés nincs, de ha akar, 5000 forint ellenében latleletet
csinaltathat a ndgydgyaszaton. A panaszos tajékoztatja a koréje gyiilt személyeket, hogy ,,azt
mondtak, mehet haza”, és mutatja a részére az intézkedéssel Osszefliggésben atadott iratokat,
megjegyezve, hogy 6 nem lat szemiiveg nélkiil, igy azt sem tudja, hogy milyen papirokat

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a linket toroltiik.
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kapott. Az egyik aktivista kérdésére a panaszos elmondja, hogy a rend6rok ,,rendesek voltak”,
eltekintve attdl, hogy egyikiik ,kajakra csiklon vagta”. A panaszos ezt kdvetden a
mentdorvossal szembeni sérelmeit adta eld.

2) A K. Renddrség egyik r. 6rmestere 54 perc 34 masodperc hosszusagu felvételen rogzitette
a helyszinen tortént eseményeket. A vided elején a K. csoport aktivistdi és a birdsagi
végrehajtd kozott szovaltas alakul ki. A végrehajtdé bemutatkozik, és az addst keresi. Az
aktivistak hangosan kovetelik a végrehajtotol a végrehajtasi lapot, aki tovabbra is kitartdoan
keresi az adodst, jelezve, hogy csak felé koteles igazolni a végrehajtds jogalapjat. Az
aktivistaktol a végrehajtd hiaba probalja megtudni, pontosan kik 6k, és milyen jogos érdekiik
flizédik a végrehajtdas meghiusitdsdhoz. El6szor 04 perc 45 masodpercnél hangzik el
felszolitas a renddérség részér6l a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megsziintetésére, ekkor a résztvevoket személyazonossdguk igazolasara is felszolitjak és
figyelmeztetik magatartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire. A felvételen lathaté rendérok
egy része bevetési Oltozetet visel, esetiikben a sisakon tisztdn olvashatoak az azonositd
szamok, a szolgélati egyenruhat visel6 rendérokon pedig szemmel lathatélag névkitiizd, és
azonositd szdmmal ellatott jelvény van. 06 perc 17 masodpercnél egy riporter jelzi a
rendéroknek, hogy 6 az MTV-t6l jott, mire a helyszinparancsnok kozli vele, hogy
,amennyiben atmegy a masik oldalra, ott tartozkodhat nyugodtan”. A lakdson kiviil
tartozkodo személyeket folyamatosan kisérik le az épiilet elé. A rend6rdok és az aktivistak
kozott hosszas parbeszéd és vita alakul ki a rendorok altal kozolt tajékoztatassal
kapcsolatosan, 11 perc 24 masodpercnél pedig egy férfi megkezdi a bejarati ajtd elotti racs
flexszel valo eltavolitasat. A renddérok egy férfi folyamatos fizikai ellendlldsa kdzepette
eltavolitjdk a belsdé racsot, 21 perc 24 masodperctdl pedig latszik a tlizgatld, amivel
megprobaltdk megakadalyozni, hogy a kipattano szikrdk a racsot folyamatosan fogo és azt
labaval tdmaszto férfi testi épségében kart tegyenek.

25 perc 59 masodpercnél ruhazata alapjan a panaszos azonosithatd: hatat lehet latni, mivel a
bejarati ajtot védo racshoz lancolta magat. A folyoson képzdodatt siirli tdmegben a rendérok
folyamatosan, az aktivistdk kozott oldalazva probéaljdk a racshoz lancolt személyeket
kiszabaditani. 27 perc 00 mésodpercnél a panaszos kozli a renddrrel, aki éppen szomszédjat
probalja a racsrol levalasztani, hogy ,,idefigyeljen, na, ha ezt a vackot még egyszer a labam
kozé teszi - a pisztolyat -7, figyelmeztetését azonban nem fejezi be. A renddr a panaszos
mellett all, és mindkét kezével a panaszos mellett 4ll6 masik aktivistat probalja a lancok koziil
eltavolitani. A renddr kezeivel egyaltalan nem ér a panaszoshoz, ugyanakkor fegyvere teste
oldalan elképzelhetd, hogy a panaszos nemi szervéhez ért, tekintve, hogy a folyoson igen siirti
tomegben zajlott az intézkedés. A felvételen derékvonal alatt pontosan nem latszik, mi tortént.
A panaszos a renddrt egyaltalan nem 16ki meg. Hanglejtésébdl egyértelmii, hogy azonnal fel
akarta hivni a renddr figyelmét mozdulatanak kényelmetlen jellegére, azonban a felvétel
alapjan a panaszosnak sériilést, illetve éles fajdalmat nem okozhatott a beadvanyban emlitett
incidens, tekintve, hogy reakci6jabol ilyesmire nem lehet kovetkeztetni. 28 perc 06
masodpercnél a panaszos lancait elvagjak, és elhangzik, hogy ,.egy holgy, egy eldallitas”, a
tovabbiakban pedig a panaszos nem lathato.

3) A K. Rendérség r. torzsérmesterének 15 perc 26 masodperc hosszusagu felvételén két
ruhdzatatvizsgalassal egybekotott igazoltatds lathatd, melyet a rendérok mar a kilakoltatas
biztositasdnak végeztével, az érintett tarsashaz elétt 1évé parkoloban foganatositottak. A
felvétel kezdete 16 ora 2 perc. A piros polot, és barna zsebes nadragot viseld panaszos mar 1
perc 30 masodpercnél feltlinik, amikor két renddr, nagyjabol fél méteres tdvolsagbol kiséri az
egyik szolgélati gépjarmithoz. A panaszos 1 perc 50 masodpercnél eldveszi igazolvanyait, és



12

bemutatja az egyik rendérnek. Késébb egy harmadik rendér is a helyszinre érkezik, valamint
egy férfi is, akit egy rendérnd kisér. 04 perc 30 masodperc kornyékén még két otthonvédo
érkezik a szolgalati gépjarmii mogé nézelddni. 05 perc 29 masodpercnél a panaszos kijelenti a
koréje gytlt személyek el6tt, hogy a ,,pisztoly behatolt a laba kz¢”, amikor a lancot probaltak
levagni réla. A panaszos el is jatssza, hogy ,.igy, ahogy az oldalan van a pisztoly (rdmutat az
egyik renddrre), ide benyomta (6lére mutat)”, és azt is hozza teszi, hogy elég erésen. Az egyik
otthonvédd ekkor megkéri a rendéroket, hogy az elhangzottakrol mindenképpen készitsenek
feljegyzést. A rendér megkérdezi, hogy szdndékosan, vagy véletleniil tortént-e mindez, mire a
panaszos azt felei, hogy ,,hat ahogy vagtak le rolam a ldncot”. A panaszos ramutat az egyik
renddrre, hogy az a renddr is ilyen mellényt viselt, illetve mondja (és egyuttal imitalja is),
hogy a renddr pisztolyat 6 ellokte, a renddr pedig a fegyver utan kapott, mert azt hitte, hogy a
panaszos azt el akarja venni téle. 10 perc 18 masodpercnél a szolgalati gépjarmii mogott egy
rendérnd udvariasan megkéri a panaszost, hogy a zsebében 1évé targyakat sziveskedjen
kiemelni. A panaszos felszolitasra kistaskajat is kinyitja, amibe a rendér belenéz, majd
megkdszoni, hogy megmutatta. 16 perc 14 masodpercnél a rendérnd a panaszos ruhdzatat ¢s
zsebeit atvizsgalja, majd megkdszoni az egyiittmitkodést. A panaszos nem ¢l észrevétellel. 14
perc korill egy civilruhas férfi faggatja a panaszost arrdl, hogy mi tortént, és felhivja a
figyelmét, hogy minden rendérdn azonositd szam lathato, ugyhogy ha 4llitasai a valésagnak
megfelelnek, akkor lehetdsége van korbenézni, és megkeresni azt a renddrt, akit az inzultussal
vadol. A férfi hangstlyozza, hogy az eldallitas jogszerli volt, azonban tettlegesen bantani
senkinek nem volt joga a panaszost, mire a panaszos 14 perc 58 koriil tisztdn hallhatdéan
kijelenti, hogy ,.ez nem tettlegesség volt, csak kellemetlen”. Ezt kdvetéen a panaszost a
szolgélati gépjarmithdz kisérik, és megvarjak mig betl.

4) A Testiilet meghallgatta tovabba a K. Renddrség az intézkedés napjan 13 és 17 ora kozott
rogzitett radioforgalmazasanak hanganyagat. A meghallgatott CD-lemez tartalma a renddrség
altal megkiildott iratok tartalmaval egybevag — azon konkrétan a panaszos személyéhez
kapcsolodo kozlés nem hallhato.

I11.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgéalta, hogy a panaszos a rendelkezésére 4llo hataridében
terjesztette-e eld panaszbeadvanyat.

Az Rtv. — intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a renddr az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az
V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden
pedig a renddér kdoteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Beadvanyaban a panaszos tévesen jelolte meg mind az intézkedés idOpontjat, mind a
panaszbeadvany keltét. A panaszos levelében azt allitotta, hogy az intézkedés 2012. janius
17-én tortént és levelét 2012. junius 25-ével keltezte, azonban azt a postabélyegzd tanusaga
szerint 2012. julius 26-an adta csak postara. Az eldado testiileti tag kérdésére a panaszos a
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fentiecket pontositva elmondta, hogy az intézkedést valdjaban 2012. jalius 17-én
foganatositottak, ¢s ¢ julius 25-én irta meg a beadvanyt, melyet masnap postara is adott.
Beadvanyéaban a panaszos ezen tulmenden hatarozottan allitotta, hogy semmiféle jogorvoslati
jogaira vonatkozo tdjékoztatast nem kapott az eldallitasat lebonyolité rendérkapitanysagon. A
panaszost a K.-csoport otthonvéddi keresték meg az interneten, és 6k tajékoztattak a Testiilet
létezésérdl. A panaszos allitotta tovabba, hogy a Testiilet eljardsara irdnyad6 hatariddrdl
tévesen informaltdk, mivel azt mondtak neki, 15 nap all rendelkezésére a beadvany
eldterjesztésére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos az intézkedés idépontjatol szamitott 9.
napon kiildte meg panaszbeadvanyat a Testiilethez, tehat az Rtv. altal megszabott hatéridot 1
nappal tallépte. A Testiilet a hozza érkezett iratok kozott nem talalt utalast arra nézve, hogy a
panaszost mennyiben oktattdk ki jogorvoslati jogairol, és a panaszos részére a személyes
szabadsagat korlatozo intézkedésrdl, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol kiallitott
igazolast sem lelte fel a megkeresésére megkiildott iratcsomagban. 2013. aprilis 17-én a
Testiilet tandcsadoja telefonon kereste meg a B. varosi renddr-fokapitanysag érintett kertileti
renddrkapitanyagéan az iigy eldadojat, aki igéretet tett, hogy utdnanéz, miért nem szerepel az
igazolds megkiildott dokumentumok kozott. Masnap a r. alezredes visszahivta a Testiilet
tanacsadodjat, és tajékoztatta, hogy az irattarat 4tnézték, azonban ott sem talaltak az igazolast,
ezért nem tud felvilagositast adni arrdl, hogy azon szerepel-e a rendszeresitett, jogorvoslati
jogokrdl szold kioktatds. A r. alezredes valoszinisitette, hogy az igazolast szabadon
bocsatasakor a panaszos részére kiadtdk, azonban a renddrkapitanysag sajat irattaraba nem
készitett beldle masolatot, az eldallitdas végsd idOpontjat pedig utdlag vezették rd a
jelentésekre.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, hogy a panaszos megkapta-e az Rtv.
20. §-anak (2) bekezdése altal eloirt tajékoztatast, ezért ugy foglalt allast, hogy a
bizonyitas nehézségeit nem értékeli a panaszos hatranyara, és — kiilonos tekintettel a
késedelem rovidségére — a panaszbeadvany befogadasa és érdemi vizsgalata mellett
dontott.

2) Ezt kdvetden a Testiiletnek sajat hataskorét kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos sérelmeinek egy részét kifejezetten a renddrség kotelékébe nem tartozo
mentdorvos viselkedésével kapcsolatban adta eld. Beadvanyaiban a panaszos hosszasan
ecsetelte a mentdorvos mindsithetetlen hozzadllasat, aki 6t mindenféle ,szemét, aljas,
mocskos kis féregnek hordta el”, és allitasa szerint azt kozolte vele, hogy ,,az ilyen embernek”
nem jar orvosi ellatas. A panaszos sértve érezte magat amiatt, hogy az orvos vizsgalatanak
megkezdése elott még rd is gyuajtott, és nehezményezte, hogy az anamnézist fogvatartotti
statuszanak rogzitésével inditotta. Ezen tilmenden a panaszos véleménye szerint az orvosi
vizsgalat maga sem volt kell6en alapos.

Az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet kizarolag a
rendorség intézkedéseit, mulasztasait, illetve a rendorség altal alkalmazott kényszerit6
eszkozok jogszerii hasznalatat vizsgalhatja. Jelen allasfoglalas IV. része alatt a Testiilet
vizsgalta, hogy a panaszos szamara lehetové tették-e az Rtv. altal biztositott orvosi
vizsgalat igénybe vételét, arra azonban, hogy az orvos a vizsgalatot pontosan miként
végezte el és milyen modorban érintkezett a panaszossal, a Testiilet hataskor hianyaban
nem terjeszthette ki vizsgalatat.

b) Hasonloképpen nem jogosult értékelni a Testiilet a végrehajtasi eljaras és a
végrehajto magatartasanak jogszeriuségét - vizsgalatat kizarolag végrehajtasi eljarasban
kozremiikodo rendorokre, és az altaluk foganatositott intézkedésekre nézve folytathatja
le.

c) A panaszos a szabalysértés elkovetésének tényét is vitatta beadvanyaban, mondvan, nem
tudja, milyen szabalysértést valodsitott meg viselkedésével, tekintve, hogy sem a lanc
elvagédsakor, sem el6allitdsa sordn semmilyen ellendlldst nem tanusitott. Ezen tilmenden a
panaszos eldéadta még, hogy a rendérok gyakorlatilag megprobaltdk ,rabeszélni” a
szabalysértés elismerésére, arra hivatkozva, hogy mindenrdl felvételt készitettek.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy a Testiilet nem szabalysértési hatosag, igy
nem jogosult megallapitani, hogy a panaszos a terhére rott szabalysértést elkovette-e vagy
sem, illetve a szabalysértési hatosag hatarozatanak feliilbiralatat sem végezheti el. Tekintettel
arra, hogy a panaszos sérelmeit érintd szabalyanyagot nem az Rtv., hanem az intézkedés
idOpontjaban hatdlyos, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény tartalmazza, a Testiilet a szabalysértési eljaras egyéb kapcsolddo
momentumait sem vizsgalhatta — egyebek mellett azt sem, hogy a panaszos a szabalysértési
eljaras keretében milyen dokumentumokat, milyen okbol irt ala.

A Testiilet tehat a panasz fenti része tekintetében szintén hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épséghez valo jogat,
IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak szerint.
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1) A panaszos beadvanyaban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében vitatta.

Eléadta, hogy a lakas tulajdonosanak meghivasara jelent meg 2012. julius 17-én az érintett
ingatlanndl, kifejezetten azzal a céllal, hogy a kilakoltatas ellen tiltakozzon. A panaszos a
kilakoltatas egészét jogtalannak véli, és ezt arra alapozza, hogy amikor a végrehajtd
megérkezett, az otthonvéddk hidba kérték Ot a végrehajtasi papir felmutatasara, erre nem volt
hajland6. A panaszos végiil gy dontott, dnszantabol odalancolja magat a bejarati ajtot védo
racshoz, hogy az altala torvénytelennek tekintett kilakoltatast megakadalyozza.

A renddrségi iratokbol kitlint, hogy a renddri intézkedésre N.-né¢ Dr. E. K. 6nalld birosagi
végrehajtd megkeresése alapjan keriilt sor. A végrehajtd megkeresésében a végrehajtasi
cselekmény biztositasat kérte. A kilakoltatds napjan az eljards lefolytatasat a végrehajtd
bemutatkozéassal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével kezdte meg, majd az
egyittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt, valamint biztonsaganak
megovasa érdekében kért renddri segitséget a Vht. 45. §-a alapjan. A végrehajto eljarasanak
biztositasa jogalapjaul a Szolgélati Szabalyzat 37. §-a szolgalt.

A B. vérosi renddr-fokapitanysag érintett kertileti rendérkapitanysaga csatolta N.-né Dr. E. K.
Végrehajtoi [rodajanak 2012. janius 28-an kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajtd
B. véros egyik kertileti birosaga altal kiallitott végrehajthato okirat alapjan kérte az adds elleni
végrehajtas lefolytatdsdhoz renddri segitség biztositdsat. A megkeresés a lakaskilirités
idopontjat megjeldlte. Ezen iratokon tilmenden a Testiilet rendelkezésére allt egy a
végrehajtasi eljarasban torténd renddri kozremiikodésrdl kiallitott adatlap, melynek tartalma a
renddri jelentésekben hivatkozott adatokkal megegyezik.

A helyszinen torténteket nagy terjedelmii videofelvétel rogzitette, amely az intézkedés
koriilményeit illetéen a Testiilethez a rendérségtdl érkezett iratok tartalmat messzemendkig
alatamasztotta. A felvételekbdl nyilvanvald, hogy a helyszinen végrehajtasi eljaras volt
folyamatban — a helyszinen megjelent a végrehajtd, bemutatkozott, és kozolte, hogy
végrehajtasi eljards keretében a lakast ki kell iiritenie. Tekintettel arra, hogy tiltakozo
aktivistak a kilakoltatassal érintett lakas bejarata el¢ torlaszt emeltek, és azon a végrehajtot
felszolitasa ellenére sem voltak hajlandoak atengedni, a helyszinparancsnok felszolitotta dket,
hogy magatartasukkal ne akadalyozzdk a végrehajtd jogszerli eljarasi cselekményének
véghezvitelét. A felvételen az is lathatod, ahogyan a végrehajtd hosszasan probalja kihivni a
lakasbol az adost, hogy kozdlhesse vele a kilakoltatds tényét és jogalapjat, azonban nem jar
sikerrel, mivel az ados nem jon ki az ingatlanbodl.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban valdé kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a renddr magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szdmara kotelezd [e)]. A végrehajtdsi eljardsban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkorményzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
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kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysadg vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
akiknek vezetdjét a parancsnoki allomanybdl jeloli ki. A renddér végrehajtasi cselekményeket
nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilletdé kényszercselekményt nem
foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgélati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe titkdzik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddrségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi rendéri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikddni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremitkddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzékdnyvben.”

A Testiilet hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtdas és a végrehajtdoi magatartas
jogszertiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaroan meg tudta
allapitani, hogy a csatolt dokumentumok ¢és az idézett rendelkezések a renddérség oldalan
kozremiikddési kotelezettséget teremtettek az aktivistak tevékenységének alapjaul szolgald
végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének, illetve a
helyettes végrehajtd kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden voltak kotelesek a
végrehajtas eredményes lebonyolitdsa érdekében kozremiikodni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet — els6sorban a helyszinen késziilt felvételek alapjan kialakitott — allaspontja
szerint, a helyszinen a végrehajtd megkeresésére megjelent renddrok egyértelmiien a
kozrendet veszélyeztetd cselekményt tapasztaltak, amikor észlelték, hogy az aktivistdk a
végrehajtasi eljards megakadalyozasara torekedve barikaddal zartdk ki a végrehajtot az
ingatlanbol, ezért a rendOrségnek kétséget kizardlag intézkedési kotelezettsége keletkezett.
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Az Rtv. 19. §-é4nak (1) bekezdése értelmében pedig a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalod renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Testiilet hatarozott meggy6zddése szerint onmagaban az a tény, hogy a helyettes végrehajtd
a kilakoltatas helyszinéiil szolgalé ingatlanban tartozkodd6 — a végrehajtasi eljarasban
semmilyen médon nem érintett, és érintettségét jogi indokkal nem valészinlisité —
panaszosnak ¢és tarsainak nem mutatta be a kilakoltatds alapjaul szolgaldo jogi
dokumentumokat, semmiképpen nem jogositotta fel a panaszost arra, hogy a renddri
intézkedéssel szemben ellenallast tandsitson.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeru eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajto intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem
valdsitottak meg.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasaval foglalkozott.
a) Az eldallitas jogalapjat illetden a Testiilet a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

A panaszos eldallitasanak végrehajtasardl készitett jelentés, valamint az Osszes egyéb
rendelkezésre 4116 dokumentum tanusdga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulata alapjan allitottak eld.

Az Rtv. idézett szakaszanak értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja.

A K. Renddrség parancsnoka allitotta, hogy a kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok
megkezdésekor a helyszini parancsnok kozolte az akkor még a lakasajtdo és a beugronal
kialakitott barikadszerli torlasz kozott tartdzkodo, a kilakoltatds végrehajtasat akadalyozni
szandékozo személyekkel, hogy jogerds birdsagi hatarozaton alapuld végrehajtds van
folyamatban, és felszolitotta Oket, hogy ezt tevékenységiikkel ne akadalyozzak, tovabba
figyelmeztette Oket, hogy amennyiben a renddri felszolitdsnak nem tesznek eleget,
szabalysértest kovetnek el. A helyszini parancsnok a felszolitasokat tobbszor megismételte. A
kilakoltatast akadalyozd személyek a felszolitasok alatt — mintegy vezényszora — egyszerre
hangos kiabalasba kezdtek. A r. féhadnagy ezt kovetden ismételten, a feladat végrehajtasa
soran pedig még tobb alkalommal tajékoztatta a végrehajtast akadalyozo személyeket, hogy
cselekménytiikkel a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el.
Az egybegyiilteket figyelmeztették, hogy amennyiben szabalysértd magatartasukat nem
hagyjak abba, eldallitasra keriilnek a B. varosi renddér-fokapitanysag egyik keriileti
rendérkapitanysagara. Személyes szabadsdgot korlatozd intézkedést kizardlag azon
személyekkel szemben foganatositottak, akik a végrehajtast akadalyoztak, a renddri felszolitas
ellenére sem hagytdk el a helyszint, a renddri intézkedésnek pedig nem engedelmeskedtek.

A K. Renddrség r. hadnagy rendfokozatl alosztalyvezetdje jelentésében részletesen beszamolt
arrol is, hogy néhany aktivista odalancolta magat az 0sszehegesztett racsokra, és a bejarati
ajtd biztonsagi racsara is. Ezen személyeket a biztositds parancsnokanak utasitasara allitottak
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elé6 a B. varosi renddr-fokapitdnysdg egyik keriileti renddrkapitanysagara szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
$z616 2012. évi II. térvény 170., jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség cimii pontja a
216. § (1) bekezdése alatt kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akér szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendodri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgdlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében wvaldo 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A panaszbeadvanyt és a panaszos vallomasat attekintve a Testiilet ugy talalta, hogy noha a
panaszos a jogszeril intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését tagadta,
maga rogziti egyértelmiien beadvanyaban, hogy a kilakoltatds megakaddlyozasa érdekében
magat a bejarati ajtd biztonsagi racsdhoz odalancolta. A renddérkapitanysagrol érkezett iratok
és a panaszos altal eldéadottak kozott 1ényegében nincs ellentmondas: a panaszos magat a
racsokhoz rogzitette, ezért miutan 6t onnan eltavolitottak, a B. varosi renddr-fokapitanysag
egyik keriileti renddrkapitanysagara eldallitottak.

Ahogyan a Testiilet ezt jelen allasfoglalas eldz6 pontja alatt mar kifejtette, a renddrség
jogszertien miikodott kozre a kilakoltatds biztositdsdban, tehat az intézkedés egésze
egyaltalaban nem volt jogalap nélkiil valo. A felvételeken tisztan kivehetd a racson 16gd
panaszos, ¢s az is egyértelmiien hallhatd, hogy a renddrség tdjékoztatdsa, miszerint a
panaszost €s tarsait tobb izben figyelmeztették magatartasuk szabalysértd jellegére, és arra,
hogy amennyiben azzal nem hagynak fel 6nként, elé lesznek 4llitva, a valosagnak megfelelt.

Mindezek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a renddrség altal megnevezett
szabalysértés elkovetésének minimalis gyanuja mindenképpen fennallt, az eldirt
felszolitasok pedig megtorténtek, tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja megfelel6
jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. A Testiilet allaspontja szerint tehat az
eloallitas jogalapjat illetéen a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto joga nem
szenvedett sérelmet.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
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illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdméra az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddri intézkedés célja egészében véve a
kilakoltatas végrehajtasanak biztositasa volt, tehat a renddri intézkedés addig nem lehetett
eredményes, amig a kilakoltatdst a birosadgi végrehajto be nem fejezte. A rendérok a
helyszinen tartozkodd aktivistak koziil kizardlag azon személyeket allitottak eld, akik a
helyszint nem voltak hajlanddak a renddri felszolitasokra onként elhagyni. Az eléallitas a
szabalysértés tovabbfolytatdsanak megakadalyozasat célozta — a Testiilet allaspontja szerint
ezen legitim cél elérésére az alkalmas modszer a magat a racsokhoz lancolé panaszos és
tarsainak eldallitasa volt, tekintettel arra, hogy mivel a panaszos a korabbi felsz6litdsoknak
sem engedelmeskedett, alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy eldallitas nélkiil késébb sem
hagyott volna fel akaddlyoz6 magatartasaval.

Az eloallitast a Testiilet ardanyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsaghoz valé alapveto jogat nem sértette.

c) A Testiilet a panaszos eléallitdsanak idOtartamat is vizsgalta.

A rendelkezésre 4ll6 iratok tanisdga szerint a panaszossal szemben 16 6ra 00 perckor kezdték
meg az intézkedés foganatositasat, és 20 ora 15 perckor bocsatottak szabadon a B. varosi
renddr-fokapitanysag érintett keriileti rendérkapitanysagarol.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
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Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy
mi tortént az eldallitds idStartama alatt. A K. Renddrség r. torzsOrmesterének felvételén
lathat6, ahogyan a panaszost 2-3 perccel 16 6ra utdn a rendérok a szolgalati jarmii kdzelébe
kisérik. A rendéri intézkedés elsé negyed oraja még a tarsashdz parkoldjaban zajlik: a
panaszost meghallgatjadk az Ot ért atrocitassal kapcsolatban, igazoltatjak, lekérik adatait a
nyilvantartasokbodl, és ruhazatat, valamint csomagjait atvizsgaljak. Ezt kdvetden szallitjak be
a panaszost a rendOrkapitanysagra, ahol 6t a jelentések szerint 17 6ra 00 perckor adtak at, az
orvost pedig ezt kdvetden értesitették. A renddrkaptanysagon az eldallitasbol fennmaradod
harom ora alatt tortént meg a panaszos orvosi vizsgélata, elhelyezése a fogdan, valamint a
jelentések, ¢és az eldallitdssal kapcsolatban eldirt egyéb dokumentumok (egyebek mellett a
szabalysértési feljelentés) elkészitése.

A Testillet allaspontja szerint a panaszos altal fogdan toltott ido nem tekintheto
aranytalanul hosszunak, ezért megallapitotta, hogy a panaszos eldallitaisanak idétartama
sem jart a személyes szabadsaghoz valo jog sérelmével.

3) A panaszbeadvany szerint, amikor az egyik intézkedd renddr elvagta a panaszost a racson
tartd lancot, pisztolyanak markolatét teljes erdbdl nemi szervébe nyomta.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. a renddrség intézkedési kotelezettségét rogzitd 13. §-dnak (3) bekezdése tovabba
kimondja, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akaddlyt més modon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér kényszeritd eszkdzt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-anak felhatalmazisa alapjan pedig a rendér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem tudta azonositani azt a személyt, aki a helyszinen
tartozkodo 40 renddr koziil a fent kifejtett modon viselkedett vele, sem a B. varosi renddr-
fOkapitanysag érintett keriileti renddrkapitanysagarol, sem a K. Renddérségtdl nem érkezett
olyan tartalmu irat a Testiilethez, amely egyértelmiien ki tudta volna zarni, hogy a panaszossal
mindez megtorténhetett. Azt ugyanakkor a jelentések kifejezetten tartalmaztdk, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, és emlitik azt is,
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hogy mar a helyszinen eldadta, hogy egy ismeretlen rendér a lanc levagéasa kdzben szolgélati
16fegyverével megnyomta nemi szervét. Az eldallitds végrehajtasarol sz61o jelentés szerint a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, és a ment6tiszt véleménye alapjan tovabbi ellatasra
nem szorult.

A Testiiletnek ugyanakkor rendelkezésére alltak az intézkedésrol készitett videofelvételek,
melyek egyikén — gyenge mindségben ugyan, de megtekinthetd volt konkrétan a
sérelmezett incidens is. A K. Renddrség r. drmesterének felvételén a panaszos 25 perc 29
masodpercnél azonosithatd: hattal a kameranak kapaszkodik a bejaratot védd récsba,
ahova oda is lancolta magat. A folyoson a tomeg rendkiviil siirii, a rendérok folyamatosan,
az aktivistak kozott oldalazva probaljak a racshoz lancolt személyeket kiszabaditani. 27 perc
00 masodpercnél a panaszos kozli a renddrrel, aki éppen szomszédjat probalja a racsrol
levalasztani, hogy ,,idefigyeljen, na, ha ezt a vackot még egyszer a labam koz¢ teszi - a
pisztolyat -, figyelmeztetését azonban nem fejezi be. A renddr a panaszos mellett all, és
mindkét kezével a panaszos mellett 4116 masik aktivistat probalja a lancok koziil eltavolitani.
A renddr kezeivel egyaltalan nem ér a panaszoshoz, ugyanakkor fegyvere teste oldalan
elképzelhetd, hogy a panaszos nemi szervéhez ért, tekintve, hogy a folyosén igen siiri
tomegben zajlott az intézkedés. A felvételen derékvonal alatt pontosan nem latszik, mi tortént.
A panaszos a renddrt egyaltalan nem 16ki meg. Hanglejtésébdl egyértelmii, hogy azonnal fel
akarta hivni a renddr figyelmét mozdulatanak kényelmetlen jellegére, azonban a felvétel
alapjan a panaszosnak sériilést, illetve éles fajdalmat nem okozhatott a beadvanyban emlitett
incidens, tekintve, hogy reakci6jabol ilyesmire nem lehet kovetkeztetni. 28 perc 06
masodpercnél a panaszos lancait elvagjak, és elhangzik, hogy ,.egy holgy, egy eldallitas”, a
tovabbiakban pedig a panaszos nem lathato.

A K. Renddrség r. torzsérmesterének késobbi felvételén a panaszos el is jatssza a torténteket.
A panaszos kijelenti, hogy a ,,pisztoly behatolt a laba k6z¢”, amikor a lancot probaltak levagni
réla. A panaszos imitalja, hogy ,,igy, ahogy az oldalan van a pisztoly (rdmutat az egyik
renddrre), ide benyomta (6lére mutat)”, és azt is hozza teszi, hogy elég erdsen. A rendérok
szemmel lathatolag megprobaljak felderiteni, mi torténhetett, és meg is kérdezik a
panaszostol, hogy szandékos vagy véletlen cselekményrél van-e sz6, mire a panaszos
magyarazatképpen azt valaszolja, hogy ,,hat ahogy vagtédk le rolam a ldncot”. A panaszos
ramutat az egyik renddrre, hogy az a renddr is ilyen mellényt viselt, illetve mondja (és
egyuttal imitalja is), hogy a renddr pisztolyat ¢ ellokte, a renddr pedig a fegyver utan kapott,
mert azt hitte, hogy a panaszos azt el akarja venni tdle.

A Testlilet a felvételek alapjan kizarta, hogy szandékos inzultus tortént volna. A felvételen
lathato, hogy a rendér mindkét keze foglalt (azokkal a panaszos mellett all6 masik aktivistat
probalja kiszabaditani), és ha pisztolya a panaszos genitalidjdhoz valoban hozzaért, az
kizarolag véletleniil torténhetett. Mivel a folyosén nagyon sotét volt, és oriasi a tomeg, a
felvétel alapjan az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy hozzéért-e a fegyver egyaltalan a
panaszoshoz, ugyanakkor nem cafolhatd ennek lehetdsége nyilvanvaléan. A rendor
egyszerlien a panaszos mellett all a felvételen, tehat nem lehetséges, hogy ,.teljes erejébdl”
nyomta volna meg a panaszos nemi szervét, nincs szd ,behatolasrdl” és a panaszos
egyaltalaban nem is reagal 0igy, mintha valéban fajdalmat érezne, egyszerlien kifejezi
felhaborodasat. A panaszos nem 16ki el a renddrt, és a rendér nem kap oda fegyveréhez — a
panaszos tesz egy megjegyzést, melynek hatasara a renddr valdszintileg kicsit eltdvolodik
tdle, mivel a panaszos elhallgat.
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A panaszos a lancokkal dnként rogzitette magat az ajtoracshoz, amellyel a renddri intézkedés
megakadalyozasara torekedett. A renddrok a lancokat az Rtv. 13. §-dnak (3) bekezdése
alapjan jogszerlien tavolitottdk el, mivel azokkal a panaszos az intézkedés lefolytatasat gatlo
akadalyt képezett. A panaszost kizarolag testi kényszer alkalmazasaval lehetett arra késztetni,
hogy az intézkedést akadéalyozé viselkedésével felhagyjon, kiilonds tekintettel arra a
koriilményre, hogy magat sem tudta volna egyéb modon eltavolitani a racstol a magara tekert
lancok miatt.

A Testiilet allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy valakinek a nemi szervéhez egy
rendér szolgalati 16fegyvere hozzaér, mikozben az illetével szemben jogszeriien
foganatositanak testi kényszert, 5nmagaban nem alkalmas jogsérelem eldidézésére. A Testiilet
nem vitatja, hogy amennyiben ez a panaszossal valoban megtortént, szamara kellemetlenséget
jelentett, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a panaszossal szandékos magatartasa kdvetkeztében
kellett testi kényszert foganatositani, és a rend6éroknek nem volt moddja az intézkedés
helyszinének megvélasztasira — azért kellett a panaszoshoz oldaliranyban kozeliteni és
szorosan hozzéapréselddni, mert a panaszos kozvetleniil tarsa mellé ldncolta magat kifejezetten
annak érdekében, hogy 6t minél koriilményesebben lehessen onnan eltdvolitani.

A rendérok amint a panaszos jelezte a vele torténteket, gondoskodtak orvosi vizsgalatarol,
amelynek soran megallapitast nyert, hogy a panaszos sériilést egyaltalan nem szenvedett,
tovabbi ellatasra pedig nem szorul.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a meggyozédésre jutott, hogy a panaszos testi épsége a
testi kényszer alkalmazasaval osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.

4) Sérelmezi tovabba, hogy a nyilt utcdn motoztdk meg ¢és vették ki személyes targyait a
nadragzsebébdl, melyeket mindenki lathatott, igy személyiségi jogai sériiltek.

A panaszos ruhazatat az eldallitds végrehajtasardl szol16 jelentés szerint az Rtv. 31. §-dnak (1)
bekezdése szerint vizsgaltak at.

Az Rtv. idézett szakasza szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély okozéasara
alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgéalhatja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint pedig a ruhdzat atvizsgaldsat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés
nem torténhet szeméremsértd modon.

A Testiilet ehelyiitt ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, mely kimondja, hogy a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A panaszos nem a ruhdzatatvizsgalas tényét sérelmezte beadvanyaban, hanem kifejezetten
annak modjaval szemben emelt panaszt. A K. Renddrség r. torzsdrmesterének felvételén a
ruhdzatatvizsgalas folyamata végigkovethetd. A panaszost a szolgalati gépjarmii mogé
kisérik, ahol egy rend6rné udvariasan megkéri, hogy a zsebében 1évo targyakat sziveskedjen
kiemelni. A panaszos felszolitasra kistaskajat is kinyitja, amibe a rendér belenéz, majd
megkOszoni, hogy megmutatta. Ezek utdn a renddrnd a panaszos ruhdzatat és zsebeit
atvizsgalja, majd megkdszoni az egylittmiikodést. A panaszos nem €1 észrevétellel.
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A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. idézett 2. §-abol levezethetd, hogy a renddrok kotelesek
eljarasuk soran az intézkedés ala vont személynek a lehetd legkisebb sérelmet okozni.
Korabbi allasfoglaldsaiban a Testiilet mar szdmos alkalommal utalt ra, hogy a renddri
intézkedések jelentds részét végzik az eljar6 renddrok kozteriileten, igy szinte lehetetlen
annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem
vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont
szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet, ugyanakkor a konkrét esetben a felvételeken
is latszik, hogy a rendérok a panaszost direkt a szolgélati gépjarmli mogé kisérik annak
érdekében, hogy minél kevesebben lassak a ruhazat atvizsgaldsanak folyamatat. A helyszinre
valoban érkeznek bamészkodok, azonban azok a panaszos aktivista-tarsai, akik a panaszost
kérdezgetik az intézkedés foganatositdsa kdzben a vele tortént eseményekrdl. A panaszos
ismerdsei jelenlétét a felvételeken egyaltalaban nem nehezményezi.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé jogat a ruhazat
atvizsgalasanak modja nem sértette.

5) A Testiilet vizsgalta azt is, hogy megfeleld orvosi ellatdsban részesiilt-e a panaszos a
renddrkapitanysagon.

Az Rtv. jelen allasfoglalasban mar tobbszor felhivott 2. §-4n tulmenden a Testiilet hivatkozik
az Rtv. 17. §-énak (2) bekezdésére is, amely szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd
eszk6z alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sértilés okozéasat, az emberi élet kioltasat.
Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
nyUjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

A panaszos allitdsa szerint 6t a vizsgalatot megel6zéen megprobaltak lebeszélni az orvosi
segitség igénybevételérdl, illetve maga az orvosi vizsgalat sem volt megfeleld.

Az Rtv. fenti szakasza azt a kotelezettséget rdja a renddrre, hogy amennyiben az intézkedés
ald vont személy megséril, gondoskodjon arrdl, hogy orvosi ellatdsban részesiiljon. A
rendelkezésre allo iratok szerint a panaszos a kapitanysagra érkezve kért mentdt, kordbban
nem sz6lt, hogy ugy érzi, ellatasra szorult. A renddrkapitanysdgra a panaszossal 17 6ra 00
perckor érkeztek meg a renddrok, és 17 o6ra 10 perckor a mentdtiszt meg is érkezett a
fogdahoz. A mentdtiszt a panaszost megvizsgalta, és megallapitotta, hogy sériilése nem
keletkezett, tovabbi ellatasra pedig nem szorul.

A panaszos az igazoltatasarol és ruhdzatanak atvizsgalasarol készitett felvételen nem jelzi,
hogy orvosi vizsgélatra tartana igényt, ezért a Testiilet nem latott okot arra, hogy kétségbe
vonja a renddrség allitdsat, miszerint a panaszos valoban csak a renddrkapitdnysagra érkezve
kérte a mentdk értesitését. Az iratok szerint a mentdk kiérkezése, és a panaszos fogdara
érkezése kozott igen rovid id6, mindossze tiz perc telt el. A Testiilet allaspontja szerint
tekintettel az orvos haladéktalan értesitésére, kevéssé valdszinli, hogy a panaszost a
vizsgalatrol barki is megprobalta volna lebeszélni. A vizsgalat mindségével kapcsolatban
ugyanakkor — ahogyan jelen allasfoglalas III. részében mar utalt r4 — a Testiilet megjegyzi,
hogy arra a rendéroknek egészségiigyi végzettség hijan semmiféle rahatasa nem lehetett.

A Testiillet allaspontja szerint azzal, hogy a panaszos kérésére a mentdoket
haladéktalanul értesitették, a rendorok az Rtv. 17. §-a altal rajuk rott kotelezettségiiket
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maradéktalanul teljesitették, tehat eljarasuk a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetett testi épséghez valo jogat nem sértette.

6) A panaszos szemiiveg nélkiil nem lat, és ezt a rendérok tudomdsara is hozta, azonban
ennek ellenére is szobeli tajékoztatas nélkiil kellett alairnia minden papirt, amit a rendérok
részére kiallitottak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Az eldado testiileti tag megkeresésében hatarozottan rakérdezett, hogy a panaszos jelezte-e a
rendéroknek, hogy szemiiveg nélkiil nem tudja elolvasni az alairand6 iratokat, és azt is
megkérdezte, nyujtottak-e a panaszosnak a renddrok tajékoztatast az iratok tartalmara
vonatkozoan. Az eléadd a panasz egy példanyat masolatként is eljuttatta az érintett
renddrkapitanysagra, hogy a panaszos valamennyi sérelmére reagalni tudjanak. Az eléadd
testiileti tag kérdésére a K. Renddrségrdl érkezett valasz, amely szerint a panaszos a
helyszinen nem jelezte, hogy rosszul lat, és nem is viselt szemiiveget.

A Testiilet allaspontja szerint ez a valasz nem tekinthetd a panaszos allitasat cafolo valasznak,
mivel a K. Renddrség rendérei az eldallitott szemely 4atadasa utdn az intézkedés
foganatositdsdban mar nem vettek részt, és amikor a panaszosnak eldallitdsa végeztével az
iratokat atadtdk, mar kizarolag a B. vdrosi renddr-fokapitdnysag egyik keriileti
renddrkapitanysaga allomanyéanak tagjai voltak jelen.

Tekintettel arra, hogy a Testiilethez nem érkezett a panaszos eléadasat érdemben cafolo
rendorségi irat, gyakorlatanak megfeleloen a Testiilet a panaszos beadvanyaban
foglaltakat fogadta el valosnak, és megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét a megfeleld tajékoztatas elmaradasa miatt.

V.

A Testiillet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos megkapta-e az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése altal eldirt tajékoztatast, ezért a
panaszbeadvany befogadasa és érdemi vizsgalata mellett dontott annak ellenére, hogy a
panaszos az Rtv. altal megszabott hataridot egy nappal tullépte. Hataskorének hianyat
allapitotta meg a Testillet a mentdorvos viselkedésével, illetve a végrehajto
magatartasanak jogszeriségével kapcsolatban, valamint a panaszos szabalysértési
eljarast érinté sérelmeit illetoen is. A Testiilet kimondta, hogy kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, igy nem
valositottak meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését. Mivel a
rendorség altal megnevezett szabalysértés elkovetésének minimalis gyanuja
mindenképpen fennallt, az eloirt felszolitaisok pedig megtorténtek, az eloallitas
jogalapjat illetoen a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvetd joga nem szenvedett
sérelmet. Az eléallitast és a fogdan toltott idot a Testiilet aranyosnak talalta, ezért
kimondta, hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvetd jogat nem sértette.
A Testiilet azt is megallapitotta, hogy a panaszos testi épsége a testi kényszer
alkalmazasaval oOsszefiiggésben nem szenvedett sérelmet, a ruhazat atvizsgalasanak
modja pedig emberi méltosaghoz valo jogat nem sértette. A Testiilet allaspontja szerint
azzal, hogy a panaszos kérésére a mentoket haladéktalanul értesitették, a rendorok az
Rtv. 17. §-a altal rajuk rott kotelezettséget maradéktalanul teljesitették, tehat eljarasuk
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a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi épséghez valé jogat nem
sértette. A panaszos azon sérelmét illetéen, hogy szemiiveg nélkiil, a rendérok szobeli
tajékoztatasat nélkiilozve kellett alairnia a kiallitott dokumentumokat, eloadasat cafolo
rendorségi eloadas hianyaban a panaszos beadvanyaban foglaltakat fogadta el valosnak,
¢és megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszost ért sérelem nem éri el a sulyossag azon fokat,
amely a panasz az orszagos rendorfokapitany részére valo megkiildését indokolna, ezért
a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen, a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez attette.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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