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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/611/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
127/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. jalius 20-
an eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. julius 20-4n az Orszaggyiilés postazdjaba sajat keziileg kézbesitett
beadvanyaban kérte panasziigyének kivizsgalasat.

A panaszos 2012. jalius 17-én a B. varosi D. utca 9. szdm V. emeletén tartézkodott
tobbedmagéval, S. L.-né meghivott vendégeként. 15 ora 30 perc koriili idében a K. Renddrség
allomanyaba tartozé rendérok minden eldzetes felszolitds nélkiil betorték a lakas ajtajat. A
lakasba betoduld mintegy 15 fonyi rendér a lakdsbol mindenkit kilokdosott, eldallitassal
megfenyegetve az egybegylilteket. A panaszos szerint a rendérok tobb jelenlévd ujsagird
munkajat megakadalyoztak, és az él6 kozvetitést folytaté kamerat is fellokték. A panaszos
eldadta, hogy az intézkedd rendérdknek sajtomunkatarsi mivoltat igazold érvényes ujsagirdi
igazolvanyat, torvényszéki tudositdi igazolvanyat, valamint utlevelét bemutatta, ennek
ellenére kitoltdk a lakasbol. A panaszost a beadvany szerint igazoltatni probaltdk, ezért
utlevelét kezében tartva kivant eleget tenni az intézkedésnek, ennek ellenére a renddrok
eléallitassal fenyegették meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tarsashaz folyos6jan a panaszost szabad mozgéasaban korlatoztak, oly médon, hogy hosszi
idon keresztiil nem engedték eltdvozni. Mindekdzben a panaszos interjukat készitett a
folyoson tartozkodo személyekkel.

A panaszos szerint a rendérok megkezdett intézkedésiiket nem fejezték be, mivel
igazolvanyat a helyszinen 1évé nagyszamii rendér koziil senki sem tekintette meg. A
helyszinen tartozkodd ,rendérnek latszo személyek™ nagy részén lathaté médon azonositd
szam nem volt elhelyezve, sbt, a panaszos egy olyan renddrt is latott, akinek ruhdzatan fém
azonosito jelvény volt elhelyezve, de az azonosité szamot fekete szinli anyaggal lefestették,
illetve leragasztottak. Ezen tilmenden tovabba a panaszos kiemelte, hogy latott egy azonosito
szamot nem viseld, csak sisakszdmmal azonosithatd renddrt, kinek ruhazatan ,,jo6l1 lathato
modon olvashatd volt, hogy ruhdzata nem 16vedékalld”.

Beadvanya végén a panaszos kérte a Testiiletet, hogy panaszanak kivizsgalasa soran tisztdzza,
milyen okbdl hatoltak be a rendérok egy magéanlakasba, és milyen jogalappal akadalyoztak 6t
ujsagiroi tevékenységének végzésében. A panaszos utalt r4, hogy a helyszinen mind a K.
Renddrség, mind a B. varosi renddr-fokapitdnysag allomanyaba tartozo rendérok készitettek
videofelvételeket. A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a felvételek beszerzése irant
intézkedjen, illetve jelezte, hogy a felvételek tartalmat meg kivanja ismerni.

2) Az el6ado testiileti tag 2012. julius 31-én tajékoztatod levelet kiildott a panaszos részére,
amelyben egy sor, a panaszbeadvany pontositasat célzé kérdést is intézett hozza. Az eldado
testilleti tag a panaszostdol egyebek mellett megkisérelte megtudni, pontosan milyen
jogsérelmet okozott szamara az a koriilmény, hogy igazoltatdsdra nem keriilt sor, illetve
miben nyilvanult meg, hogy a renddrség 0jsagirdi tevékenységében akadalyozta. A panaszos
altal megadott és rendszerint hasznalt lakcimrél a Testiilet levele ,,cim elégtelen” jelzéssel
érkezett vissza a feladohoz.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A) A Testiilet els6ként a K. Renddrségtdl érkezett iratokat ismerteti.

1) A K. Rendoérség parancsnoka 2012. augusztus 28-an az alabbiakrdl tajékoztatta a Testiilet
elnokét. 2012. jalius 17-én 13 o6ra 15 perctél 20 o6ra 00 percig a B. varosi renddr-
fOkapitanysag illetékességi teriiletén a D. u. 9. szdm 5. emelet 31. szdmu lakasaban a K.
Renddrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly allomanyabol
2+16 16, illetve a K. Renddrség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési Foosztaly 1. VI. Bevetési
Osztaly alloméanyabol 1+11 f6 birosagi végrehajtdssal Osszefiiggd kilakoltatds rendori
biztositasdban vett részt. A birdsdg végrehajtd tevékenységét a helyszinen a ,,K. Csoport”
tagjai akadalyoztak, amely miatt nagyobb Iétszdmu renddri erd helyszinre kiildése valt
sziikségessé.

A K. Renddrség allomanyaba tartozd renddrok Osszesen 7 személyt Aallitottak el a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan, akik az altaluk elkdvetett szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas
utan is folytattak, 7 személlyel szemben pedig jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést tettek. Osszesen 1 esetben keriilt sor



bilincselésre az Rtv. 48. §-d4nak a), b) és c) pontjai alapjan, és 5 esetben alkalmaztak testi
kényszert az Rtv. 47. §-a alapjan.

A kilakoltatast N-né dr. E. K. birdsagi végrehajtd foganatositotta. Arra vonatkozoan, hogy a
birosagi végrehajtdé mikor és milyen forméaban kért segitséget a rendérségtdl a végrehajtas
lefolytatasdhoz, a B. varosi renddér-fOkapitanysag érintett keriiletének munkatarsai nem
nyUjtottak tdjékoztatast a K. Renddrség dallomanya részére. Az eredetileg kozteriileti
jardrszolgalat ellatasara tervezett bevetési csoportokat a B. varosi rendér-fokapitanysag kérése
alapjan iranyitottak at az intézkedés helyszinére.

A renddri jelentések szerint a r. fohadnagy rendfokozatli helyszini parancsnok eleget tett az
Rtv. 20. §-aban foglalt azon kdotelezettségének, amely az intézkedés tényének és céljanak
kozlését irja eld.

A K. Renddrség allomanya a helyszinen feladatat a B. varosi renddr-fokapitanysag érintett
keriileti renddrkapitanysaganak alarendeltségében, a helyszini parancsnok utasitdsainak
megfelelden hajtotta végre. A rendérok a feladat végrehajtasa soran sotétkék szinli bevetési
nadragot, bevetési polot, szolgalati bakancsot viseltek, illetve 9 f6 CPE tipusu {ités- és
szlrasallo testvédo felszerelésbe volt 6ltozve.

A kilakoltatassal kapcsolatos renddri feladatok megkezdésekor a helyszini parancsnok kozdlte
az akkor még a lakasajtd és a beugronal kialakitott barikddszerli torlasz kozott tartdzkodo, a
kilakoltatas végrehajtasat akadalyozni szandékozo személyekkel, hogy jogerds birdsagi
hatdrozaton alapuld végrehajtds van folyamatban, és felszolitotta Oket, hogy ezt
tevékenységiikkel ne akadalyozzdk, tovabba figyelmeztette dket, hogy amennyiben a renddri
felszolitasnak nem tesznek eleget, szabalysertést kovetnek el. A helyszini parancsnok a
felszolitasokat tobbszor megismételte. A kilakoltatast akadalyoz6 személyek a felszolitdsok
alatt — mintegy vezényszéra — egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A r. fohadnagy ezt
kovetden ismételten, a feladat végrehajtdsa soran pedig még tobb alkalommal tajékoztatta a
végrehajtast akadalyoz6 személyeket, hogy cselekménylikkel a jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el. Az egybegytilteket figyelmeztették, hogy
amennyiben szabalysért6 magatartasukat nem hagyjak abba, eldallitasra keriilnek a B. vérosi
renddr-fokapitanysag egyik rendérkapitanysagara. Amikor mar a beliilrdl eltorlaszolt bejarati
ajton probaltak bejutni a renddrok, tobbszor, jol hallhatéan arra is felszolitottak a lakasban
tartozkodo személyeket, hogy a torlasztol tavolodjanak el, nehogy valaki megsériiljon.

A helyszini parancsnok a felszolitdsokhoz nem hasznalt hangosité berendezést, mivel a
felszolitasok tartalma a helyszinen tartozkodd valamennyi személy szamara hallhaté volt —
tekintve, hogy a végrehajtast akadalyoz6 személyek az elhangzottakra hangos kiabaldssal
reagaltak.

A renddri intézkedéseket a helyszini parancsnok utasitdsara foganatositottdk. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést azon személyekkel szemben foganatositottak, akik a
végrehajtast akadalyoztdk, a renddri felszolitas ellenére sem hagyték el a helyszint, a renddri
intézkedésnek pedig nem engedelmeskedtek, ezzel szabalysértést elkovetve, melyet a
felszolitasok ellenére is tovabb folytattak. Az intézkedés ala vont személyek a feladat
végrehajtasa soran a végrehajtas jogszerliségét kérddjelezték meg, arra hivatkozva, hogy
szerintlik az eljaras nem hatalyos jogszabalyokon alapul. Az aktivistak tobbszor elmondték a
rendéroknek, hogy 6k is keriilhetnek barmikor ilyen helyzetbe, érezzék at a kilakoltatott
személy helyzetét. Véleményiiknek arrogans hangnemben, esetenként obszcén kifejezések



hasznalataval adtak hangot, folyamatosan szidalmazva a renddroket. A renddri intézkedések
foganatositasat, annak modjat a helyszinen nem sérelmezték.

A lakésba torténd bejutdst a birosagi végrehajto altal biztositott lakatos szakmunkas segitette,
a torlaszok megbontasaban a renddrség nem vett részt. A renddrség tobbszori felszolitassal
gondoskodott arr6l, hogy a lakdsban tartézkodokat sériilés ne érje, tovabba a sarokcsiszold
alkalmazasa sordn egy szekrénylapot tartottak a kiszorddo térmelék kiszorodasi iranyaba. A
vasracshoz magukat odaldncold személyeket erdvago olloval szabaditotta ki a rendérség. A
lakasba torténd bejutds utdn azonnal bezarattdk az Osszes ablakot, illetve az erkély ajtajat,
annak elkeriilése érdekében, hogy az igen felfokozott lelkiallapotban talalt tulajdonos nehogy
meggondolatlan lépésre szanja el magat.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazdsit minden esetben parancsnoki kivizsgélds kovette, a
renddri intézkedések foganatositdsa kovetkeztében pedig egyik intézkedés ala vont
személynek sem keletkezett sériilése. Az Orszdgos Mentdszolgalat munkatdrsai egy
mentdgépjarmiivel a helyszinen tartdzkodtak, és a rendérok téjékoztattak az intézkedés ala
vont személyeket, hogy akinek sériilése van, vagy rosszul érzi magat, tolik kérhet ellatast.
Sériilése senkinek sem keletkezett, azonban a tulajdonos pszichikai rosszullétre panaszkodott,
ezért mentdorvos latta el.

A panaszossal szemben a K. Renddrség renddrei nem foganatositottak renddri intézkedést,
ezért sem renddri jelentés, sem igazoltatd lap nem késziilt személyére vonatkozo tartalommal.
A K. Rendérség parancsnoka azzal kapcsolatban nem rendelkezett informacidval, hogy a
panaszost esetlegesen mas renddri szerv intézkedés ala vonta-e.

2) A K. Renddrség egyik r. hadnagy rendfokozath alosztalyvezetdje 2012. julius 17-én kelt
jelentésében kifejtette, hogy 2012. jalius 17-én 13 6ra 15 perctdl 23 d6ra 00 percig a B. varosi
renddr-fokapitanysag egyik keriileti renddrkapitdnysagéanak illetékességi teriiletén a D. u. 9.
szam 5. emelet 31. szaml lakésdnal birdsagi végrehajtasi feladatban vett részt. A r.
hadnagyot 13 6ra 00 perckor utasitotta a K. Renddrség Kozponti Ugyelete, hogy jelenjen meg
a megjelolt cim alatt, mert onnan a B. vérosi renddér-fOkapitanysadg érintett keriileti
kapitanysaga kilakoltatdshoz kért segitséget. Ezzel egy id6ben a B. vérosi renddr-
fOkapitanysag egy mdsik keriiletének illetékességi teriiletén szolgalatot teljesité H-1236-o0s
bevetési csoportot is a helyszinre iranyitottak, 9 fovel.

A r. hadnagy 13 o6ra 35 perckor érkezett a megadott cimre, ahol a B. vérosi rendor-
fOkapitanysag érintett keriiletének valtasparancsnoka arrol tajékoztatta, hogy 15 6ra 00 perces
kezd6 id6ponttal birosagi végrehajtas alapjan kilakoltatasra keriil sor. A valtasparancsnok azt
is kozolte a r. hadnaggyal, hogy kb. 15-20 f6 — a K. csoport tagjai — bezarkdztak a lakésba a
kilakoltatas megakadalyozésa érdekében. A r. hadnagy a helyszini parancsnokkal
szemrevételezte a folyosot, és megallapitotta, hogy a bejarati ajto elétt nagyjabol 3-4 méterre
a K. csoport tagjai zart szelvénybdl hegesztett, 2 méter magas tiiskés racsokat csavaroztak a
falba az intézkedés megakaddlyozasa érdekében. A latottakat a r. hadnagy jelentette a K.
Renddrség osztalyvezetdjének, és ezzel egy idében tovabbi csoportok atiranyitasat kérte az
intézkedés eredményes ¢és biztonsagos végrehajtasa érdekében. A r. hadnagyot az
osztalyvezetd arrol tajékoztatta, hogy a K. Rendérség Kozponti Ugyeletének engedélyével
tovabbi csoportokat irdanyitanak at alarendeltségébe.

14 ora 30 perckor a r. hadnagy alarendeltségébe megérkezett a H-1236-o0s bevetési csoport 9
fovel, valamint 14 6ra 40 perckor a H-2023-as bevetési csoport 7 fovel, tovabba a H-610



vezetésével a H-634-es bevetési csoport 1+11 fovel. A birdsagi végrehajtod egy onalld birosagi
végrehajtojelolt kiséretében 14 6ra 45 perckor érkezett a helyszinre. A végrehajtdé kozolte a
rendérokkel, hogy kilakoltatast fog végrehajtani, melyhez a renddérség segitségét kéri. A r.
hadnagy a H-1236-os bevetési csoporttal felvette a testvédd felszerelést, és a helyszini
parancsnok utasitasara megkezdte az intézkedést.

15 o6ra 15 perckor a kilakoltatdssal érintett lakas ajtaja eltt a birosagi végrehajtd
figyelmeztette a lakas tulajdonosat, hogy a jogszeri kilakoltatast megkezdi, és felszolitotta 6t
a lakas elhagyasara. A tulajdonos a felszdlitdsnak nem tett eleget. A biztositas parancsnoka
ezzel egy id6ben felszolitotta a lakasban tartdozkodokat, hogy a helyszint hagyjék el, ¢és a
kilakoltatast ne akadalyozzak. A felszolitasnak senki sem tett eleget, ezért az 6nalld birosagi
végrehajto altal felkért lakatos megkezdte a racsok leszerelését €s szétbontasat.

A K. csoport tagjai az ajtd és a racs kozotti részen keziiket a racsra helyezve folyamatosan
akadalyoztdk a lakatos munkdjat, botokat is igénybe véve tevékenységiikhdz, tovabba
odalancoltdk magukat az Osszehegesztett racsokra és a bejarati ajté biztonsagi racsara is. A
biztositds parancsnokdnak utasitdsira az odalancolt személyeket a B. varosi renddr-
fokapitanysag egyik rendérkapitanysagdra szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitottak.

A lakésba 16 6ra 30 perckor sikeriilt bejutni, ahol a biztositas parancsnoka felszolitotta a bent
tartozkodokat, hogy a helyszint 6nként hagyjak el, maskiilonben el6 lesznek allitva. A
biztositas parancsnokdnak utasitdsa az volt, hogy aki dnként elhagyja a lakast, azt nem kell
eléallitani, csak igazoltatd lapot kell kitdlteni. Ezen személyeket a B. vérosi renddr-
fokapitanysag egyik rendérkapitanysaganak beosztottjai igazoltattak.

A lakés elhagyasat megtagadd személyeket a r. hadnagy alarendeltségébe beosztott bevetési
egységek tovabbi intézkedések végett eldallitottdk a B. varosi renddr-fokapitanysag egyik
renddrkapitanysadgara. A helyszinen ezek utdn normalizalodott a helyzet. A torténtekrdl
folyamatos kamerafelvétel késziilt, a bevetési csoportokba beosztott dllomany minden esetben
jog- és szakszerlien, higgadtan ¢s fegyelmezetten intézkedett. A r. hadnagy 18 6ra 00 perckor
hagyta el a helyszint bevetési csoportjaival a biztositds parancsnokanak engedélyével,
azonban a birdsagi végrehajtok munkdjanak segitésére a H-1232-es bevetési csoportbol
hatrahagyott 4 f6t. Ezt kovetden a B. varosi renddr-fokapitdnysag érintett keriileti
renddrkapitanysdgara ment annak érdekében, hogy a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedések és kényszeritd eszkdzok hasznalatanak jogszeriségét kivizsgalja. A r. hadnagy a
B. varosi rendér-fokapitdnysag szoban forgod keriileti renddrkapitanysag Ugyeletes Tisztjének
utasitasara 3 eldallitott személyt atszallitott a B. varosi renddr-fOkapitdnysdg egy masik
kertiletének fogdajaba, mivel elhelyezésiik nem volt megoldott.

A 1. hadnagy a személyes szabadsagot korlatozo jelentések befejezését kdvetden 22 ora 40
perckor indult el a K. Renddrség Kozponti Objektumaba, ahova 23 6ra 15 perckor érkezett
meg.

3) A K. Renddrség csoportvezetéi 2012. jalius 7-én jelentésben szamoltak be napi
tevékenységiikrél, mivel azonban ezen jelentések a korabbiakban ismertetettekhez képest 11
informaciokat nem tartak fel, ismertetésiiktol a Testiilet eltekint. Hasonloképpen nem
tartalmazott kordbban még nem ismertetett relevans informacidkat a K. Renddérség egyik r.
zaszlosanak 2012. julius 18-an kelt jelentése sem.



B) A B. viarosi renddr-fokapitdnysag érintett keriileti renddrkapitanysdga az alabbi iratokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A kapitanysagvezetd 2012. augusztus 24-én kelt jelentésében a B. vérosi renddr-
fokapitanysag hivatalvezetdjét arrol tajékoztatta, hogy a rendéri intézkedésre N.-né Dr. E. K.
onallo birdsagi végrehajtdo megkeresése alapjan kertilt sor.

Az intézkedés biztositasa érdekében eldzetes helyszinmegtekintés céljabol 13 o6ra 35 perckor
érkezett meg az intézkedés foganatositasaban résztvevd egység. Az egység az eldljaronak
jelentette, hogy ellenszegiilés varhatd, €s a helyszinen maradt. A biztositds érdekében tett
intézkedések a végrehajtdsi cselekmény 15 o6ra 00 percre tervezett megkezdésével
folytatodtak.

A végrehajto 2012. julius 8-ai keltezéssel kérte megkeresésében a végrehajtasi cselekmény
biztositasat. Helyszinre érkezéskor a korabbi tapasztalatoknak megfeleléen kérte a megfeleld
szintll biztositast. Intézkedését bemutatkozéssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével
kezdte meg, majd az egyiittmiikodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt kért
rendori segitséget a birosagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban:
Vht.). 45. §-a alapjan, illetéleg biztonsaga érdekében, helyszini egyeztetés alapjan.

A helyszinmegtekintés céljabol megjelent egység kozolte a renddri jelenlét okat a cimnél
tartozkodokkal, illetve az intézkedés tényleges megkezdésekor egy r. fOhadnagy kiilon is
kozolte az intézkedés okat és céljat. Az intézkedést 40 renddr részvételével hajtottak végre, a
keriileti kapitanysag allomanyabol 8 f6, a K. Renddrség allomanyabol 32 6 igénybe
vételével. Az intézkedd rendérok bevetési ruhdzatot viseltek.

A rend6rok felszolitottdk a helyszinen tartozkodd személyeket, hogy a végrehajtasi eljaras
biztositasa érdekében tegyék szabadda a bejarat eldtti teriiletet, és az eljarast akadalyozo
cselekményiiket hagyjak abba. Az intézkedést akadalyozo személyeket tdjékoztattak arrol,
hogy jogsértést kovetnek el, és figyelmeztették Sket ellenszegiilésiik kdovetkezményeire. Az
aktivistakat egyértelmiien tajékozattak arrol is, hogy végrehajtasi eljards van folyamatban. A
felszolitas kihangositas nélkiil tortént, mivel az a helyszin jellege miatt sziikségtelen lett
volna.

A rendorok azon személyeket vontdk intézkedés ald, akik nem engedelmeskedtek a
végrehajtasi cselekmény biztonsagos €s eredményes lefolytatasara irdnyuld felszolitdsnak. A
felszolitas a folyosd szabadda tételére, az ellenszegiilés abbahagyésara kiterjedt, illetve
figyelmeztették az egybegylilteket a torvényes kovetkezményekre is. A kiilonbozo
felszolitasok az aktivistak testi épségének megovasat is céloztdk. A végrehajtd eljarasanak
biztositasa jogalapjaul pedig a renddrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szolgalt.

Az akadalyok elhdritasarol a kozremiikodés kérelmezdje gondoskodott, a renddrség a testi
épség megdvasa ¢és az esetleges sériilések elkeriilése érdekében mitkodott kozre, a
felvételeken lathaté médon (pl.: flexeléskor a kihullo szikrakat eltakartak/ a levagott vasracsot
biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A renddrség az esetleges sériiltek ellatdsa érdekében orvosi jelenlétrdl is gondoskodott. A
személyes szabadsagot korlatozé jelentésekben foglaltak szerint senki nem szenvedett



sériilést. Volt, aki azt kiabalta, hogy eltorték a kezét, illetve volt, aki sérelmezte, hogy
allitolag nemi szervéhez ért az intézkedd oldalan viselt pisztoly.

Biintetdeljaras a rendelkezésre all6 adatok szerint nem indult az tigyben. Egy alkalommal
tortént hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének megeldzésére felszolitas a zart
ajton keresztiil, amely eredménnyel jart, és az aktivistdk azonnal elalltak a cselekmény
elkovetésére iranyuld szdndékuktol. Szabalysértési eljaras a renddrkapitanysag rendelkezésére
allo adatok szerint 5 személlyel szemben indult, a panaszos azonban nem volt kozottiik.

2) A renddrkapitanysdg csatolta N.-né Dr. E. K. Végrehajt6i Iroddjanak 2012. janius 28-an
kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajtdo B. varos egyik keriileti birdsaga altal
kiallitott végrehajthato okirat alapjan kérte az ados elleni végrehajtas lefolytatdsahoz két 6
renddri segitség biztositasat. A megkeresés a lakaskitirités idépontjat megjeldlte.

Az iratok kozott a Testlilethez érkezett tovabba egy ,,Adatlap a végrehajtasi eljarasban torténd
renddri  kozremiikodésrél”, melyen szerepel a végrehajthatd okiratot kiallitdé birosag
megnevezése, a végrehajthatd okirat szdma, a végrehajtasi eljards iligyszama, valamint a
végrehajtod neve is.

3) 2012. julius 7-én kelt jelentésében a B. varosi rendor-kapitanysdg egyik keriileti
renddrkapitanysadganak r. zészlosa beszamolt a kilakoltatas 4ltala tapasztalt részleteirdl. A r.
zaszl0s részt vett az eldzetes ellendrzés lefolytatdsaban, amelyre azért volt sziikség, mert a
renddrkapitanysadgnak tudomasa volt réla, hogy a K. otthonvédd szervezet meg fog jelenni a
kilakoltatason és azt passzivan vagy aktivan akadalyozni fogja.

A 1. z4sz16s a D. u. 9. szdm 5. emeletén azt tapasztalta, hogy a kilakoltatas alatt all6 lakas
folyosdja elé egy kb. 160 cm magas vasbol késziilt korlatot emeltek, megakadalyozva ezzel a
folyosora és kozvetleniil az ajto el6tti térbe vald bejutast. A lakéasbol egy ,,K.” felirata polot
viseld személy kozolte a r. zaszlossal, hogy nagyjabdl 15-en vannak a lakdsban, és passzivan
ellen fognak allni a kilakoltatasnak. Az észlelteket a r. zaszlos jelentette felettesének, és a
helyszinen maradt a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

Id6kozben a kilakoltatassal érintett lakas elotti folyosorészen dupla fémracsot helyeztek fel az
otthonvéddk, akik a végrehajto felszolitdsara nem voltak hajlandoak elhagyni a lakast, ezért a
végrehajto rendori kozremiikodést kért a lakasban tartdozkodd személyek eltavolitasa
érdekében. Az aktivistdk a helyszinen tartézkodd r. f6hadnagy felszdlitdsara sem voltak
hajland6ak elhagyni a lakast.

A fohadnagy figyelmeztette a lakasban 1évoket, hogy esetlegesen megsériilhetnek a lakas el6tt
torlaszként emelt fémracsok és az ajto eltavolitdsa soran, és felszolitotta dket, hogy sajat
érdekiikben hagyjak el a lakast, ennek azonban tovabbra sem tettek eleget. Ezt kovetden a
torlaszként emelt racsokat a kilakoltatast kér6 személy tavolitotta el. A lakasba ezek utdn
sikeriilt bejutni, ahol felszolitasra tobb személy elhagyta a lakast — ezért 6k igazoltatasuk utan
szabadon tavozhattak. A tovabbi intézkedéseket az aktivan vagy passzivan ellendllo
személyekkel szemben a K. Renddrség allomanya hajtotta végre. Az intézkedés soran
Osszesen 19 személy adatait kérték le a nyilvantartasokbol, azonban a KIR-ben és a SIS-ben
egyik személy sem szerepelt, illetve 7 személyt allitott el6 a K. Renddrség, akik koziil 4
személyt a B. véarosi renddr-fokapitanysag egyik, 3-at pedig a B. varosi rendér-fokapitanysag
egy masik kertiletének eldallitojaban helyeztek el.



A lakasban tartozkodd S. L-né rosszullétre panaszkodott, valamint ongyilkossagi szandékot
hangoztatott a kilakoltatds miatt, ezért a kordbban a helyszinre hivott mentd apoloja az Ny.
Gy. kérhazba szallittatta. S. L.-né ellatast nem igényelt, korhazba torténd szallitasahoz pedig
rendori segitséget nem igényeltek. A lakasban tartozkodd személyek az ideiglenes racsok
kihelyezésekor vakolatot és festéket tavolitottak el a falrol, amely miatt értesitették Cs. L.-nét
(feltehetoleg a tarsashaz gondnokat), aki elmondta, hogy a rongalasi kérral kapcsolatban a
késébbiekben fog nyilatkozni.

4) Az iratcsomag tartalmazott tovabba egy a Terrorelhdritasi Kézpont altal a B. varosi renddr-
fokapitanysag részére tovabbitott levelet, amely a ,,K. akcid holnap” cimmel hivja fel a B.
varosi renddr-fokapitdnysdg munkatarsainak figyelmét a kilakoltatassal szemben tervezett
demonstraciora. A levél a K.-csoport egyik aktivistajatol szarmazik, aki a 2012. julius 17-én
foganatositott kilakoltatds elézményeit ismerteti tarsaival, és felhivja 6ket a végrehajtassal
szembeni ellenallasra.

C) A Testiilet megtekintette tovabba a helyszinen készitett videofelvételeket is.

1) A K. Renddrség egyik r. 6rmestere 54 perc 34 masodperc hossziisagu felvételen rogzitette
a helyszinen tortént eseményeket. A felvételeken a panaszos tobbszor is lathato: eldszor 01
perc 10 masodpercnél vehetd ki, ahogyan a lakds bejarati ajtaja elé emelt torlasz mogiil
fényképezi a torténteket. A vided elején a jelenlévok kozott szovaltas alakul ki. A végrehajto
bemutatkozik, és az adost keresi. Az aktivistdk hangosan kovetelik a végrehajtotol a
végrehajtasi lapot, aki tovabbra is kitartdan keresi az adost, jelezve, hogy csak felé koteles
igazolni a végrehajtas jogalapjat. Az aktivistaktol a végrehajtdo hiaba probalja megtudni,
pontosan kik 6k, és milyen jogos érdekiik fuzddik a végrehajtas meghitsitasahoz. Eldszor 04
perc 45 masodpercnél hangzik el felszolitas a renddrség részérdl a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megsziintetésére, ekkor a résztvevoket személyazonossaguk
igazolasara is felszolitjak és figyelmeztetik magatartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire. A
felvételen lathatd rendérok egy része bevetési Oltozetet visel, esetiikben a sisakon tisztan
olvashatoak az azonositdé szdmok, a szolgalati egyenruhat viseld rendérokon pedig szemmel
lathatolag névkitiizo, és azonositdé szammal ellatott jelvény van. 06 perc 17 masodpercnél egy
riporter jelzi a rendéroknek, hogy 6 az MTV-tdl jott, mire a helyszinparancsnok kozli vele,
hogy ,,amennyiben atmegy a masik oldalra, ott tartozkodhat nyugodtan”. A lakason kiviil
tartozkodd személyeket folyamatosan kisérik le az épiilet elé. A renddrdk és az aktivistak
kozott hosszas pdarbeszéd és vita alakul ki a renddrok altal kozolt tajékoztatassal
kapcsolatosan, 11 perc 24 masodpercnél pedig egy férfi megkezdi a bejarati ajtd elotti racs
flexszel val6 eltavolitasat. 17 perc 16 masodpercnél ismét lehet latni a panaszost, aki a nyitott
bejarati ajtd és a barikad kozotti térben kifelé fényképez a lakasbol, mogotte pedig latszik a
beadvanyaban emlitett kameraallvany. A renddrok egy férfi folyamatos fizikai ellenallasa
kozepette eltavolitjak a belsd racsot, 21 perc 24 masodperctdl pedig latszik a tlizgatlo, amivel
megprobaltdk megakadalyozni, hogy a kipattand szikrdk a racsot folyamatosan fogod és azt
labaval tamaszto férfi testi épségében kart tegyenek. 27 perc 00 méasodpercnél egy nd, aki a
barikddhoz lancolta magat, kozli a renddrrel, aki 6t éppen szomszédjat probalja a racsrol
levalasztani, hogy ,,idefigyeljen, na, ha ezt a vackot még egyszer a labam koz¢é teszi - a
pisztolyat -7, figyelmeztetését azonban nem fejezi be. 31 perc 34 masodpercnél ismételten
elhangzik a rend6rok részérdl, hogy aki az ajté mellett all, sériilésveszélynek van kitéve, ezért
felszolitjak az aktivistakat, hogy legyenek szivesek tavozni. Az ajtd két oldalan all6 rendérok
és aktivistak kozott folyamatos a kommunikacio. Az ajtot 38 perc 50 masodpercnél tavolitja
el a zarszakértd, ekkor jol kivehetd az allo kameradllvany. A helyszini parancsnok, amint a
lakasba megérkezik, altalanossagban felszolitja a lakasban tartdzkodd valamennyi személyt



személyazonossaganak igazolasara. 39 perc 44 masodpercnél még mindig latszik a
kameradllvany, a panaszos pedig mellette all, nem 16ki fel senki. A panaszos 40 perc 05
masodpercnél jol lathatdan irattarcat tart a kezében. Irataira a helyszinparancsnok rapillant,
majd kozli, hogy kdszoni, és tajékoztatja a panaszost, hogy majd kollégai ,fel fogjak irni”,
illetve udvarias formaban tavozasra szolitja fel (,,kérem uram, faradjon ki”’). Ezt kdvetden a
panaszos elindul kifelé az ajton, majd meggondolja magat, és visszafordul. A panaszos kozli a
renddrrel, hogy ,,JJa bocsanat, sajtdigazolvanyom van”. Erre a renddr a panaszost felszolitja,
hogy menjen ki, és tajékoztatja, hogy tovabbra is igazoltatas alatt all. A felvételen 16kdos6dés
nem lathatd, hanem a renddérdk a panaszost vallandl megérintve dvatosan, told6 mozdulattal
kivezetik a lakasbdl, és szolnak a lakas elott allo tarsaiknak, hogy a panaszost legyenek
szivesek lekisérni. A felvétel tovabbi részein a panaszos nem lathato.

2) A K. Renddrség r. torzsdrmesterének 15 perc 26 masodperc hossziusagh felvételén két
ruhdzatatvizsgalassal egybekotott igazoltatds lathatd, melyet a rendérok mér a kilakoltatas
biztositasdnak végeztével, az érintett tarsashaz elott 1évé parkoloban foganatositottak. A
felvétel kezdete 16 ora 2 perc, azonban a képsorokon a panaszos nem lathatd. Az intézkedés
ala vont személyeket a felvétel végén a szolgalati gépjarmiibe iltetik.

3) A Testiilet meghallgatta tovabba a K. Renddrség az intézkedés napjan 13 és 17 ora kozott
rogzitett radioforgalmazasanak hanganyagat. A meghallgatott CD-lemez tartalma a renddrség
altal megkiildott iratok tartalmdval egybe vag — azon konkrétan a panaszos személyéhez
kapcsolodo kozlés nem hallhato.

III.

A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek tekintetében folytathatja le
vizsgalatat.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfkapitdny, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.
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Nem vizsgalhatta a Testiilet ezért a panasz azon részeit, amelyekben a panaszos masokkal
szembeni — jogszertitlennek itélt — rendéri intézkedésekrél szamol be. Igy tobbek kozétt a
panaszos azon megallapitasai kapcsan, hogy a rendérok mindenkit kilokdostek a lakasbol, és
valamennyi résztvevot eldallitassal fenyegettek meg, illetve a renddrdk ,tobb jelenlévd
ujsagird” munkdjat megakadalyoztak és a kamerat (amely nem képezte a panaszos tulajdonat)
felloktek, vizsgalatait a Testiilet jelen allasfoglalas IV. részében kizardlag a panaszos
személyére nézve folytatta le. A demonstracido egyéb résztvevdit érintd, de a panaszos altal
eléadott sérelmekre nézve a Testiilet kimondta, hogy a panaszt nem a jogosult terjesztette eld.

A Testiilet tehat a panasz fenti részei tekintetében azt volt kénytelen megallapitani, hogy
a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol levezetheto testi épséghez és testi
integritashoz valoé jogat, IX. cikkének (2) bekezdése szerinti sajtoszabadsaghoz fiiz6d6
jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztesseges eljarashoz fiiz6doé jogat,
valamint XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz valo jogat — az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanydban a renddri intézkedés jogszeriiségét egészében vitatta, és kérte a
Testiiletet, hogy tisztazza, milyen okbol hatolt be a renddrség a maganlakasba.

Beadvanyaban a panaszos az intézkedés elézményeként minddssze annyit adott eld, hogy az
intézkedés idopontjaban tobbedmagédval vendégségben tartdzkodott a D. utca 9. szam alatt
talalhato lakasban, a hédzigazda meghivottjaként. Beadvanyaban a panaszos nem emlitette,
hogy birdsagi végrehajtasi eljaras, illetve azzal szemben barmilyen demonstraci6 zajlott volna
a helyszinen.

A renddrségi iratokbdl kitiint, hogy a renddri intézkedésre N.-né Dr. E. K. 6nall6 birosagi
végrehajtd megkeresése alapjan keriilt sor. A végrehajtd megkeresésében a végrehajtasi
cselekmény biztositasat kérte. A kilakoltatds napjan az eljards lefolytatasat a végrehajtod
bemutatkozédssal és az eljarasi cselekmény tényének kozlésével kezdte meg, majd az
egyittmitkodés hidnya, és tevékenységének akadalyozasa miatt, valamint biztonsaganak
megovasa ¢rdekében kért rendori segitséget a Vht. 45. §-a alapjan. A végrehajto eljarasanak
biztositasa jogalapjaul a Szolgélati Szabalyzat 37. §-a szolgalt.

A B. varosi rendor-fokapitanysag egyik kertileti renddrkapitanysdga csatolta N.-né Dr. E. K.
Végrehajtoi [rodajanak 2012. janius 28-an kelt megkeresését, melyben a birdsagi végrehajtd
B. véros egyik kertileti birosaga altal kiallitott végrehajthat6 okirat alapjan kérte az adds elleni
végrehajtas lefolytatdsdhoz renddri segitség biztositdsat. A megkeresés a lakaskilirités
idopontjat megjeldlte. Ezen iratokon tilmenden a Testiilet rendelkezésére allt egy a
végrehajtasi eljarasban torténd renddri kozremitkodésrdl kiallitott adatlap, melynek tartalma a
renddri jelentésekben hivatkozott adatokkal megegyezik.

A helyszinen torténteket nagy terjedelmii videofelvétel rogzitette, amely az intézkedés
koriilményeit illetden a Testiilethez a rendérségtdl érkezett iratok tartalmat messzemendkig
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alatamasztotta. A felvételekbdl nyilvanvald, hogy a helyszinen végrehajtasi eljaras volt
folyamatban — a helyszinen megjelent a végrehajtd, bemutatkozott, és kozolte, hogy
végrehajtasi eljards keretében a lakast ki kell iiritenie. Tekintettel arra, hogy tiltakozo
aktivistak a kilakoltatassal érintett lakas bejarata el¢ torlaszt emeltek, és azon a végrehajtot
felszolitasa ellenére sem voltak hajlandoak atengedni, a helyszinparancsnok felszolitotta dket,
hogy magatartasukkal ne akadalyozzdk a végrehajtd jogszerli eljarasi cselekményének
véghezvitelét.

A renddrség birdsagi végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér magédnlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés — jogszabaly alapjan
— a renddrség szdmara kotelezd [e)]. A végrehajtdsi eljardsban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds.

A Szolgélati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek 4ltal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgds kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki 4allomanybol jeloli ki, A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodési, szallitdsi munkdban nem vehet részt. A rendér az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfelelé alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. A renddr szolgalati eloljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe titkozik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-ban az alabbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtés
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — a torvény keretei kozott —
els6sorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi
végrehajtdo (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a renddrség végzi el. A
rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszeritd eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddérségrdél szolo jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, €s az adott esetben a végrehajtas eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikdni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a rendorség kozremiikddését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzoékdnyvben.”



12

A Testiilet hataskori szabalyai értelmében a végrehajtds és a végrehajtdoi magatartas
jogszertiségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget kizaroan meg tudta
allapitani, hogy a csatolt dokumentumok ¢és az idézett rendelkezések a rendérség oldalan
kozremiikddési kotelezettséget teremtettek az aktivistak tevékenységének alapjaul szolgald
végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rendérok a végrehajtd eldzetes kérésének, illetve a
helyettes végrehajtd kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfelelden voltak kotelesek a
végrehajtas eredményes lebonyolitdsa érdekében kozremiikodni.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet — els6sorban a helyszinen késziilt felvételek alapjan kialakitott — allaspontja
szerint, a helyszinen a végrehajtd megkeresésére megjelent rendérok egyértelmiien a
kozrendet veszélyeztetd cselekményt tapasztaltak, amikor észlelték, hogy az aktivistdk a
végrehajtasi eljards megakadalyozasara torekedve barikaddal zartdk ki a végrehajtot az
ingatlanbol, ezért a rendOrségnek kétséget kizardlag intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 19. §-4nak (1) bekezdése értelmében pedig a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalod renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan megallapithato.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és
jogszeriien hatoltak be a maganlakasba. A rendorok a Vht. 45. §-a altal keletkeztetett
kozremiikodési kotelezettségiiket teljesitették, amikor tevékenységiiket a végrehajto
intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértését nem valositottak meg.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérok minden eldzetes felszolitas nélkiil
betorték a lakés ajtajat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. a renddrség intézkedési kotelezettségét rogzitd 13. §-dnak (3) bekezdése tovabba
kimondja, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akaddlyt méas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az
intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésére is, melynek értelmében a renddérség
a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakés, a
magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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Beadvanyaban a panaszos hatarozottan allitotta, hogy rendérok torték be a lakas ajtajat. A K.
Renddrség parancsnokanak tajékoztatasa szerint a lakdsba vald bejutast a birdsagi végrehajtd
altal biztositott lakatos szakmunkds végezte, a torlaszok megbontidsaban pedig a renddrség
nem vett részt.

Az elhangzott felszolitdsokkal kapcsolatban a K. Renddrség parancsnoka kozolte, hogy a
végrehajtast akadalyoz6 személyekkel mar az intézkedés kezdetén kozolték a jogerds birosagi
hatarozaton alapuld végrehajtas tényét, és egyuttal felszolitottdk dket, hogy tevékenységiikkel
ezt ne akadalyozzak. A helyszini parancsnok a felszdlitdsokat tobbszor is megismételte,
melyre reagilva a résztvevok egyszerre hangos kiabalasba kezdtek. A jelenlévéknek
ismételten elmondtak, hogy cselekményiikkel a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését kovetik el, és figyelmeztették Oket, hogy amennyiben
szabalysértd magatartdsukat nem hagyjak abba, eldallitasra keriilnek a B. varosi renddr-
fOkapitanysag egyik keriileti rendérkapitanysagara. Amikor mar a beliilr6l eltorlaszolt bejarati
ajton probaltak bejutni a renddérok, tobbszor, jol hallhatdéan arra is felszolitottak a lakdsban
tartozkodo személyeket, hogy a torlasztol tdvolodjanak el, nehogy valaki megsériiljon. A K.
Renddrség parancsnokénak allaspontja szerint a rendérok a torlaszok megbontasakor
kizarolag a sériilések elkeriilése érdekében mitkodtek kozre.

A B. viérosi renddr-fokapitanysag érintett keriiletének kapitanysagvezetdje hasonloképpen
arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az akadalyok elharitasar6l a kdzremiikodés kérelmezdje
gondoskodott, a renddrség a testi épség megdvasa és az esetleges sériilések elkeriilése
érdekében miikodott kdzre a felvételeken lathatd moédon (pl.: flexeléskor a kihulld szikrakat
eltakartak/ a levagott vasracsot biztonsagosan levalasztottak az aktivistakrol).

A videofelvételeken a lakasba valéo bejutds folyamata részleteiben végigkdvethetd. A
felvételeken jol latszik, hogy a bejarati ajtdé zarjanak eltavolitdsan és az ajtd betdrésén egy
személy dolgozik, aki a helyszinen tartozkodd rendérokkel ellentétben nem visel szolgélati
egyenruhdt. A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor nem bir kiilonds jelentdsséggel, hogy
pontosan ki torte be az ajtot, tekintettel arra, hogy az ajto betdrésére kifejezetten egy renddri
intézkedéssel Osszefiiggésben keriilt sor.

A videofelvételek alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a bejarati ajtd olyan, az Rtv.
fent idézett 13. § (3) bekezdésében emlitett targy volt, amely a rendéroket a kilakoltatds
biztositasdban akadéalyozta. Az ajtd betorésének indoka kifejezetten az volt, hogy azt a
végrehajtast akadalyozo személyek magukra zarték.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajté betorése
jogszeruen tortént, arra az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése kello felhatalmazast biztositott,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

A panaszos kiilon sérelmezte ugyanakkor, hogy az ajtét minden elézetes felszolitas nélkiil
tortek be. A Testiilet részére megkiildott felvételek a panaszos ezen 4llitasat egyértelmiien
cafoljak. A panaszos a torténtek kapcsan azt sugallja, hogy 6 vendégségben tartozkodott egy
maganszemélynél, amikor teljesen vératlanul rendérok torték rajuk az ajtot. A panaszos
mindezzel ellentétben mar a felvétel elsé percében feltlinik, ahogyan a lakas bejarati ajtaja, és
a mintegy 2-3 méterrel a bejarati ajto elé felallitott barikdd kozott készit fényképfelvételeket
az intézkedd rendérokr6l. A panaszos jelen van, amikor a végrehajté kozli a végrehajtas
tényét, és akkor is, amikor a renddrség felszolitja a torlasz mogott tartdozkodd személyeket a
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jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megsziintetésére. A tdjékoztatds megtorténtét
az aktivistdk nyilvanvaloan hallottak, mivel tisztan kivehetd, hogy a végrehajtas jogalapjat
illetéen vitaba szallnak a renddrséggel, valamint a birdsagi végrehajtoval. A panaszos a kiilsd
racs eltavolitasa eldtt néhany perccel még mindig az ajté eldtt all, utdna viszont bemegy a
lakasba, és az aktivistakkal egyiitt bezarkozik. A felvételen 31 perc 34 masodpercnél a
helyszini parancsok tisztan érthetéen kozli, hogy aki az ajté mellett all, menjen el tdle, mert
megsériilhet. Az ajtdé betdrése egy percekig tartd, hosszu folyamat, mely alatt mindvégig
lehet hallani a lakésban tartozkodd személyek tiltakozasat.

A Testiilletben a rendorkapitanysagrol érkezett iratok tartalmat megerdsito
videofelvételek megtekintését kovetéen az a hatarozott meggyozodés alakult ki, hogy a
rendorok megfeleld hangerovel, tobbszor is figyelmeztették az ajtéo mogott tartozkodo
személyeket az ajto betorésére, és felhivtak figyelmiiket, hogy ha az ajté kozelében
maradnak, testi épségiik veszélybe Kkeriilhet. A Testillet mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajto eljarasi cselekményét a rendorseg megfeleloen
biztositotta, a sziikséges felszolitasok elhangzottak, ezért a panaszos testi épségét az
intézkedés nem veszélyeztette.

3) A panaszos allaspontja szerint a renddérok 6t 0jsagirdi tevékenységének végzésében
akadalyoztak.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézked¢s torvényes céljaval.

Az Rtv. 19. §.-dnak (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgalod
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat alavetni, és a rendér utasitdsanak engedelmeskedni.

A médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény 5.
§-a kimondja, hogy a Magyarorszag teriiletén ¢loknek, illetve a magyar nemzet tagjainak
tajékozodashoz és tajékoztatashoz fiiz0do joga, illetve ezzel Osszefiiggésben a demokratikus
tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerdsodése kiemelkedd alkotmanyos érdek.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik tovabba az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdésére, mely
kimondja, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és soksziniliségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatés feltételeit.

Noha a panaszos beadvanyaban nem részletezte, pontosan mit ért azalatt, hogy 6t a rendérok
,ujsagirdi tevékenységének végzésében megakadalyoztak™, azt kiemelten sérelmezte, hogy el
kellett hagynia a kilakoltatas ald vont ingatlant. Ezért a Testiilet a panaszos altal el6adottakat
ugy kezelte, hogy ujsagirdi tevékenységét a renddrok azzal akadélyoztak, hogy nem
kovethette végig testkozelbdl a kilakoltatds foganatositasat, hanem a tarsashaz folyosdjara
kellett kifaradnia.

A Testiilet részére megkiildott, a K. Renddrség r. érmestere altal készitett videofelvételen
lathato, hogy a panaszost a helyszini parancsnok az ingatlan elhagyéséra szolitja fel, és az is
kivehetd, hogy a panaszos a lakast elhagyja, ezért a Testiilet a panaszos eltavolitasat tényként
kezelte. Jelen allasfoglalas IV. részének 1) pontja alatt a Testiilet mar megallapitotta, hogy a
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rendodri intézkedés jogalapja megfeleld volt, és a rendérok kelld jogszabalyi felhatalmazéssal
intézkedtek a lakés kiiiritésének biztositasa irdnt. Kérdéses ugyanakkor, hogy a konkrét
esetben, egy jogszerl renddri intézkedés biztositdsakor jogszeriien szdlitottak-e fel a renddrok
tavozasra a panaszost, aki allitdsa szerint a sajtd munkatarsaként volt jelen a helyszinen, azzal
a céllal, hogy a kozvéleményt tajékoztassa a torténtekrol.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség feladata a konkrét esetben az volt, hogy a
végrehajto utasitasainak megfelelden gondoskodjon a lakas kiiiritésérél, és a kilakoltatas
véghezvitelétdl. A Testiilet véleménye szerint a renddrség feladatanak kizérdlag abban az
esetben tehetett eleget, ha gondoskodik arrél, hogy a lakasban tartdzkodo valamennyi személy
— az adods, az aktivistdk, és minden mas, egyéb mindségben jelenlévd allampolgar — az
ingatlanbol tdvozzon. Alldspontjanak kialakitasakor a Testiilet figyelemmel volt arra a tényre,
hogy a panaszos maga sem emlitette, hogy a renddrség teljes mértékben ellehetetlenitette
volna 0jsagiroi tevékenységének ellatasat, s6t, maga utalt ra, hogy miutan a lakasbol valod
tavozasra szolitottdk fel, interjukat készitett a folyoson tartézkodod személyekkel. A K.
Renddrség munkatarsa altal készitett videofelvételen egyebek mellett az is 1athatd, hogyan
kezelte a renddrség altalanossagban a sajtod képviseldt a helyszinen: 06 perc 17 masodpercnél
egy férfi kameraba mondja, hogy a Magyar Televizi6 riportere, mire a helyszinparancsnok
tajékoztatja, hogy nyugodtan készithet felvételeket a helyszinen, amennyiben atmegy a masik
oldalra, ahol a lakésba valo behatolast nem akadélyozza.

A Testiilet ugy talalta, hogy a helyszinparancsnok jogszertien szdlitotta fel az aktivistdk
tarsasagaban a lakdsba onként bezarkdzott panaszost az ingatlan elhagyasara, akit az Rtv. 19.
§-anak (1) bekezdése szerint nyilvanvaloan egyiittmiikodési kotelezettség terhelt. A renddrség
a panaszost Ujsagird tevékenységének végzésében a kilakoltatds eredményes lefolytatasa
érdekében a sziikséges mértékig korlatozta ugyan, azonban tuddsitdi tevékenységét nem
lehetetlenitette el.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, a rendorség a panaszos sajtoszabadsaghoz
fiizodo alapveto jogat jogszeruen korlatozta.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ,.kilokték™, illetve , kitoltak™ a lakasbol.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruloknak.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Testiiletnek a K. Renddrség illetve a B. varosi rendér-fokapitanysag egyik keriileti
rendérkapitanysaga részére kiildott megkeresésével nem sikeriilt informéciot szerezni arrol,
hogyan tavolitottdk el a panaszost az érintett lakasbol, tekintettel arra, hogy a Testiilethez
érkezett iratok kifejezetten a panaszos vonatkozisdban minddssze annyi informaciot
tartalmaztak, hogy a panaszossal szemben semmiféle intézkedést nem foganatositottak. Ezen
tulmenden, az iratok tanisdga szerint a panaszos azon személyek korébe sem tartozik, akikkel
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szemben dokumentdlt médon barmilyen kényszerité eszkdz alkalmazasanak sziikségessége
mertilt volna fel.

A videofelvételeken ugyanakkor tisztan lathatd, ahogyan a panaszos a lakast elhagyja. A K.
Renddrség r. drmesterének felvételén latszik, ahogyan a helyszini parancsnok a panaszos
irataira rapillant, majd tdvozasra szolitja fel. A panaszos ezt kdvetden elindul kifelé az ajton,
majd meggondolja magat ¢&s visszafordul. A panaszos jelzi a rendOrnek, hogy
sajtdigazolvanya van, mire a renddr a panaszost ismételten felhivja, hogy menjen ki. A renddr
ezt kdvetden egy karmozdulattal az ajto felé irdnyitja a panaszost. Lokdds6dés egyaltalan nem
lathatd, hanem a panaszost vallanal megérintve Ovatosan, told mozdulattal 1ényegében
kiutasitjak a lakéasbol.

A Testiilet allaspontja szerint a felvételen lathaté mozdulat testi kényszernek egyaltalaban
nem tekinthetd. A panaszos ellenszegiilést maximum verbalisan tantisit, amikor jelzi, hogy
sajtoigazolvany birtokosaként véleménye szerint jogszeriien tartozkodik a lakdsban — ezen
magatartasa azonban testi kényszer alkalmazasat egyaltalan nem indokolja. ,,Kényszeritésrol”
a felvételek tantisdga szerint nincs is sz6: a helyszinparancsnok a panaszos vallat megérintve
mutatja meg a panaszosnak, hogy milyen irdnyban kell tavoznia a lakasbol.

Tekintettel arra, hogy a végrehajto intézkedését a rendorok jogszeriien biztositottak, és
az intézkedés eredményes befejezésének elemi feltétele volt, hogy a lakasban tartozkodo
valamennyi személy — koztilk a panaszos is — az ingatlant elhagyja, a rendorok a
panaszost a lakasbol kifelé iranyito, testi kényszer alkalmazasanak nem mindésiilo
kézmozdulata nem tekintheté a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabdl levezetett
testi integritasat sértd magatartasnak.

5) A panaszos sérelemként élte meg, hogy az intézkedés soran eldallitassal fenyegették meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerint a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan
is folytatja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170., jogszer( intézkedéssel szembeni
engedetlenség cimii pontja a 216. § (1) bekezdése alatt kimondja, hogy aki a rendvédelmi
szerv. vagy a vamszerv hivatdsos allomanya tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
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vizsgdlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében vald 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

Az intézkedésrdl készitett videofelvételek alapjan tényként rogzithetd, hogy az intézkedés
helyszinén tartozkodd személyeket a rendérok nem ,.fenyegették meg”, csupan tajékoztattdk
oket arr6l, hogy magatartasukkal a Szabs. tv.-ben szabalysértésként biintetni rendelt, jogszer
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovetik el, és felszolitottak oket a
szabalysértés abbahagydsara. A rendérok tobbszor felszolitottak az egybegyiilt személyeket —
tobbek kozott a panaszost — a lakas elhagyasara, ennek azonban az elsd felszolitasra senki sem
tett eleget, éppen ellenkezdleg: a demonstracié résztvevdi a panaszossal egyiitt a lakas bejarati
ajtaja elé emelt barikad mdogiil tétleniil hallgattdk a renddrség felszolitasait, majd amikor a
zarszakértd hozzalatott a torlasz elbontasahoz, bezarkoztak az ingatlanba.

A Testiilet 4llaspontja szerint annak minimalis gyantja, hogy a panaszos a fent hivatkozott
szabalysértést elkovethette, a panaszos videofelvételeken is rogzitett magatartdsa alapjan
kétségbevonhatatlanul felmeriilt. Utal rd ugyanakkor a Testiilet, hogy a renddrség a jelenlévo
¢és a kilakoltatast passzivan akadalyozd személyek egyéni felelosségét nyilvanvaldoan nem
vizsgalta, amikor a felszolitast kozolte az aktivistdkkal. Differencidlasra a renddroknek
kezdetben modjuk sem lehetett, azonban miutdn a panaszos a rendérdk tudomasara hozta,
hogy 6 tudodsitd, tovabbi intézkedést vele szemben egyaltalaban nem foganatositottak.

Mindezek alapjan a jogszabalyoknak megfeleld, helytalld tajékoztatast nyajtottak a rendérok
akkor, amikor figyelmeztették a panaszost a szabalysértés felszolitas ellenére valo
tovabbfolytatasanak esetére eldallitisa az Rtv. 33. § (2) f) pontja altal biztositott
lehetdségérdl.

A Testillet megallapitotta tehat, hogy a panaszos figyelmeztetése eloallitasanak
lehetéségére, nem okozta emberi méltosaghoz flizodé alapveto joganak sérelmét.

6) A panaszos eléadta tovabba, hogy a renddérdk a tarsashdz folyosojan 6t szabad mozgésaban
korlatozték, oly médon, hogy hosszl iddn keresztiil nem engedték eltavozni.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 17. §-a4nak (1) bekezdése rogziti tovabbd, hogy a rendérség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Szolgélati Szabalyzat 27. §-a szerint tovabba ,a feltartoztatds a renddrnek az a
tevékenysége, amelynek sordn azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat
megtagadja, tovabba azt, akitdl felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagyasaban
korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasdban megakadalyozza.
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A feltartoztatast meg kell sziintetni, ha az intézkedés céljat elérte, és tovabbi intézkedésre
nincs sziikség.”

A B. varosi renddr-fokapitanysag egyik r. zaszlosdnak jelentése a panaszos sérelmét cafolva
rogzitette, hogy azon személyek, akik a felszolitdst kovetéen a lakast elhagytak,
igazoltatasukat kovetden szabadon tdvozhattak. Az egyéb iratok ezzel egyez6 mddon irjak le
tovabba, hogy akik a felszolitasnak eleget tettek, azokkal szemben tovabbi intézkedéseket az
igazoltatasokon kiviil nem foganatositottak. Az intézkedést foganatosité K. Renddrség, illetve
a B. varosi renddr-fOkapitanysag érintett keriileti renddérkapitanysaganak egybehangzo
tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben ugyanakkor egyaltaldban semmilyen renddri
intézkedést nem foganatositottak — tehat a Testiilet allaspontja szerint értelemszeriien
feltartdztatasara sem kertilt sor, mivel a panaszos magatartasa ezt nem indokolja.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldadasa, miszerint 6t a kilakoltatds biztositasat
kovetéen még hosszasan varakoztattdk a tarsashdz folyosdjan, valamint az intézkedést
foganatositd rendorok eldadasai kozott ellentmondés huzodik. Az ellentmondas feloldésara a
rendelkezésre allo videofelvételek is alkalmatlannak bizonyultak, tekintettel arra, hogy miutan
a panaszos a lakast elhagyja, a tovabbiakban mar nem szerepel a feltételeken.

Mindezek alapjan a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztésre, minthogy a panaszos
szabad mozgashoz fiizodo alapvet6 joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos sérelemként értékelte tovabba, hogy a rendérok megkezdett intézkedésiiket
nem fejezték be, mivel igazolvanyat a helyszinre kivezényelt nagyszdmu renddr koziil senki
sem tekintette meg, annak ellenére, hogy 6 utlevelét kezében tartva kivant eleget tenni a
renddrok személyazonossdganak igazolasara vonatkozé felszolitasanak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen bekezdés b) pontja szerint az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztdsa szerint — a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.

A 29. § (2) bekezdése ezen tulmenden kimondja, hogy az igazoltatott koteles a
szemeélyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonosité igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrdlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsira kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A Szolgalati Szabalyzat 21. pontja alatt a fentieket egyebek mellett azzal egésziti ki, hogy az
igazoltatds soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okméanyat. Ha az okmény valodisaga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondéasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy
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¢s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informécidés rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban [25. § (1)]. A (2) bekezdés szerint pedig az
igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljadk — az
igazoltatd lapon rdgziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonosité adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatds
helyét, idejét és okat.

A K. Renddrség ¢és a B. varosi rendor-fokapitanysag érintett kertileti kapitdnysdganak
egybehangz6 tajékoztatasa szerint a panaszost egyaltalaban nem vontak renddri intézkedés ala
az otthonvédd demonstraci6 alkalmdval, tehat lényegében a panaszos és az intézkedést
foganatositd renddri szervek eldadasa megegyezik abban a kérdésben, hogy a panaszost nem
igazoltattak. A panaszos szerint ugyanakkor a rendérok igazoltatasat megkezdték, de nem
fejezték be.

Az eseményekrdl a K. Renddrség r. drmestere altal készitett felvételébol ezzel kapcsolatban
az aldbbiakra lehet kovetkeztetni. A helyszini parancsnok, amint a lakasba megérkezik,
altalanossagban felszolitja a lakasban tartozkodo valamennyi személyt személyazonossaganak
igazolasara. A panaszos 40 perc 05 masodpercnél jol lathatoan irattarcat tart a kezében. A
panaszos irataira a helyszinparancsnok rapillant, majd kozli, hogy kdszoni, és tajékoztatja a
panaszost, hogy majd kollégai ,.fel fogjak irni”. Ezt kdvetden a panaszos elindul kifelé az
ajton, majd meggondolja magat, és visszafordul. A panaszos kozli a renddrrel, hogy ,Ja
bocsénat, sajtdigazolvanyom van”. Erre a renddr a panaszost felszdlitja, hogy menjen ki, és
tajékoztatja, hogy tovabbra is igazoltatas alatt all. A lakéson kiviil tortént eseményekrdl a
Testiiletnek videofelvétel nem allt rendelkezésére, azonban mivel a panaszos allitotta, hogy az
igazoltatast a rendérok nem fejezték be, a renddrok szerint pedig egyaltaldban nem kertilt sor
a panaszos igazoltatasara, a Testiilet tényként kezelte, hogy a felvételen latott eseményeknek
nem volt folytatasa.

A Testiilet a rendelkezésre 4116 adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
igazoltatasara nem keriilt sor a helyszinen. A helyszini parancsok a panaszossal a lakasban
kozolte, hogy a tobbiekhez hasonldan a lakason kiviil rogzitik majd adatait, azonban a lakédson
kiviil tartozkod6 rendorok a panaszos igazoltatasat sziikségtelennek itélték. Az Rtv. 29. §-a
altal szabalyozott igazoltatds a Testiilet allaspontja szerint a torvény megfogalmazasabol
kovetkezden (igazoltathatja) lehet6ség, amely lehetdséggel a renddrség belatasa szerint élhet
abban az esetben, ha ezt a torvény altal meghatarozott esetekben indokoltnak talalja.

A Testiilet allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a panaszost végiil nem
igazoltattak, annak ellenére, hogy ezt a helyszini parancsnok kilatasba helyezte, a
panaszos oldalan alapjogsérelmet nem okozott, és a panaszosnak alapvetd jogat
egyaltalaban nem érintette.

8) A panaszos arra is kitért beadvanyaban, hogy a kilakoltatast biztosito ,,rendérnek latszo
személyek” nagy részén lathatd mddon azonositd szam nem volt elhelyezve, sot, olyan
renddrt is latott, akinek ruhazatan fém azonositd jelvény volt elhelyezve, de az azonositd
szamot fekete szinli anyaggal lefestették, illetve leragasztottak.
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Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

A Testiilet utal tovabbd a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol sz616 10/2010. (OT 6.) ORFK utasités (tovabbiakban: ORFK utasitds) 32. pontjara,
ami szerint a hivatdsos alloméanylinak a himzett azonosité viselése akkor kdotelezd, ha a
szolgélati azonositd jelvényt a Renddérség, a Rendortiszti Foiskola és a rendészeti
szakkozépiskolak egyenruha ellatasra jogosult személyi dllomanyanak ruhazati és 61t6zkodési
szabalyzatarol sz616 12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 50. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:

/a) /a bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kozépen a huzozar folott,

/b) /a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kozépen,

/c) /a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

/d) /a 65M kabaton a mellvonal magassagdban, jobb ~ oldalt kozépen,
/e) /a testvédodn jobb oldalt a mellvonal magassagéaban, kdzépen,

/1) /bevetési kabaton és bevetési huzatruhdn jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

Az ORFK utasitas 42. pontja szerint a szolgélati azonositéd jelvényt a jollathatosagi atvetd bal
oldalanak mellrészén taldlhatd rogzité gombra gombolva, mig a rendfokozati jelzést és a
himzett azonositot a jollathatosagi atvetdn kialakitott tépdzaras rogzitdk helyén kell viselni.

A Rendeletet a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd szervek, valamint a hivatasos
tlizoltosagok egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatar6l szoloé 14/2010. (XII. 31.) BM rendelet 58. § (2) a) pontja hatalyon kiviil
helyezte 2011. januar 1-t6l. Ezen rendeletet pedig a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi dallomanyanak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhézati-, fegyverzeti-,
kényszeritdeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz6lo 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet
(tovabbiakban: BM rendelet) 59. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 2012. januar 1-t6l.

A BM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a szolgalati azonositd jelvényt a szolgalati, a
gyakorlo, a specidlis ruhazaton és a lathatosagi atvetdn kell viselni. (2) A hivatdsos allomany
a szolgalati azonosité jelvényt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhazati
felsdruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak
hidnyaban képzeletbeli helyére tlizve kell, hogy viselje. A szolgélati azonositd jelvényt a
zsebtakar6 alsd széle ala gy kell feltlizni, hogy az a zseb fiiggdleges kozépvonalaval
egybeessen. (3) A testvédd készlet hasznalatakor - és csakis ebben az esetben - a renddrség
igényjogosulti allomanyanak a szolgalati azonositd jelvényt a gyakorld téli dzseki és a
gyakorl6 zubbony bal karjanak tasakjaban kell hordani.

A BM rendelet 55. § (1) bekezdése szerint a rendOrségi himzett azonositd a szolgalati
azonositod jelvény szamat tartalmazé ruhdzati felszerelés, amely a gyakorld oltozetet viseld
allomany részére, valamint a szolgédlati azonositdé jelvény lathatosdgat nem biztositd
felszerelés viselése esetén biztositja az egyenruhat viseld alloméany azonosithatosagat.

A (2) bekezdés szerint a rendOrségi himzett azonositot

/a) /a 10M egységes rendészeti gyakorld zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kozépen a huzdzar
folott,
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/b) /a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy
/c) /a testvédodn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kozépen kell viselni.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedést foganatosito, kozhatalmi mindségben
eljar6 renddrok azonosithatdosdganak, tekintettel arra, hogy ennek a jogbiztonsag
érvényesiilése €s a jogorvoslati jogok gyakorlasa szempontjabol kiilonos jelentdsége van.

A K. Renddrség parancsnokanak tajékoztatasa szerint a renddrok a feladatot szabalyszer(i
oltozékben hajtottak végre. 9 f6 CPE tipusu iités- €s szarasallo testvédd felszerelésbe volt
oltdozve, a tobbiek pedig sotét szinli bevetési nadragot, bevetési polot, illetve szolgalati
bakancsot viseltek.

A panaszos allitasait a rendérok oOltozékét illetden a videofelvételek nem tamasztjak ala,
ugyanakkor kétséget kizardlag nem is cafoljak. Az intézkedést folyamataban a K. Rendérség
egyik r. Ormestere rogzitette. A képsorokon lathaté renddrok egy része bevetési Oltozetet
visel, esetiikkben a sisakon tisztan olvashatdak az azonositd szamok, a szolgélati egyenruhat
viseld rendérokon pedig szemmel lathatdlag névkitlizé és azonositd szammal ellatott jelvény
van. Olyan renddrt, akinek ruhdzatan azonosit6é szam ne lett volna elhelyezve, vagy azonositd
szdma barmivel el lett volna takarva, nem lehet felfedezni a felvételeken, ugyanakkor
nyilvanvaldéan nem rogzitették valamennyi helyszinen tartozkod6 renddrt, ezért a Testiilet a
latottakat nem értékelte a panaszos beadvanyaban foglalt allitas cafolataként.

Tekintettel arra, hogy rendelkezésre allo alkalmas bizonyiték hianyaban nem volt
kétségteleniil tisztazhatd, hogy tartozkodott-e olyan rendor a helyszinen, aki nem volt
megfeleloen azonosithato, a Testiilet kénytelen volt arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testillet a panaszos egyéb személyeket érintd, azonban altala eléadott sérelmeit
vizsgalva kénytelen volt megallapitani, hogy a panaszt nem a jogosult terjesztette elo. Az
intézkedés jogalapjat vizsgalva a Testiillet megallapitotta, hogy kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, és jogszeriien
hatoltak be a lakasba, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt az
intézkedés soran. A Testillet megallapitotta, hogy a rendérok megfeleloé modon
figyelmeztették az ajté mogott tartozkodo személyeket az ajté betorésére, igy a
renddrség eljarasa a panaszos testi épségét nem veszélyeztette. A Testiillet kimondta,
hogy a renddrség a panaszos sajtoszabadsaghoz fiiz6dé alapvetd jogat jogszeriien
korlatozta. A Testiilet allAspontja szerint tovabba a renddrok kézmozdulata nem volt a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezetett testi integritasat sérto
magatartasnak tekinthetd, a panaszos figyelmeztetése eloallitaisanak lehetoségére pedig
nem sértette emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetéo jogat. A panaszos folyoson valo
varakoztatasat illetéleg a panaszos szabad mozgashoz fiiz6do alapvetd joganak sérelme
nem volt megallapithaté. A Testillet allAspontja szerint 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a panaszost végiill nem igazoltattak, annak ellenére, hogy ezt a helyszini
parancsnok kilatasba helyezte, a panaszos oldalan alapjogsérelmet nem okozott, és a
panaszosnak alapveté jogat egyaltalaban nem érintette. Végezetiil pedig, mivel alkalmas
bizonyiték hianyaban nem volt kétségteleniil tisztazhatéo hogy tartéozkodott-e olyan
rendor a helyszinen, aki nem volt megfeleloen azonosithato, a Testiilet kénytelen volt



22

arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6
joganak sérelme nem megallapithato.

Mindezek alapjan a testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleloen, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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