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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2013. (VI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. jilius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jilius 14-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat kitoltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben a kovetkezdket adta eld. Elmondasa
szerint L. F. magénszemély véletlenszerti taladlkozasaik alkalmaval rendszeresen negativ
megjegyzésekkel illeti 6t és csaladtagjait és megfenyegeti Oket. Az ligy elézményeként
panaszos leirta, hogy 2012. jalius 12-én késé délutan a panaszos fia sétalni ment kisfidval.
Epp allt ki autoéjaval L. F., mikor a panaszos csaladtagjai a haza elétt sétaltak, és L. F. az
autojaval majdnem eliitotte a panaszos kis unok4jat. Ezt kovetéen a panaszos elmondasa
szerint L. F. kiugrott az autobol és ,,neki akart menni” a panaszos fidnak, amit csak L. F. lanya
akadalyozott meg. Az incidenst kdvetden jelentették az tligyet a renddrségen, és két rendor
meg is jelent a helyszinen 10-15 perc mualva. Mivel addigra L. F. mar elhajtott autdjaval, vele
szemben intézkedésre nem keriilt sor.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Masnap, 2012. julius 13-4n 21 6ra 40 perc koriil a panaszos haza eldtt megjelent L. F.
kerékparral, és a panaszos fidt szélongatta, veréssel fenyegette. Roviddel ezutan két
személyautoval megjelent még egy ismeretlen férfi és harom né. 21 6ra 45 perckor a panaszos
felesége kihivta a rendéroket. 10-15 perc mulva meg is jelent két renddr, melyek koziil az
egyiket a panaszos fel is ismerte. Sz. B. rendOr a panaszos allitasa szerint L. F.-hez szokott
jarni kavézni és a lanyaval is ismerik egymast. A panaszostol tavolabb, tigy 30 méterre kertilt
sor a rendOrok és a fenyegetok kozti beszélgetésre, melybdl a panaszos széfoszldnyokat
hallott csupan. Azt kivette, hogy tegezddve lidvozlik egymast. A panaszos sérelmezi, hogy a
lathatoan ittas tarsasaggal szemben semmiféle intézkedést nem foganatositottak a renddrok,
igy elmaradt igazoltatasuk és szondaztatasuk is.

A fentiek utan L. F. és tarsai tdvoztak a helyszinrdl, és a rendérok a panaszoshoz mentek. A
panaszbeadvany szerint az intézkedd rendérok erélyesen léptek fel, ,,szinte rajuk formedve”
utasitasként adtak tudomasukra, hogy mikor sz6lalhatnak meg. Ezt kdvetéen ,,durva médon el
lettek utasitva” a panaszolt eseményekkel kapcsolatban.

Végezetiil eldadta, hogy fia mar az incidenst megel6z0en egy honappal is jelentette
személyesen a renddrségen, hogy fenyegetik, de az ligyét ,lezartak”. Mindezek okan kérte a
Testiilet mieldbbi intézkedését, illetve kivizsgalasat.

2) A Testlilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. julius 10-én levélben fordult a
panaszoshoz, melyben felhivta a panaszbeadvany alairdsaval valé megerdsitésére. A panaszos
a Testiilet levelére 2012. augusztus 1-jén megkiildott postai beadvanyaban reagalt, melyben
alairasdval megerdsitette panaszat. Beadvanyat az alabbiakkal egészitette ki. A 2012. jalius
13-ai eseménnyel kapcsolatban eldadta, hogy az egyik intézkedd renddr feltiinden udvariatlan
volt veliik és ,,lehurrogta” ¢ket. Hozzatette, hogy julius 18-an 19 ora 30 perckor megjelent a
panaszos héaza elott ugyanaz a ferfi, aki par nappal azelétt L. F.-el volt a hazuknal.
Megfenyegette, hogy vonjak vissza a feljelentést, kiilonben megverik dket.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében a fentieken kiviil megkereséssel fordult a B. varosi
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) A 2012. jalius 12-én intézkedd r. zls. jelentésében rogziti, hogy szolgalata ellatdsa soran
késo délutan a panaszos fia megéllitotta 6t és eldadta a vele torténteket. A r. zls. megvizsgalta
a helyszint, ahol kozlekedési biincselekményre vagy szabalysértésre utald6 nyomot nem talalt,
tanukutatasa eredményre nem vezetett. A panaszos fia az incidensrdl a fent leirtakhoz képest
tobbletinformaciot nem kozolt.

2) A B. varosi Renddrkapitanysag megkiildte a Testiiletnek az L. F.-el szemben a jelen
panasziigyhdz nem kapcsolodo intézkedés iratait is. Két rendori jelentés és egy szabalysértési
feljelentés iratai szerint 2012. jalius 12-én 22 6ra 36 perckor keriilt sor L. F.-el szemben
rendori intézkedésre és kényszeritd eszkozok alkalmazésara. Ennek oka, hogy szolgalatuk
soran az intézkedd renddrdk (r. torm. és r. ftérm.) tompa puffanas zajara lettek figyelmesek. A
helyszinre érkezve tapasztaltak, hogy nevezett személy lathatoan ittas allapotban épp a f61drdl
tapaszkodott fel. Mivel ismételt felszolitas ellenére sem igazolta magét, az egyiittmiikodést



megtagadta és agresszivan viselkedett, vele szemben testi kényszert €s bilincset alkalmaztak
¢és eldallitottak a B. varosi Renddrkapitanysagra. Az eseménnyel kapcsolatos tovabbi iratok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a panaszeljaras szempontjabol relevans informaciot
nem tartalmaznak.

3) A B. varosi Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesitd harom rendér (Sz. B. r. ftérm., A. N.
r. fiorm és K. B. r. zIs.) 2012. jalius 16-ai jelentésébdl az alabbiak allapithatoak meg. 2012.
jalius 13-4n 21 o6ra 45 perckor L. F. lanya, L. E. hivta Sz. B. r. ftorm.-ert sajat
mobiltelefonszaman, hogy édesapjat a panaszos szidalmazza, sértegeti. Ezt kovetéen a
rendérok a helyszinre mentek, ahol igazoltattak és szoban meghallgattdk L. F.-et, lanyat,
valamint a helyszinen tartozkodd tovabbi harom magdnszemélyt. L. E. a renddroknek
elmondta, hogy édesapja régota rossz viszonyban van a panaszossal és csaladjaval. L. F.
szOloskertje B. varos kiilteriiletén taldlhato, és az ahhoz vezetd folduttal szemben lakik a
panaszos. L. E. édesapja utdn ment tarsaival a sz610shoz, ekkor észlelték, hogy L. F. és a
panaszos a sz6lOskertbdl kifelé vezetd uton vitatkoznak. Eldadasa szerint a panaszos és
csaladja szidalmazni kezdte oOket, és feljelentéssel fenyegetdztek. A tarsasagbol az egyik
személy, Ny. B. hangfelvételt készitett az eseményekrdl. Ezt kdvetden az intézkedd renddrok
szoban meghallgattdk a panaszost, feleségét és fiat. Elmondtak, hogy hdzukban tartozkodtak,
mikor kintrdl hallottak, amint valaki obszcén szavakat kiabal nekik. Kimentek a hazuk elé,
ahol kolcsondsen szidalmaztak egymadst L. F.-el. Az intézkedd rendoérok tajékoztattdk a
panaszost és csaladjat a becsiiletsértés szabalysértése miatt a magéninditvany lehetdségérol.

4) A panaszos fia altal 2012. jilius 16-an a B. vérosi Renddrkapitanysdgon jegyzokonyvbe
mondott feljelentésében kitér a jalius 12. és 13-ai eseményekre és sérelmezi, hogy 6t és
csaladjat L. F. szamos alkalommal haldlosan megfenyegette.

5) A B. varosi Renddrkapitanysdgon 2012. szeptember 27-én készitett feljegyzés szerint a
rendoérség segélyhivo szaméan 2012. jalius 12-én délutan, illetve julius 13-4n 21 o6ra 45
perckor a panaszostol nem rogzitettek bejelentést a rendérkapitanysagra.

6) 2012. julius 25-én a panaszos fia kiegészitette a feljelentését a 2012. jalius 20-ai
incidenssel. Az emlitett napon Ny. B. - aki julius 13-4n is jelen volt a hazuk el6tt egy
vilagossziirke autoval — megkérte, hogy vonja vissza a feljelentését. A kérés visszautasitasat
kovetden a férfi megfenyegette, hogy a csaladja ,.el lesz kapva”. A panaszos felirta az auto
rendszamat.

7) A B. varosi Renddrkapitanysagon 2012. jalius 26-an kelt hivatalos feljegyzés a julius 20-ai
incidenssel kapcsolatos részleteket kozol, melynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

8) A Testiilet rendelkezésére allnak a panaszos és fia altal kiilonbozé idépontokban (2012.
jalius 16. és augusztus 23.) tett feljelentések okédn megindult biintetdeljaras iratai is,
melyekbdl a Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans iratok ismertetésére szoritkozik.
Megallapithatd, hogy a B. varosi Renddrkapitanysdg mindkét feljelentés nyoman elrendelte a
nyomozast a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.)
176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (2) bekezdése szerint mindsiild zaklatas vétség
gyanuja miatt. 2012. augusztus 27-én a B. varosi Renddérkapitanysag egyesitette a panaszos és
fia feljelentése nyoman megindult biiniigyeket. A B. Varosi Ugyészség a nyomozis
hatéridejét meghosszabbitotta 2012. szeptember 5-én.



2012. augusztus 30-an keriilt sor a panaszos tanukénti kihallgatdsara, melynek soran a
korabbiakban ismertetett eseményekrdl szamolt be. Elmondasa szerint a kiérkezd renddérok
felvették a tarsasag adatait. Hozzatette, hogy megitélése szerint a renddri intézkedés nem
felelt meg az eldirasoknak, mivel az intézkedé rendérok elfogultak voltak L. F.-ékkel
szemben. Ugyanaznap hallgattdk ki a panaszos feleségét is, aki férjével egyezden adta el6 a
torténteket, a rendérok magatartdsara azonban 6 nem tért ki.

L. E. kihallgatasarol 2012. szeptember 4-én késziilt jegyzkonyv tantisaga szerint L. E. hivta
fel renddr ismerdsét, Sz. B-t, hogy tudassa vele a helyszinen torténteket.

A 2012. jalius 13-an jelen 1év6 egyik tant eldadésa szerint a tarsasagukbol aznap senki nem
ivott semmit, és nem hallotta, hogy L. F. szitkozddott vagy fenyegette volna a panaszost és
csaladjat. Elmondasa szerint a panaszos ¢s csaladja szitkozodtak és obszcén kifejezéseket
hasznaltak. O is ugy nyilatkozott, hogy L. E. hivta ki a rendéroket. Ezt kovetSen keriilt sor L.
F. gyanusitotti kihallgatasara, aki tagadta, hogy barmikor is megfenyegette volna a panaszos
fiat.

A biintetdeljaras iratai koziil a Testiilet szamara rendelkezésre bocsatott iratok koziil legvégiil
Ny. B. gyantsitotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerepel. L. F.-el egyezd vallomast
tett, melyben tagadta, hogy megfenyegettek volna barkit is. A julius 13-ai események kapcsan
eldadta, hogy a kiérkez6 renddrok igazoltattak dket és felvették adataikat.

IiI.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.),
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasai alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban egyebek mellett azt sérelmezte, hogy 6t és csaladjat L. F. zaklatja,
ezért kérte a Testiilet mielobbi intézkedését. A rendelkezésre allo dokumentumokbol
megallapithatd, hogy a panaszos és fia feljelentése nyoméan a B. varosi Renddrkapitanysag
meginditotta a nyomozast L. F. és tarsa ellen.

A Testiilet ramutat, hogy a fenti hatdskori rendelkezések értelmében nincs lehetdsége arra,
hogy nyomozast folytasson a fenti {igyben, tovabba annak vizsgalatira és elbirdlasara sincs
hataskore, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biintetdeljarasban
kozremiikodd hatosagok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkdjat nem az Rtv.,
hanem a Be. szabalyozza. Ezen jogszabaly megfeleld rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot
is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben mulasztdsaval —, illetve hatarozataival
szemben is. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a Testiilet nem értékelheti a
biintetdeljarasban kozremitkdd szervek Be. szerint folytatott tevékenységét.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a nyomozas soran hozott
hatarozatokkal szemben a panaszos a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint
jogorvoslattal ¢lhet, a Testiilet e kéerdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiiletnek abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései
alapjan jogosult-e vizsgélati korébe vonni a sérelmezett eseményeket a panaszos csaladtagjai
— elsdsorban fia és felesége - vonatkozéasaban is.

Tekintetbe véve azonban, hogy panaszbeadvanyt csak a panaszos nyujtott be, a
Testiiletnek nem allt modjaban Kiterjeszteni vizsgalatat a kifogasolt eseményekben
érintett egyéb személyekre.

A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgélta a 2012. jilius 13-ai események kapcsan, hogy a
rendOrség részérdl keletkezett-e intézkedési kotelezettség, amennyiben igen, ennek eleget
tettek-e. A Testiilet vizsgalta azt is, hogy a panaszossal szemben az intézkedések soran
alkalmazott hangnem alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére. Végiil
értékelte, hogy a renddri intézkedés megfelelt-e az egyenld elbanas kdvetelményének.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak az
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a II.
cikkben foglalt emberi méltosaghoz flizodo alapvetod jogat az alabbiak szerint.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy a 2012. jalius 13-ai események kapcsan az eljard renddérok
eleget tettek-e intézkedési kotelezettségiliknek.



Az Rtv. 2. §-a szerint ,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait.” Ugyanezen torvény 13. §-a szerint ,,a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

a) Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa
alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokl gyanuja, amely a
renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd
rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadé normak felhatalmaztdk és
kotelezték dket annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya, hogy a
renddrség valamely biincselekmény, vagy szabdlysértés aldozatinak nem adta meg a tdle
elvarhato segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a jogsértd cselekmény
megvalosuldsdnak kérdésében valod allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett
biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyantja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a
renddrség tevékenységét.

A Testiilet meglatisa szerint kétségtelen, hogy egy olyan bejelentés, amelyben egy
maganszemély arrdl tajékoztatja a renddérséget, hogy apjat szidalmazzak és sértegetik, a
rendérok oldalan intézkedési kotelezettséget teremtett az Rtv. hivatkozott 13. §-a alapjan,
mivel felvetette szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésének az intézkedéshez sziikséges
szintli, minimalis gyanujat.

A konkrét események kapcsan a Testillet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendorségen tett bejelentés a rendorség oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden a konkrét eset kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a bejelentés
nyoman intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyad6 normak dket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a bejelentés valosagat tisztazzak, és a
sziikséges tovabbi intézkedéseket foganatositsak.

A Testiilethez 2012. jalius 14-én megkiildott panaszbeadvanydban a panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy a helyszinre tiz — tizendt perc alatt kiérkeztek a rend6rok, akik eldszor L.
F.-¢ékkel beszéltek, majd azt kovetden hallgattdk meg a panaszost és csaladjat. A panaszos
sérelmezte, hogy a rendérok nem igazoltak a tarsasag tagjainak okmanyait, illetve nem keriilt



sor szondaztatdsukra sem. KésObbi, augusztus 30-ai tanukihallgatisan viszont mar Ugy
nyilatkozott, hogy a rendérok felvették a tarsasag adatait. Ezt tdmasztja ala az eljaré rendérok
altal készitett jelentés is, melyben szerepel, hogy sor keriilt L. F. és tarsai igazoltatasara és
szobeli meghallgatasara. A jelentés tartalmazza mind az 6t jelenlévd teljes nevét, sziiletési
helyét és idejét, valamint anyjuk nevét. Ny. B. is ugy nyilatkozott gyanusitotti kihallgatasan,
hogy a kiérkezd renddrok felvették adataikat. A Testiilet ezért tényként allapitotta meg, hogy
a kiérkezd renddrok az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazoltattak a helyszinen
tartozkodokat.

A panaszos hianyolta, hogy a kiérkezd rend6r6k nem szondaztattdk meg a tarsasag tagjait,
holott lathatdan ittas allapotban voltak. A Testiilet e kdrben utalni kivan az Rtv. ide vonatkozo
rendelkezéseire. Az Rtv. 44. §-a széleskorii felhatalmazast nyujt a renddrnek arra, hogy
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedés biztonsaga érdekében a
jarmithasznélat szabdalyszertiségét, illetve a kozlekedési rendszabalyok megtartasat kiilon
indok nélkiil ellendrizze. A szondaztatasra az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja nyujt
lehetdséget, melynek értelmében ,,[a] renddr (...) a jarmil vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta adasara kotelezheti.” Ennek alapjan a rendéroknek lehetdsége lett volna arra,
hogy megszondaztassak L. F.-et, aki kerékparral kozlekedett, illetve a két személyautd
vezetoit.

A fentieket a Testiilet a kovetkezOképpen értékelte. A hivatkozott jogszabalyhely nem allapit
meg olyan esetet, amikor a szondaztatds elvégzése kotelezd lenne. A renddrnek erre
minddssze lehetdséget biztosit, melynek alkalmazasat az eset koriilményeinek mérlegelése
alapjan az intézkedd renddrre bizza. A Testiilet hozzateszi, hogy a panaszos allitasat, mely
szerint a tarsasag tagjai ittasak voltak, cafolja az egyik tant nyilatkozata, aki azt allitotta, hogy
a tarsasagbol senki nem fogyasztott alkoholt. Tovabbd a rendelkezésre all6 renddrségi
dokumentumok egyike sem tesz emlitést arrdl, hogy barki ittas allapotban lett volna.

E korben a Testiilet végezetiil megjegyzi, hogy L. F. és tarsasdga igazoltatasuk ¢&s
meghallgatasuk utan a helyszinrél tavoztak, és tovabbi, renddri intézkedést igényld eseményre
aznap nem kertilt sor.

A fentiek alapjan ezért a Testiilet meglatasa szerint azzal, hogy a rendorok a bejelentést
koveto tizenot perc alatt kiérkeztek, a helyszinen 1évoket igazoltattak és meghallgattak,
eleget tettek az Riv. 13. §-aban eldirt intézkedési kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben a 2012. jilius 13-an intézkedd renddrok
altal alkalmazott hangnemet vizsgalta.

Utalni kivan a Testiilet a Fiiggetlen Renddéri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatéra (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
ola renddr] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 bandsmoédot és ezt masoktol sem tiiri



el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddéri hivatast
valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgérokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kdvetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfokapitany ezzel egyetértve, 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008.
RP. sz. hatdrozataban azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ,
durva, sérté magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A Testiilet végiil ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, melynek értelmében ,,a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

A konkrét esetben a panaszos sérelmezte, hogy velilk szemben a rendérok erélyesen léptek
fel, szinte rajuk formedve adtdk tudomasukra, hogy mikor szdlalhatnak meg ¢és milyen
hangosan. Osszességében panaszolta a rendérok kifogasolhaté hangnemét. A Testiilet 2012.
augusztus 8-ai levelében kérdéseket intézett a B. varosi Renddérkapitanysaghoz, és felkérte,
hogy nyilatkozzanak a panaszossal ¢és csaladtagjaival szemben alkalmazott hangnem
tekintetében is. Az eljaré rendérok erre vonatkozdéan nem tettek semmilyen nyilatkozatot,
amivel megcafolhattdk volna a panaszos allitasat.

A Testiilet az intézked6 rendor hangneme, viselkedése tekintetében az intézkedo
rendorok nyilatkozata hiianyaban a panaszos allitasat fogadta el, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét allapitotta meg. A Testiilet azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan csak annyit latott megallapithatonak, hogy a rendorok a panaszossal ingeriilten,
emelt hangon beszéltek, ezért a jogsértést csekély fokunak itélte meg.

5) A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedést végzd egyik renddr, Sz. B. r. ftorm. L. F.-el
barati viszonyban van, 4t szokott jarni hozza kavézni és a lanyaval is ismerik egymast.
Hozzatette, hogy tegezddve idvozolték egymast a helyszinre kiérkezve, és igazoltatasukra
sem keriilt sor, mig a panaszossal és csaladjaval szemben feltlinden udvariatlanul viselkedtek.
2012. augusztus 30-ai tantkihallgatdsan megjegyezte, hogy véleménye szerint az intézkedd
rendérok elfogultak voltak L. F.-ékkel szemben. Mindezek okdn a Testiilet végezetiil azt
vizsgalta, hogy az intézkedés részrehajlasmentes volt-e.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves).



A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazd rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A konkrét esetben a renddri jelentés azt rogziti, hogy Sz. B. r. ftorm.-ert a sajat
mobiltelefonjan értesitette L. E. arr6l, hogy édesapjat a panaszos szidalmazza, sértegeti. Ezzel
egyezOen L. E. is arr6l szdmolt be 2012. szeptember 4-ei tanukihallgatdsan, hogy 6 hivta fel
renddr ismerdsét, hogy tudomasara hozza a torténteket. A Testiilet ezek alapjan nem vitatja,
hogy személyes ismeretség van Sz. B. r. ftiorm. és L. F.-ék kozott. Onmagaban ez a tény
azonban még nem eredményezi az egyenld elbanas kovetelményének sérelmét.

A Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a helyszinen megjelent rend6érok milyen intézkedéseket
foganatositottak, és azok részrehajloak voltak-e. A panaszossal szemben alkalmazott hangnem
tekintetében a Testiilet megallapitotta emberi méltosaghoz vald joganak csekély sérelmét, igy
a hangnemet e korben ismételten nem értékeli. A panaszos eldadasa szerint a rendrok a
tarsasaggal szemben semmiféle intézkedést nem foganatositottak elfogultsdguk miatt, pedig a
tarsasag tagjai lathatoan ittas allapotban voltak. Ezzel ellentétben all a renddri jelentés, mely
szerint sor keriilt a helyszinen megjelent tarsasag tagjainak igazoltatasara. A fentiekben
kifejtettek alapjan a Testiilet az igazoltatds megtorténtét bizonyitottnak tekintette. Egyéb
intézkedések elmaradasanak okat azonban a rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkdzok
segitségével sem lehetett megéllapitani, mely fakadhatott a renddrok esetleges
elfogultsagabol, de abbdl is, hogy a kiérkezé rend6rok megitélése szerint az adott
koriilmények kozt egyéb intézkedés megtétele nem volt sziikséges. A Testiilet fontosnak tartja
megemliteni, hogy nem Osszességében vizsgalta az intézkedd hatosdg — a B. varosi
Renddrkapitanysag — elfogultsagat, vizsgalata a 2012. jalius 13-4n a helyszinen megjelent
rendoérok elfogultsagdnak mérlegelésére korlatozddott. A sérelmezett események kapcsan a B.
varosi Renddrkapitanysag a keésObbiekben két személlyel szemben is biintetdeljarast
kezdeményezett zaklatas vétségének gyanuja miatt.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a bizonyitasi nehézségek miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme a 2012. julius 13-an intézkedé rendorok allitolagos
elfogultsaga tekintetében nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a kiérkezo rendorok
eleget tettek az Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettségiiknek azzal, hogy
igazoltattak, és szoban meghallgattak a jelenlévoket. Bizonyitasi nehézségek miatt az
intézked6 rendorok elfogultsaga tekintetétben a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani. A panaszossal szemben
alkalmazott hangnem vonatkozasaban végezetiil ugy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga csekély fokban sériilt.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.
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