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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseléje
utjan 2012. majus 4-¢én eldterjesztett panaszat a 2013. 4prilis 30-an megtartott zart tilésén —
dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag részleges kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

megkiildiaz Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. majus 4-én jogi képviseldje utjan terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyet faxon juttattak el a Testiilet részére. A beadvanyban a panaszos a kdvetkezdkrdl
szamolt be.

A panaszos az egyik baloldali part szévivéjeként 2012. majus 1-jén a munka iinnepe
alkalmabdl sajtotajékoztatot kivant tartani, illetve sajat konyvét kivanta dedikalni a Budapest,
P. sétany és V. korut keresztezOdésében rendezett majalis keretében. A panaszos egy 3 cm
atmérdjli, otagh vordscsillagot, kdzepén sarlo-kalapacsot abrazold kitlizét viselt, mint a
nemzetkdzi munkasmozgalom és a szolidaritds jelképét. 9 o6ra 40 perckor a renddrség
igazoltatta és eldallitotta a panaszost a Gy. utcai renddrségi épiiletbe. A panaszos ellen
biintetdeljaras indult a Budapesti Renddr-fokapitdnysagon a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. §-ba iitk6z0 blincselekmény elkovetése
miatt. A panaszost 13 dra 15 perckor bocsatottak szabadon.

Az eléallitas foganatositasara blincselekmény gyanuja miatt keriilt sor. A panaszbeadvanyban
kifejtettek szerint tény, hogy a panaszos magatartasa formalisan a Btk. 269/B. §-aba 1itkozott,
azonban materidlis értelemben bilincselekmény elkdvetésérdl nincs szo, mivel a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége ¢s jogellenessége hidnyzott. A panaszost, mint baloldali politikust
egy békés politikai megmozdulasrdl a renddrség pusztan azért allitotta eld, mert politikai
kozszereplése alkalmaval nyilvanosan hasznélta a vordscsillagot és a sarlo-kalapacsot, mint a
nemzetkdzi munkdsmozgalom és a szolidarités jelképét.

A panaszos hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Vajnai kontra Magyarorszag,
valamint a Fratanold kontra Magyarorszag ligyben hozott itéleteire, melyekben a birdsag
hasonlo tényallas alapjan megéllapitotta az egyezménysértést. A jogalkotdo nem gondoskodott
arrol, hogy a Btk. kifogasolt 269/B. §-a a Birdsag itéletének megfeleléen médosuljon. A
voroscsillag nyilvanos hasznélatat ponalizaloé rendelkezés tovabbra is a magyar jogrend része,
ezért a renddrség kénytelen blinelkovetdként kezelni a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogat gyakorld személyeket. A panaszos allaspontja szerint a renddri fellépés (elallitas)
alkalmas arra, hogy az érintett politikai véleménynyilvanitasat ellehetetlenitse, hiszen adott
id6ben ¢és helyen kizarja a politikai nézetek terjesztésének lehetdségét.

A panaszos az el6allitds aranyossagat is kétségbe vonta beadvanyaban. Az intézkedd rendor
az intézkedés sordn kisérletet sem tett arra, hogy — a strasbourgi forum éltal elvart médon —
tisztdzza: a voroscsillagot onkényuralmi rendszer dicséitése, illetve valamely totalitarius
eszme népszerisitése céljabol hasznalta-e a panaszos. Ha a renddr ezt megtette volna,
konstatalhatta volna, hogy a jelképhasznalatra egy demokratikus tarsadalomban toleralando
célzattal keriilt sor. Azonban még ha a kontextus vizsgalatara az intézkedé renddr nem is
vallalkozott, megtehette volna, hogy kameraval, vagy mas alkalmas médon régziti a politikai
véleménynyilvanitas koriilményeit, majd igazoltatast kovetden feljelentést tesz a panaszos
ellen. Igy a sajtotajékoztatot és dedikélast a panaszos megtarthatta volna ott és akkor, amikor
ennek jelentdsége volt. Az aranytalan €s sziikségtelen eldallitds miatt a panaszos Alaptorvény
IV. és VIII. cikkében biztositott személyi szabadsaghoz és gylilekezéshez valo alapvetd jogat
is indokolatlanul korlatozta a renddri intézkedés.

A panaszos meggy6zOdése szerint a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazéasa sziikségtelen és
aranytalan volt, mivel a rendéri intézkedésnek nem szegiilt ellen; sot, kifejezetten békés és
egylttmilkodé magatartast tanusitott. Az indokolatlan bilincshasznéalat alkalmas volt az
Alaptorvény II. cikkében védelemben részesitett emberi méltdsaghoz valdé jogéanak
megsértésére, valamint egylttal az Alaptorvény III. cikkében nevesitett megalazo
banasmodnak is tekinthetd.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan az iigyvédi irodat a panaszos jogi képviseletére jogosito,
alairt meghatalmazas is érkezett a Testiilethez.

A Testiilet részére a panaszbeadvany elOterjesztésének napjan egyuttal postai uton is
megkiildésre keriilt a panasz.

2) 2012. majus 21-én az eldado testiileti tag tdjékoztatd levelet kiildott a panaszos jogi



képviseldje részére a Testiilet eldtti panaszeljards meginduldsardl és egytttal szamos, a
panaszbeadvany pontositasat célzd kérdést is feltett a torténtekkel dsszefliggésben.

A jogi képvisel6 2012. majus 29-én kelt valasza postai ton érkezett a Testiilethez, melybdl az
alabbi koriilményekre deriilt fény.

A varosligeti majalison tobb ezer, a konkrét intézkedés helyszinén 150-200 f6 tartézkodott. A
panaszos sajat Facebook oldaldn 2012. aprilis 28-an és 29-én tobbszor is meghirdette a
konyvbemutatot és dedikdlast. Ezen tulmenden a Magyarorszagi Munkdaspart 2006 honlapjan
2012. aprilis 30-an jelent meg a majus 1-jén 13 Orara tervezett sajtotajékoztatora vonatkozd
informéci6é. A Magyarorszagi Munkaspart 2006 a sajtotajékoztatora vonatkozé meghivot az
MTI-nek is megkiildte. A varosligeti majalist az MSZOSZ szervezte, veliik kotott
terliletbérletre vonatkozo szerzddést a Civil Parlament. A Civil Parlament éltal kibérelt tertilet
egy részét ,,Baloldali udvar” néven tobb szervezet, koztiik a Magyarorszagi Munkaspart 20006,
felosztotta egymas kozt, igy Ok biztositottak helyet a panaszos 9 oOrara meghirdetett
konyvbemutatdjanak, illetve a 13 orakor kezd6do sajtotajékoztatonak.

A renddri intézkedés ellen a panaszos nem tiltakozott, szovaltasra nem keriilt sor. A panaszost
a helyszinrdl jarérautoval elvitték 50-100 méterre ¢és a jarmiiben varakoztak a renddrségi
szallitéra. Amikor a szallito megérkezett, a panaszost kiszallitottak, eldrebilincselték a kezeit
¢s beiiltették a szallitokocsiba. A bilincseléssel kapcsolatban annyi tajékoztatds hangzott el a
rendérok részérdl, hogy ,.ez a szabdly”. A panaszosnak a Gy. utcai objektum folyos6jan
bilincsben kellett varakoznia, mintegy 30 percet. Az orvosi vizsgalat idejére a bilincset
eltavolitottak, majd a vizsgéalatot kdvetden Ujra megbilincselték a panaszost, igy a WC-t is
megbilincselve kellett haszndlnia. Miutan a személyes targyait letétbe vették, a bilincset
levették a panaszosrol. A fogdan kevesebb, mint egy orat toltott el a panaszos, ezt kovetden
ujra megbilincselték, és a kihallgatasara kisérték, ahol a kihallgatas kezdetén eltavolitottak a
bilincset. A renddrség épiiletén beliil az eldallitas idotartama alatt a panaszos kihallgatasara és
lefoglalasra keriilt sor, a rabositast nem tudtdk elvégezni, mivel a technikus a munkasziineti
napon nem dolgozott. A kihallgatas 12 6ra 30 perctdl 12 6ra 47 percig tartott, a lefoglalasra
13 orakor kertilt sor. A panaszost 13 ora 15 perckor bocsatottak szabadon a rendérségrol.

A jogi képviseld kifejtette, hogy allaspontja szerint a bilincshasznalat kizarolagos célja a
panaszos megfélemlitése volt, mivel sem cselekménye jellege, sem testalkata, sem
viselkedése alapjan nem volt ok azt feltételezni, hogy tdmadodlag Iéphetne fel a renddrokkel
szemben. A jogi képviseld szerint amennyiben lett volna ilyen ok, akkor a panaszost a
kihallgatas ideje alatt is megbilincselve tartottak volna.

II.

A Testiilet 2012. janius 21-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti
Renddr-fokapitanysdghoz (tovabbiakban: BRFK), ¢s kérte az intézkedéssel Osszefiiggésben
keletkezett rendérségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozo
rendorségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans
tények voltak megallapithatoak.



1) Budapest Rendérfokapitanyanak Rendészeti Helyettese 2012. julius 10-én kelt levelében
tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét a 2012. majus 1-jei renddri biztositassal kapcsolatos
informéaciokrol.

Az érintett id6épontban tobb, egymastol fliggetlen rendezvény is zajlott a fovarosban. A
renddri biztositas a .. szdmon jovahagyott biztositasi terv szerint keriilt végrehajtasra, amely
korlatozott terjesztésii iratnak mindsiil 2022. &prilis 15-ig. A levél kitér ra, hogy a panaszos
igazoltatasara a renddri biztositas keretében kertilt sor.

A BRFK Csapatszolgalati Torzs parancsnoka altal készitett jelentés rogziti, hogy a Lehet Mas
a Politika rendezvényt jelentett be 9 o6ratol 19 o6raig a Budapest, O.sétany, W. sétany ¢s a K.
szorakozohely 4ltal hatarolt flives teriiletre, a munka iinnepe alkalméabdl. A rendezvény célja a
munka tinnepérdl torténd megemlékezés volt.

8 ora 49 perckor a Magyar Kommunista Munkaspart rendezvényén 40-50 f6, a Szocialis
Forum rendezvényén 20 f6 érdeklédd tartozkodott. A Munkéspart rendezvényén 9 ora 6
perckor beszédek vették kezdetiiket, kb. 65 6 érdeklddd részvételevel. 9 ora 22 perckor a
megjelentek felsorakoztak a K. korondon, ezért a forgalmat a szervizitra terelték. 9 ora 26
perckor a menet elindult, dsszesen nagyjabol 100 6 részvételével. 9 o6ra 42 perckor a
helyszinparancsnok jelentette, hogy egy fOvel (a panaszossal) szemben személyes
szabadsagot korlatozd intézkedésre keriilt sor, mivel onkényuralmi jelképet (vordscsillag,
sarlo, kalapacs) viselt a ruhazatan. 12 6ra 1 perckor a BRFK Gy. utcai objektuma el6tt
néhanyan ilésztrajkot folytattak az elddllitott személy kiengedése érdekében. A
demonstralokat igazoltattdk, és négy személyt eldallitottak, mivel szintén a fent emlitett
onkényuralmi jelképet viselték, az egyikiikkel, mint szervezdvel szemben szabalysértési
feljelentés is késziilt.

2) A ... Keriileti Rendérkapitanysag (tovabbiakban: keriileti renddrkapitdnysag)
kapitanysagvezetdje a Testiilet altal feltett kérdések vonatkozéasdban az alabbi valaszokat adta.

a) A V. korut és P. ut keresztezddésénél a panaszossal szemben a kertileti rendOrkapitdnysag
allomanyédba tartozd, Kozrendvédelmi Osztidly beosztottjai intézkedtek. Az intézkedd
rend6rok berendelés alapjan csapatszolgalati feladatot teljesitettek, parancsnokuk B. A. r.
szdzados volt.

b) A rendérok szolgalati fellépése az erre vonatkozo eldirdsoknak megfelelt. Az intézkedést
M. Cs. r. torzszéaszlos (tovabbiakban: r. torzszaszlos) hajtotta végre és az intézkedést jaror
tarsa, G. A. r. f6tdrzsérmester biztositotta. Az intézkedést a r. torzszaszlos tisztelgéssel, a
napszaknak megfeleld koszonéssel, nevének ¢€s jelvényszdmanak kozlésével kezdte meg.

c) Az intézkedd rendérok az intézkedés okaként a panaszos zakdjan viselt, 3 cm atmérdji
Otagl vordscsillagot formdzod kitiz viselését jelolték meg. A kitizd kdzepén sarga szinli
sarlo-kalapacs volt lathato. Felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a kitlizd viselésével a
megvalositja a Btk. 269/B. §-ba iitkdzé vétség torvényi tényallasat. A panaszos a renddrok
kérdésére valaszolva elmondta, hogy az Onkényuralmi jelképet tudatosan viseli, azt nem
hajlandé levenni. Az intézkedd rendér kozolte a panaszossal, hogy cselekményével
biincselekményt kovetett el és hogy emiatt a helyszinen elfogja ¢és eldallitja, tdjékoztatta
tovabba arrol, hogy az intézkedés ellen panasszal ¢lhet.



d) A keriileti Renddrkapitanysdg allomanyaba tartozd renddrok bilincset vagy mas
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak az elfogott panaszossal szemben, bilincset a helyszini
parancsnok utasitasara a helyszinre érkezé kiséréd allomanybol B. 1. r. torzszaszlos
alkalmazott.

e) A Gy. utcai objektumban tovabbi intézkedést nem foganatositottak az intézkedést
végrehajtdo rendérok, a panaszos fogdan torténd elhelyezését B. 1. r. torzszédszlos hajtotta
vegre.

f) A kapitanysagvezetd az intézkedd renddéroket jelentés tételére kotelezte és az elkésziilt
jelentések alapjan megallapitotta, hogy az intézkedést foganatosito r. torzszaszlos €s jardrtarsa
az intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, a panaszossal szemben jogszeriien ¢€s
szakszeriien intézkedtek.

3) A panaszos elfogédsar6l 2012. majus 1-jén a keriileti rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztaly KMB Alosztalyan jelentés késziilt.

Az intézkedo r. torzszaszlos jelentette, hogy a panasztétel alapjaul szolgdldé esemény napjan a
majus 1-jén tartott rendezvények biztositdsaban vett részt. A V. korut és P. ut
keresztezddésében allt, amikor észlelte a K. sétany iranyaba gyalogosan kdzlekedd panaszost.
A panaszos zakojanak bal fels6 részén a mellkasanak magassagaban egy 3 cm atmérdji, 6taga
vordscsillagot formazo kitlizét viselt, amelynek kdzepén egy sarga szinii sarlo-kalapacs volt
lathat6. A r. torzszaszlos arra vald tekintettel, hogy a Btk. 269/B § -a biincselekménynek
mindsiti az Onkényuralmi jelkép viselését, a panaszost intézkedési kotelezettsége folytan
intézkedés ald vonta, igazolasra szolitotta fel, aminek a panaszos eleget tett. A panaszos a r.
torzszaszlos arra vonatkozo kérdésére, hogy tisztaban van-e azzal, hogy tiltott dnkényuralmi
jelképet visel, a panaszos azt felelte, hogy igen, azt tudatosan viseli és nem hajland6 levenni,
illetve tajékoztatta a r. torzszaszlost, hogy a vordscsillag viselése miatt mar ,,Strasbourgba is
irt.” Az intézkedd renddr tajekoztatta a panaszost, hogy 6t blincselekmény elkdvetése miatt
elfogja ¢és eldallitja, amely t4jékoztatdst a panaszos tudomdsul vett. Az eligazitason
elhangzottaknak megfelelden a r. tOrzszaszlos jelentette a torténteket az eligazitd
parancsnoknak, aki a helyszinre renddrségi szallitd jarmiivet kiildott. A renddrségi
gépkocsival érkezett a BRFK egyik osztalyanak két munkatérsa, S. G. r. torzsérmester és B. 1.
r. torzszaszlos. A panaszostdl az Onkényuralmi jelképet abrazold kitlizét az intézkedd r.
torzszaszlos atvételi elismervény ellenében atvette és tajékoztatta a panaszost az intézkedéssel
kapcsolatos panasztételi lehetdségeirdl.

A jelentés a bilincselésre vonatkozdan rogziti, hogy az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazésara keriilt sor. A panaszos kezeit a renddrségi
szallitoba vald beszallas el6tt a BRFK egyik osztidlydnak allomanyaba tartozd B. L. r.
torzszaszlos bilincselte meg. A bilincselés sériilést nem okozott.

A jelentés végén talalhato kapcsolddo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az elfogas
jogszert, a bilincselés jogszerii és szakszerii volt.

4) A rendezvényen végrehajtott eldallitasrol kiallitott Jelentdlap azt tartalmazza, hogy a
panaszossal szemben bilincs alkalmazasara keriilt sor, amit az ‘“ellenszegiilés
megakadalyozasa” indokolt.



5) 2012. julius 5-én kelt jelentésében az intézkedd r. torzszdszlos az elfogasrol szolod
jelentéshez képest az alabbi 11j informaciokat tarta fel.

Az intézkedésrél felvétel nem késziilt, mivel nem kapott az eligazitds soran felvétel
készitésére alkalmas eszkozt.

A panaszos azon tdjékoztatasara vonatkozoan, miszerint Strasbourgba is irt mar levelet a
korabbi esetei miatt, a r. torzszaszlds elmondta neki, hogy mivel a panaszos Magyarorszdgon
tartozkodik €s a magyar Btk. biintetni rendeli a szoban forgd cselekményt, ezért 6t elfogja és
eléallitja. A majus elsejével kapcsolatos rendezvények miatt tobb ezer ember tartézkodott a
Virosligetben, igy a r. torzszaszlos allaspontja szerint egyértelmiien megvalosult a nagy
nyilvanossag eldtti hasznalat.

Az eligazitd parancsnok a helyszinre érkezve eldallitd jarmiivet hivott, ami 10 orakor érkezett
meg. A panaszos az intézkedés soran nem viselkedett agresszivan, nem volt arrogans, ezért
vele szemben a r. tdrzszasz16s nem alkalmazott kényszeritd eszkozt.

A helyszinrél a panaszos nem jardrautdval, hanem ,rabmobillal” keriilt beszallitdsra. A
panaszos kezeit B. L. r. t0rzszdszlos bilincselte meg, elmondasa szerint azért, mert az ilyen
tipusti gépkocsiban torténd szallitas sordn ez eldirds. A panaszos befogadasaval kapcsolatos
teenddket (orvosi szoba, befogadds) a Gy. utcai objektumban B. 1. r. torzszaszlos hajtotta
végre, mig r. torzszaszlos az eldallitdst kdvetden haladéktalanul megkezdte a szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrdl sz616 jelentés megirasat.

A 1. torzszéaszlos 2012. julius 9-én felettese utasitdsdra az aldbbiakkal egészitette ki a fenti
jelentését.

A 2012. majus 1-jén tortént eligazitas pontos részleteit az intézkedés ota eltelt id6 miatt
felidézni nem tudta, az intézkedéskor a felallitasi helyén G. A. r. f6tdrzsérmesterrel latott el
szolgalatot. A panaszossal szemben az intézkedést a r. torzszaszlos kezdeményezte és G. A. r.
fotorzsérmester biztositotta. Az intézkedés a napszaknak megfeleld kozléssel, tisztelgéssel
kezdte meg, valamint a r. torzszaszlos kozolte az intézkedés céljat is.

A panaszjogrol vald tajékoztatas kapcsan r. torzszaszlos nem tudta felidézni, hogy a
hataridokrél (az intézkedéstdl szamitott 30 nap az intézkedést foganatositd szerv esetében,
illetve a Testiilet vonatkozasaban 8 nap,) adott-e tajékoztatast. Mivel videofelvétel sajnalatos
modon nem késziilt, igy utdlag mar nem ellendrizhetd a tdjékoztatas kétséget kizardan,
azonban az intézkedései soran minden alkalommal tajékoztatja az intézkedés ala vontakat, igy
valosziniileg ez alkalommal sem tortént masként.

6) Az intézkedést biztosito r. fotorzsérmester 2012. julius 9-én kelt jelentése 11j informaciokat
nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

7) A BRFK Rendészeti Szervek egyik osztalyanak osztalyvezetdje 2012. julius 10-én kelt
levele az alabbiakat tartalmazza.



A bilincs alkalmazasara a fogvatartottak kisérésének biztonsdgos végrehajtasardl szolo
59/2010. (XI. 8.) BRFK Intézkedés 14. pontja alapjan keriilt sor. A bilincselést testi kényszer
nem elézte meg, mivel nem 6nallo renddri intézkedés részeként keriilt alkalmazésra, hanem
kisérési feladat végrehajtasa soran. A panaszos kezeit elrebilincselték.

Az Alosztaly munkatarsai 10 oOrakor helyezték el a fogvatartott panaszost az eldallitd
gépkocsiba ¢és az eldallitast foganatositd rendérokkel egyiitt a Gy. utcai Kozponti Fogdaba
szallitottak.

A panaszos orvosi vizsgalatat 11 o6ra 10 perckor kezdték meg, amely utdn a panaszost a
fogdadrok a befogadd egységbe kisérték, ahol megkezdddott a tajékoztatas, a nyilatkozatok
kitoltése, alairasa (11 6ra 35 perc) és a letétezés. A panaszost 11 o6ra 50 perckor helyezték el
az el6allité helyiségben. Bilincselést az objektumon beliil is alkalmaztak, a rendel6tdl az
eléallitoig, a mar hivatkozott BRFK Intézkedés alapjan.

A panaszos az eldallitasa alatt a megfeleld magatartast tantisitott.

A levél szerint amennyiben a panaszos jelezte sziikségleteit az 6roknek, ,,abban az esetben az
orok biztositottadk a WC hasznalatot, ennek soran kényszerité eszkozt nem alkalmaznak.”

Az eldallitd helyiségben a panaszos 11 o6ra 50 perctol 12 o6ra 15 percig tartézkodott, ezt
kovetéen a kihallgatasara kisérték a Gazdasagvédelmi Foosztdly Gyorskocsi utcai
objektumanak hivatali helyiségébe. A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa 2012.
majus 1-jén 13 6ra 15 perckor sziint meg.

8) Megkiildésre keriilt az eldallitd helyiségben elhelyezett/fogvatartott személyekrdl vezetett
névsor, amely szerint a panaszos 11 6ra 50 perc és 12 ora 15 perc kozott tartézkodott az
eléallitd  helyiségben. A  letéti targyakrol felvett jegyzokonyv, valamint ,az
eléallitott/eldvezetett személy eléallitd  helyiségben torténd elhelyezésekor a szdbeli
tajékoztatas megtorténtérdl és megértésérol, hozzatartozo és egyéb személy értesitésérol, az
¢lelmiszer és az irdsos tajékoztatok atvételérdl” elnevezésli nyilatkozat is a csatolt iratok
részét képezi, utobbit a panaszos alairasaval 11 ora 35 perckor ellatta. A kitoltott nyilatkozat
szerint a panaszos hozzatartozoja kiértesitését — az érintett telefonszdmanak megadasaval —
kérte, valamint 5 Orat meghaladd fogvatartasa esetére vegetarianus élelmezést kért.

9) A ,Nyilatkozat az eldéllitott/elfogott/elovezetett személy részérdél” elnevezésii iraton a
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy fert6zd betegsége nincsen, sériilése az eldallitasa soran nem
keletkezett, hozzatartozoja kiértesitését kéri, az eldallitassal és az elallitod helyiségben térténd
elhelyezéssel kapcsolatos téjékoztatot megkapta, jogorvoslati jogairdl téjékoztattdk. A
dokumentumon az szerepel, hogy a panaszosnak az eldallitasaval kapcsolatban nincsen
panasza, ugyanakkor a panaszos kézirdsaval az szerepel az iraton, hogy az eldallitasat
jogtalannak tartja. A nyilatkozat utolsé pontja szerint a panaszos panasz- €s sériilésmentesen
tavozik az el6allitobol. A panaszos aldirasaval ellatta a dokumentumot.

10) A BRFK masik osztalyan kiallitott igazolds szerint a panaszos személyes szabadsagat 9
ora 40 perctdl 13 ora 15 percig korlatoztdk. Az igazolas szerint a panaszosnak az el6allitas
idOtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett.



III.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez
valé jogat, VIII. cikkében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogat, IX. cikkében
biztositott szabad vélemény-nyilvanitashoz fiizo6dé jogat, valamint XXIV. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, illetdleg az Alaptorvény II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (...) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.”

A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni, hogy vizsgélata soran kizérdlag annak megitélésére
szoritkozhat, hogy az Rtv. idézett rendelkezésének megfelelden alkalmazott és az Rtv. IV., V.
¢és VI. fejezeteinek hatdlya ald tartozo intézkedések okoztak-e alapjogsérelmet a panaszosnak.
Ennek megfelelden a Testiilet nem hivatott arra, hogy magat a cselekményt biintetdjogi
szempontbol értékelje, illetéleg nincs hatdskore a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti eljardsi cselekmények indokoltsdganak,
jogszerliségének vizsgalatara sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes intézkedések jogalapjanak és indokoltsdganak
megitélése szorosan Osszefiigg a panaszos cselekményével €s annak mindsitésével, ezért a
Testiilet vizsgalata — 6sszhangban az 50/2009. (III. 4.) szamon, illetve 394/2009. (XI. 18.)
szamon, illetve 383/2012. (XI. 7.) szdmon kozzétett allasfoglaldsaival, amelyek jelen liggyel
lényegileg azonos tényalldson alapultak — kiterjedt a hatdlyos Btk., az Alkotmanybirosag
vonatkoz6 hatarozata és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek értékelésére is.

1) A fentick mérlegeiésehez elengedhetetlen a vordscsillag viselésére irdnyadd hatéalyos
jogszabalyok és esetjog attekintése.

Az intézkedéskor hatdlyos Btk. 269/B. §-a biintetni rendeli az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat. Az (1) bekezdés szerint: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-
kalapacsot, o6taghi voroscsillagot, vagy ezeket 4abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy
nyilvanossag eldtt hasznal; c) kdzszemlére tesz; ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.” A renddri intézkedés soran gyanii
meriilt fel arra nézve, hogy a panaszos magatartasaval megvaldsitotta ezt a blincselekményt.
A hatélyos Btk. tehat tiltja, biintetni rendeli a véleménynyilvanitasnak olyan eszkozzel és
olyan modon valé gyakorlasat, ahogyan azt a panaszos tette.

A fenti Btk.-szakaszt mind az Alkotmanybirdésag — altalanos jelleggel —, mind az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga — konkrét esetek kapcsan — vizsgalta.

a) Az Alkotmanybirosag a Btk. 269/B. §-at a maga teljességében alkotmanyosnak talalta a
14/2000 (V.12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: AB hatarozat): ,,Az Alkotmanybirdsag



megallapitja, hogy Magyarorszdg torténelmi tapasztalatai, és az alkotmanyos értékeket
fenyegetd az a vesz€ély, amelyet ma még az elmult diktatirdk ideologidin alapuld
tevékenységeknek a nyilvanossdgban vald megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra,
meggy6zden, objektive €s ésszerlien igazoljak e tevékenységek tiltdsat és a biintetdjogi
eszk6zokkel valod fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomods tarsadalmi
sziikségletre adott valasznak tekintendd.

A torvény nem tiltja meg e jelképek eldallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat, kivitelét,
sOt hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag el6tt valosul meg. A térvény csupan a
harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés — nagy nyilvanossag el6tti hasznalat —
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely a demokratikus jogallam
értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatdosdgra nem egyszertien »sértd,
meghdkkentd vagy aggodalmat keltd«, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatasa
legyen azaltal, hogy a megvetett ideologiakkal valé azonosulast, az eszmék nyilvanos
terjesztésének szandékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus
tarsadalom egészét, kiilonosen pedig azok jelentds csoportjai, kozdsségei emberi méltosagat
sértse, akik elszenved6i voltak a tiltott jelképekben siirtis6dd0 mindkét eszméhez ¢és
jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkdvetett legstulyosabb biincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozas a védett célok stulyahoz képest nem mindsitheté aranytalannak, a korlatozas
terjedelme és szankcidja az alkalmazhato legenyhébb eszkoznek mindsiil, ezért a Btk. e
szabalydban megfogalmazott alapjog-korlatozds megfelel az aranyossdg alkotmanyos
kovetelményének.”

Az Alkotmanybirosdg interpretacioja egyértelmii abban, hogy a kérdéses jelkép nagy
nyilvanossag el6tti puszta megjelenitését — a koriilményektdl fiiggetleniil — a félelmet keltd
ideologidkkal wvald azonosuldsnak tekinti, és ennél fogva e magatartds biintetdjogi
szankciondldsat ardnyosnak (és a torténelmi koriilményekre tekintettel egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek is) talalja. Ennek az érvelésnek az alapjan a Btk. 269/B. §-a a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatozasat jelenti, az eljaré rendérok tehat egy
hatalyos és alkotmanyosnak mindsitett norma szerint blincselekményt elkdvetd személyeket
allitottak eld, az dket erre kotelezd torvényi rendelkezés alapjan.

b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdésdg) a Vajnai kontra Magyarorszag gy
(33629/06. sz. kérelem) kapcsan Strasbourgban 2008. julius 8-an kelt itéletében — az I. rendii
panaszos egy kordbbi, ugyanezen biincselekmény miatti elmarasztaldsa kapcsan —
megallapitotta, hogy az akkor hozott hatdrozattal megsértették az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény 10. Cikkét. A strasbourgi dontés alapjaul szolgdld
Egyezményt — a Btk.-val azonos szintli norma — az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az
Egyezmény meglehetdsen lakonikus médon megfogalmazott 10. Cikkének (,,mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz”) tartalmat a strasbourgi bir6sag eseti dontései
bontjak ki, akkor tehat, amikor a magyar jogrendszerbe megfelelden atiiltetett cikk altal
biztositott jog mibenlétét vizsgaljuk egy konkrét esetben, nem melldzheté a joggyakorlat
vizsgalata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag ligy nem kiilonbozik a Testiilet elétt fekvo
esettdl: a strasbourgi birosadg vonatkozo itéletébdl kiindulva mindkét ligyben az vizsgalando,



10

hogy a Btk. altal tiltott onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, ,a
vordscsillag viselése kizarolag az Onkényuralmi eszmékkel valdo azonosuldst jelenti[-e],
kiilondsen azon tény fényében, hogy a kérelmezd a vordscsillagot egy jogszeriien rendezett
békés demonstracion, bejegyzett baloldali politikai part alelndkeként viselte, akir6l nem
ismeretes, hogy a jogallamisadggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai
életben.”

c) A Birdsdg a Fratanolo kontra Magyarorszag ligy (29459/10. sz. kérelem) kapcsan
Strasbourgban 2011. marcius 11-én kelt itéletében a korabbi, szinte teljesen azonos tényallasu
Vajnai kontra Magyarorszag dontésére utalva masodszorra is kimondta az Egyezmény 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsadg sérelmét a vordscsillag viselésének
biintetése miatt.

A Fratanolo-ligy elézménye, hogy F. J., a Magyarorszagi Munkaspart 2006 korabbi elndke
egy 2004. majus elsejei pécsi szakszervezeti rendezvényen ugy vonult fel, hogy a zakoja
hajtokdjan nagyjabol két centiméter atmérdjii otagu vorodscsillagot viselt. Mivel a férfi
nyilatkozott a helyi televizionak, a jelkép nagy nyilvadnossigot kapott. 2007-ben
biintetdeljaras indult, melynek soran a Pécsi {télétabla onkényuralmi jelkép viselésének
vétségéért 2010-ben megrovasban részesitette. A strasbourgi Birosdg F. J. elitélését
jogsértonek mindsitette, ¢és megéllapitotta, hogy a politikus a véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢élt, amikor a voroscsillagot kitlizte kabatjara.

ftéletében a Birdsag ismételten kifejtette, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag a sértd,
megrazo vagy zavard gondolatok kifejezéset is védi, hiszen soksziniiség, tiirelem és széles
latokortiség nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A Birdsdg érvelése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsdga aloli kivételek sziikken értelmezenddek, a korlatozas
sziikségességét pedig meggydzden igazolni kell. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a vordscsillag viselésének biintetenddsége — a Vajnai-dontésben megfogalmazott teszt
alapjan — akkor igazolhatd, ha fennall a valds és kozvetlen veszélye, hogy egy politikai part
vagy mozgalom visszaallitja a kommunista diktatlrat, és ha a birosag vizsgalja a voroscsillag
viselésének kontextusat, azaz azt, hogy a jelkép viseldje azonosult-e annak Onkényuralmi
rendszert képviseld jelentéstartalméaval. Mivel a Pécsi [télotabla ezt kifejezetten
visszautasitotta, a strasbourgi birdsag ismételten megallapitotta az egyezménysértést.

d) 4/2013 (IL. 21.) szdmu hatarozataban az Alkotmanybirdsag ismételten vizsgalat ala vonta a
Btk. 269/B. §-anak az o6tagu vordscsillag hasznalatat tilté fordulatat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd biintetétdrvényi tényallas sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, és ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Az alaptorvény-ellenes rendelkezést az Alkotmanybirosag 2013. &prilis 30-i hatallyal
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag figyelembe vette, hogy a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban kordbban
mar dontott a Btk. 269/B. §-anak alkotméanyossagarol, azonban ugy itélte meg, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a kifogasolt jogszabalyhellyel kapcsolatosan azoéta hozott
itélete [Vajnai kontra Magyarorszag ligy (33629/06. sz. kérelem)] olyan jogilag jelentds Uj
koriilményt jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak
biintetdjogi fenyegetettsége az emberi méltosdg, valamint az Alaptorvénybdl levezethetd
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alkotmanyos értékrend védelme érdekében indokolt lehet. A hatdrozat indokoldsa szerint ,,Az
alapjogok védelmében fennalldo allami intézményvédelmi kotelezettség indokolhatja az
aranyos, azaz alkotmanyosan indokolt modon torténd 4llami beavatkozast. Az
Alkotmanybirosag legitim célnak tekinti, hogy a torvényalkotdé az emberi méltosag és az
alkotmanyos rend, illetve értékek védelmében biintetéjogi eszkozokkel tiltsa azon
magatartasokat, amelyek ezekkel ellentétesek. A jogalkotonak azonban pontos fogalom
meghatdrozassal és az Onkényes jogalkalmazas ellen védd garancidkkal kell biztositania a
jogintézmény miikodését, ha a jogintézmény alapjog korlatozéssal jar. A diktatérikus
rendszerekkel vald azonosulast kifejezd nézetek nyilvanos megfogalmazésa, terjesztése vagy
hasonlo célzatos magatartdsok biintetendévé nyilvanitasa alkotmanyosan elfogadhatd lehet,
ha a biintet6jogi szabalyozas kellden pontos, konkrét és meghatarozott ahhoz, hogy az ne
jelentsen aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas szabadsagéba, illetve a tényallas a
cél elérése érdekében a lehetd legsziikebb korre vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta, hogy a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tagan
hatdrozza meg a biintetend0 magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a
jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdlumok esetében elengedhetetlen lehet.”

Az Alkotmanybirosag altal kifejtettek szerint a jogszabaly szohasznalata a birdi gyakorlatban
is ellentmondésos itélkezéshez vezetett. A birdk szerint jelképhasznalat altalanos
biintetenddvé nyilvanitdsa magaban hordozza annak lehetdségét, hogy olyan magatartasok is
biintetenddnek mindsiilnek, amelyek bilincselekménnyé nyilvanitasa aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitas szabadsagat — ezért dontdtt a testiilet Btk. hivatkozott szakaszanak
jovobeli hatalyt megsemmisitése mellett.

e) A magyar jogalkoto a Btk. 269/B. §-dban foglaltak tartalmén jelen allasfoglalas
meghozataldig — 2013. aprilis 22-én — moddositott. A jogalkotd a mdédositas indokolasa szerint
az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott hatdrozatara és a Birosagnak joggyakorlatara
figyelemmel hatarozta meg Gjra mind a jelenleg hatalyos Btk.-ban, mind az uj Btk.-ban a
megsemmisitett tényallas helyébe 1ép6 uj tényallast.

A modositds az Alkotmanybirésag hatdrozatdra figyelemmel az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat tilto rendelkezést oly modon modositja, hogy az altalanos jellegii tiltas helyett az
onkényuralmi jelképeknek a kdoznyugalom megzavarasara alkalmas modon vald terjesztését,
nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat vagy kozszemlére tételét tiltja meg, azaz a kordbbiakhoz
képest szlikebb kdrben allapitja meg a biintetendd magatartasok korét.

A modositott tényallas — amely 2013. 4prilis 30-an 1ép hatalyba— szdvege a kdvetkezo:

,»209/B.  § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, Otagu
voroscsillagot vagy ezeket abrazold jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas —
kiilonosen az Onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti
jogéatsértd — médon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal, vagy
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¢) kozszemlére tesz,
ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvet el, és pénzbiintetéssel

biintetendd.”

A jogalkalmazds megkdnnyitése érdekében a tényallas példalodzva meghatirozza, hogy a
koznyugalom megzavarasara alkalmas lehet az elkovetés moddja, ha az az Onkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérti. Tekintettel arra, hogy a
koznyugalom megzavarasara alkalmas mod, mint az elkdvetdi magatartds modja a tényallas
eleme lesz, nem indokolt a tényalldsban megtartani az Alkotmanybirosag 4ltal
megsemmisitett tényallds kivételeket megéllapitdo (2) és (3) bekezdéseit. A kdznyugalom
megzavarasara alkalmas mod ugyanis eleve kizarja az ismeretterjesztd, oktatési, tudomanyos,
miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz616 tajékoztatas céljabol
torténd elkdvetést, illetve az allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeit sem érinti. Minderre
figyelemmel az ilyen célokbdl torténd elkdvetés a jovoben tovabbra sem lesz biintetendd.

2) Mindezek alapjan tehdt valdszinisithetd, hogy a Birdsdg értelmezése alapjan van a
panaszosnak olyan, magyar torvényben rogzitett alapvetd joga, amelyet a vele szemben
foganatositott intézkedés sért.

A Testiilet allandé gyakorlata szerint a belsé jog és az Eurdpai Emberi Jogi Birosag konkrét
iigyben hozott itéletének alapjaul szolgaldo normak (igy kiilondsen az Egyezmény és az
Egyezmény tartalman alapuld, ahhoz szervesen kapcsolodd Birdsagi gyakorlat) kollizioja
okan Magyarorszagra nézve keletkezik kotelezettség az Alaptorvény Q) cikke alapjan, mely
szerint:

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése €s megdrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejléddése érdekében egyiittmiitkddésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az intézkedés idopontjaban fennallo, am az e) pontban emlitett modositassal feloldasra
keriil6 kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen megallapitotta az Alaptorvény Q)
cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében alapelvként deklaralt
joghbiztonsag sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiizod6 jog sérelmét a panaszos oldalan. A Testiilet hangsulyozza, hogy a
megallapitott jogsértés valojaban a rendodrség hataskorén kiviil esik, jogalkotoi valaszt
kivan(t), a panaszolt rendori intézkedés egyuttal az alapjogsértés kozvetitije.

A Testiilet ezzel kapcsolatban leszogezi azt is, hogy a vizsgalati mandatumat kijel6lé Rtv.
rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges renddri jogsértés, mulasztas stb. kapcsan nem
a rendori feleldsséget mérlegeli, hanem azt, hogy a renddri intézkedés a panaszos alapvetd
jogat sértette-e, vagyis az intézkedés soran, annak folytan sériilt-e alapvetd jog.
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A Testiilet a panaszos beadvanyat a fentiekben kifejtett kiindulopontbol értékelte, egyuttal
vizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedéseket.

3) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak™.

A Testiiletnek eldszor azt kellett értékelnie, hogy az intézkedési kotelezettség, amely a fentiek
szerint az eljard renddroket terhelte, mire terjedt ki, illetve a foganatositott intézkedéseknek
konkrétan milyen jogalapja volt.

A fent ismertetett strasbourgi itélet szerint a hasznalé szandékainak vizsgélata elengedhetetlen
annak eldontéséhez, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozédsa, azaz a biintetdjog
eszkozeivel valdo fellépés indokolt-e. Ezt a kovetelményt a vordscsillag viselésével
kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a tarsadalomra veszélyesség kérdésén keresztiil
csatorndzta be a biintetdeljarasba, vizsgdlva, hogy megallapithaté-e az Onkényuralmi
rendszerrel vald azonosulds, illetve a Btk. 10. §-dban foglalt materialis biincselekmény-
fogalomnak valdo megfelelés. Ebben a keretben kell tehat a Testiiletnek megitélnie, hogy a
foganatositott intézkedések jogalapja megallapithatd-e, és amennyiben igen (és amennyiben a
mérlegelésnek helye van), azok aranyosnak mindsithetéek-e.

A korabban Kkifejtettekre tekintettel azt a Testillet aggalytalanul meg tudta allapitani,
hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
fennallt. Egyrészt amiatt, hogy az emlitett cselekményt a hatalyos Btk. biintetni rendelte,
masrészt pedig amiatt, hogy még a strasbourgi birosag gyakorlatara figyelemmel is
helye van azon elkovet6i szandék vizsgalatanak, hogy a hatalyos magyar jog szerint
onkényuralmi jelképnek minosiilo szimbdlumot milyen vélemény kifejezésére, milyen
iizenet megfogalmazasa céljabol viseli nyilvanosan. A panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveté joga tehat, a rendori intézkedés megkezdése kovetkeztében nem
szenvedett sérelmet.

4) A panaszos igazoltatasa — mint kiindulo intézkedés — okszerlisége €s jogszertisége kapcsan
az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt kell irdnyadonak tekinteni, miszerint: ,,A
renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilinlildozési célbdl, a tartézkodasa
jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”.

A blinmegeldzési—biiniildozési célzattal nyilvanvaloan aranyban all az, ha a fentiek szerint
meglehetdsen bonyolult jogi megitélésti cselekmény kapcesan az intézkedd renddérben kialakult
gyanu alapjan ezen ok szerint az érintettet igazoltatja.

A Testiilet — ezzel dsszefliggésben — felhivja a Renddrség Szolgéalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. §-dnak (1)
bekezdését, melynek értelmében a renddr az 4ltala észlelt, vagy tudomdsédra jutott és
hivatalbol tildozendé bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
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feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. Tekintve, hogy az adott esetben az
elkovetd a renddr szamara ismert, azonban azonositasahoz — és a feljelentés megirasahoz — az
¢érintett adataira sziiksége van, az igazoltatast ez alapjan elvégzi.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelo jogalappal hajtottak végre az
intézked6é rendorok, tovabba az igazoltatassal okozott korliatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

5) A panaszos eldallitasaval dsszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos szerint az el6allitds ardnyossaga erésen kétségbe vonhatd, mivel az intézkedd
renddr kisérletet sem tett arra, hogy — a strasbourgi forum altal elvart moédon — tisztazza: a
voroscsillagot Onkényuralmi rendszer dicsditése, illetve valamely totalitdrius eszme
népszerlisitése céljabol hasznalta-e. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a rendor
megtehette volna, hogy a kamerafelvétel birtokdban az igazoltatast kovetden feljelentést tesz a
panaszos ellen. A panaszos szerint, mivel nem tudta megtartani ott és akkor az eltervezett
dedikalast ¢és sajtotajékoztatot, amikor ennek jelentdsége volt, az eldallitds miatt az
Alaptorvény IV. és VIII. cikkében biztositott személyi szabadsaghoz és gylilekezéshez vald
alapvetd jogat is indokolatlanul korlatozta a renddri intézkedés.

A panaszbeadvanyban foglaltakkal ellentétben, az iratok alapjan tényként kezelhetd, hogy az
eléallitas nem biincselekmény gyanujara, hanem szandékos bilincselekmény elkovetésén valo
tettenérésre alapozva tortént.

A Testlilet ramutat arra, hogy a Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdése kotelezd eldallitasi eseteket
szabalyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag
elé allitja azt, a) akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek [...].”

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, eltérést nem engedd, kdgens
norma, alkalmazisa kapcsan az ardnyossag kérdése nem meriil fel. Tettenérés esetén az
intézkedé renddr mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatosdg elé allitani a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — nincs lehetdsége arra, hogy az eléallitastol
eltekintve tegye meg feljelentését.

A tettenérés kérdése kapcsan fontos kiemelni: a panaszos beadvanyaban is kifejtette, hogy
magatartdsa formalisan a Btk. 269/B. §-dba {itk6zott. A panaszbeadvanyban kifejtettek a
panaszos altal tanusitott magatartast illetden nem allnak ellentétben a renddrségrol érkezett
dokumentumok tartalmaval. Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézkedd
rendérok megalapozottan értékelték tettenérésként a torténteket, és alappal hivatkoztak az
Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjara.

A Testlilet véleménye szerint a rendérség az esetek nagy részében nyilvanvaléan nincsen
abban a helyzetben, hogy a helyszinen kétséget kizdr6an megallapitsa: az Onkényuralmi
rendszerrel vagy ,.tisztességesebb tarsadalomért kiizdé nemzetk6zi munkdsmozgalommal”
val6 azonosulds kifejezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen vordscsillagot. A
Testiilet allaspontja szerint egy egyébként tényallasszerli magatartas kapcsan a renddrségnek
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nem feladata a megfeleld informaciok hianyaban a helyszinen allast foglalni a tarsadalomra
valo veszélyesség kérdésében. F6 szabaly szerint tehat a rend6rség nem tekinthet el attol,
hogy az ilyen szimbdlumot viseld személyt intézkedés ald vonja, mivel a konkrét esetben a
vordscsillag viselése — mint a hatalyos Btk. olvasatdban tényallasszeri magatartds —
kétségteleniil megalapozza a 33. §-a (1) bekezdésének megfeleld eldallitasi okot.

A Kkifejtettekre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az eloallitas jogszerien
korlatozta a panaszos személyes szabadsaghoz flizod6 alapveté jogat.

6) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak idétartamaval foglalkozott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6éllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes celjaval”.

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a panaszost koriilbeliil 10 6ra 30 perckor allitottak
elé a renddérségi objektumba. A panaszos orvosi vizsgéalata 11 o6ra 10 perckor kezdddott meg,
ezt kdvetden a befogadd egységnél megkezdddott a nyilatkozatok kitdltése és letétezés (11
ora 40 perc). A panaszost 11 6ra 50 perckor helyezték el az eldallitoban, ahol 12 6ra 15 percig
tartozkodott, ekkor kisérték 4t bilincsben a kihallgatasara. A panaszos kihallgatasi
jegyzOkonyvét 12 o6ra 30 perckor nyitottdk meg, és 12 ora 47 perckor zartdk le, a lefoglalasra
13 orakor keriilt sor. BRFK masik osztalyan kiallitott igazolasok szerint panaszos 13 ora 15
percig tartézkodott a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos 3 oras eldéllitisa nem tekinthetd aranytalan
hossziinak. Ezen megallapitds soran a Testiilet tekintettel volt arra, hogy az eléallitas kapcsan
az eldallité helyiségbe torténd elhelyezés, valamint a kotelezden elkészitendé dokumentumok
kiallitasa ¢és aldirdsa, a kiilonb6zd eljarasi cselekmények (kihallgatas, lefoglalas)
nyilvanvaldan id6t vesznek igénybe. Az iratok alapjan jelen esetben megallapithato, hogy a
rendOrség altal teljesitett feladatot és elvégzett eljarasi cselekmények a panaszos
eléallitasanak idejét nagyrészt kitoltotték, ezért a Testiilet a panaszos fogvatartasat az
elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte aranytalanul hosszinak.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
Keriilt sor.

7) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rabszallitoban megbilincselték kezeit (eldre
helyzetben) és a renddrségi objektumba érve a folyoson bilincsben kellett varakoznia mintegy
30 percig. Az orvosi vizsgalat idejére ugyan levették kezeirdl a bilincset, azonban a vizsgalat
végeztével rogton visszahelyezték a bilincset, igy megbilincselve kellett a WC-t hasznalnia.
Tovéabba kifogasolta a panaszos azt is, hogy a kisérések alatt a panaszos kezeit — mialatt az
orvostol az eldallitdig, illetve az eldallitd helyiségbdl a kihallgatoba kisérték— eldre
helyzetben megbilincselve tartottak.

a) A Testiilet els6ként a rabszallitd gépjarmiiben tortént, valamint a kisérések soran
alkalmazott bilincselést vizsgalta.

A beadvany szerint a panaszost — bilincs nélkiil — egy renddrségi gépkocsival elvitték a
helyszinrél 50-100 méterre és ott varakoztak a rabszallitd jarmi megérkezéséig, a panaszos
kezeit csak azt megel6zden bilincselték meg, hogy a rabszallitoba beszallitottak.

A BRFK egyik osztalydnak osztalyvezetd levele annyit tartalmaz, hogy a panaszos az
eléallitas idOtartama alatt “a megfeleld magatartast tanusitotta”, bilincselésre a a
fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasardl szolo 59/2010. (XI. 8.) BFRK
Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) 14. pontja alapjan kertilt sor.

A Testiilet a bilincselés jogszerliségének megitélésénél a kovetkezé rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozasara, b) tamadéasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
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a) aki erészakos, garazda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Oonkérosité magatartast taniisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd Or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefiiggésben azt rogziti, hogy ,ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Testlilet tobb korabbi allasfoglalasaban is targyalta mar a kisérés sordn torténd
bilincsalkalmazas kérdését [lasd pl. a 365/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalast]. Azzal
Osszhangban a panaszos kisérése alkalmaval tanusitott rendéri eljarast a kovetkezo
jogszabalyok alapjan értékelte.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével Osszefliggésben az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,a
kiséré Orzést végrehajtd renddr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési
utasitdsban hatdrozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehetdségét”.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba — a renddrség altal is hivatkozott BRFK Intézkedés
elbirasaira is.

A 13. pont értelmében ,,a kisérést végrehajtd renddr feladatat a rendszeresitett felszereléssel —
bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd dvvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a
bilincsrogzitd 6v mas erre alkalmas — emberi méltésagot nem sérté — eszkozzel
helyettesithetd.” A 14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtdsa soran a fogvatartottat
minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhatdo magatartasara tekintettel keze
elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato.” A 18. pont
értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megelézden, illetve a végrehajtast kdvetden az atkisérési
utasitdson — Ora, perc feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan
megallapithat6 a bilincs hasznalatanak kezdete és befejezésének idopontja™.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszerité eszkoz
kisérés sordn torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni.
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Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezOen alkalmazando eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval sszefiiggésben.

Az irdnyadd rendelkezésekben mutatkozo ellenmondas feloldasaban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatardl szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal
vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1évé vezetd altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszagos rendOrfokapitany altal kiadott utasitdsban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”.

Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Magyarorszadg Alaptorvényének T) cikke értelmében
jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel ¢és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos
rendOrfékapitany  altal  kiadott  utasitdssal  ellentétes  rendelkezést  Budapest
renddrfékapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK
Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezOvé
teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas tartalmaval,
hiszen a bilincs alkalmazédsa kapcsan egyértelmiien kizdrja a mérlegelés lehetdségét, a
kényszeritd eszkoz-alkalmazas sziikségességének és indokoltsdganak vizsgalatat, és ezaltal az
aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

A konkrét eset vizsgalata sordan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérdk, eljarasukat az
emlitett BRFK Intézkedés 14. pontjara alapitva, nem is mérlegelték, hogy sziikség volt-e a
panaszos megbilincselésére. A Testiilet — mint ahogyan ezt korabbi allasfoglalasaiban is
jelezte — ezt a rendelkezést és gyakorlatot rendkiviil aggalyosnak taldlta, azonban ugy véli: az
ezen alapuld bilincselés csak abban az esetben valositja meg az emberi méltésaghoz vald jog
indokolatlan, €és ezért jogsértd korlatozasat, ha a magasabb rendli normak alapjan egyébként
nem volna helye a bilincselésnek.

A Testiilet a bilincselés jogszerliségének értékelésekor alapvetd jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az iratok alapjan is megallapithatd, hogy amikor a rendérok a panaszost
intézkedés ald kivantak vonni, ellenallast nem tanusitott, egyiittmiikddéen viselkedett, az
igazolasra valo felszolitasnak azonnal eleget tett és az eldallitdsat is tudomasul vette. A
BRFK Fogda ¢s Kiséréor-szolgalati Osztaly vezetdjének levele annyit tartalmaz a panaszos
magatartasaval kapcsolatban, hogy a panaszos az eldallitds idétartama alatt “a megfeleld
magatartast tanusitotta”. Az intézkedést kezdeményezd rendér késébbiekben kelt jelentése is
azt tartalmazza, hogy a panaszos az intézkedés soran nem viselkedett agresszivan, nem volt
arrogéans, ezért kényszeritd eszkozt a r. torzszaszlos nem alkalmazott. Ugyanezen jelentés
szerint a bilincselésre azért keriilt sor a BRFK egyik osztalyanak allomanyaba tartozo B. L. r.
torzsaszlos részérol, mert “ez az eldiras”.

A renddrségi iratok nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszos Ujra barmiféle ellenszegiilést
tanusitott volna, a rendérokre probalt volna tamadni vagy megkisérelte volna kivonni magat
az intézkedés alol. Ebbdl a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bilincs jogszerli
alkalmazasanak az adott helyzetben egyik torvényi kritériuma sem teljesiilt. Ezért a Testiilet a
bilincselést a panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértdnek mindsitette.
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A Testiilet fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos magatartasa
nem adott okot arra, hogy megbilincseljék a rabszallitoba valo beszallitasakor, ezért a
Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak a
megsértését. Ugyszintén megallapitotta a Testiilet, hogy az atkiséréskor végrehajtott
bilincselés a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését okozta.

A Testiilet megjegyzi, hogy az orszadgos renddrfokapitany arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
a BRFK az ellentmondé rendelkezéseket az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseivel
Osszhangban mddositotta, 2012. november 12-ei hatallyal.

b) Abbol, hogy a Testiilet megéllapitotta, hogy a bilincselés jogalapja mar a beszallitaskor
sem allt fent, kdvetkezik, hogy a renddrségi folyoson torténd, varakozas kdzbeni bilincselés
fenntartasa is alapjogot sérté volt, ezért a Testiilet a panaszos emberi méitosaghoz valo
alapveto joganak a megsértését allapitotta meg.

c ) A panaszos beadvanydnak kiegészitésében sérelmezte, hogy az orvosi vizsgalatot
kovetden tigy hasznalhatta a mosdot, hogy kezeird1l nem tavolitotték el a bilincset.

A BRFK Rendészeti Szervek Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztalyanak Fogda és
Kiséréor-szolgalati Osztalydnak osztalyvezetdje 2012. julius 10-én kelt levele ezzel
kapcsolatban annyit tartalmaz, hogy amennyiben a panaszos jelezte sziikségleteit, ,,abban az
esetben az Orok biztositottdk a WC hasznalatot, ennek soran kényszeritd eszkozt nem
alkalmaznak.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglalt allitasokat a rendorségrol érkezett
dokumentumok cafoltak, és olyan koriilmény, amely a panaszbeadvanyban foglalt
allitasok igazolasara alkalmas lett volna nem meriilt fel a panaszeljaras soran, a Testiilet
nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy alkalmaztak-e bilincset a panaszossal
szemben a mosdohasznalat soran. A Testiilet a fentiek nyoman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapveté joganak sérelme e
vonatkozasban nem megallapithato.

IVv.

Az intézkedés idopontjaban fennallo kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen
megallapitotta az Alaptorvény Q) cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag alapelvének sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jog sérelmét a panaszos oldalan.

Felhivja a Testiilet a figyelmet, hogy az intézkedés idopontjat kovetéen, 2013. aprilis 30-
ai hatallyal a jogalkoto mddositotta a Btk. érintett rendelkezéseit a strasbourgi birosag
esetjogaban megjelené kiillonbségtételnek megfeleloen, igy a jovore nézve a rendorség —
ilyen esetben — mérlegelési lehetoséggel bir.
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A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté joga a rendori
intézkedés megkezdése kovetkeztében nem szenvedett sérelmet. A Testiilet allasspontja
szerint az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre az intézkedod rendorok,
tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt az elérni
kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet az intézkedés soran. A Testiilet meggyo6z6dott rola, hogy az eloallitas
jogalapja és idotartama megfelelo volt, és a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6
alapvetd joganak korlatozasara jogszeriien Kkeriilt sor. A panaszos rabszallitoba valo
beszallitasakor, illetéleg az atkiséréskor végrehajtott bilincseléssel oOsszefiiggésben
megallapitotta a Testiilet, hogy arra sziikségteleniil keriilt sor, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveté joganak sérelmét  allapitotta meg. Ugyanakkor a
mosdohasznalat soran torténd bilincs alkalmazassal kapcsolatban a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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