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Ugyszam: FRP/281/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
124/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. jalius
10-én elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. marcius 14-én foganatositott renddri intézkedés miatt 2012.
jalius 10-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. aprilis 16-an
kiegészitett.

1) A panaszos a 2012. marcius 14-én foganatositott renddri intézkedést sérelmezte, és a
beadvanyaban a személyautojaval elkovetett ,jelentéktelen, elismert szabalysértés” miatt
kiszabott ,,brutdlis”, 30. 000 Ft 6sszegli kozigazgatési birsag kiszabasaval kapcsolatban kérte
a Testiilet allasfoglaldsat, illetve ,,segitségét”. Az eset eldzményei a beadvanyhoz csatolt,
Megyei Renddr-fokapitanysag Végrehajtasi Osztaly vezetdjének cimzett, 2012. jalius 4-én
kelt levélbol allapithatok meg. Ebben a panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 14-én 5 ora 46
perckor szabalytalanul parkolt a palyaudvar kozelében, amikor egy utast kellett felvennie a
palyaudvaron, Németorszagba indulva. ,,Hosszas keringés” utan a panaszos nem talalt jobb
megallasi lehetdséget, és koriilbeliil 5 percre magara hagyta az aut6jat. A rendérok éppen a
gépjarmiivet fényképezték le, amikor a panaszos az ujsag vasarlasbol futva érkezett vissza a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



parkol6 autdjdhoz. A panaszos elmondasa szerint a ,feltehetden palyakezdd” rendérok nem
voltak hajlanddak kérésére méltanyossdgot gyakorolni — mondvan, hogy mar az autot
lefényképezték —, pedig a panaszos senkit nem korlatozott a kdozlekedésben, reggel
haromnegyed hatkor kihaltak voltak az utak. A panaszos levelében a szabalytalansagot
elismerte, és méltanyos birsadg kiszabasat kérte, mivel megitélése szerint a méltanyossag
intézménye az intézkedd rendérok ,egyik torvényi lehetdsége”. A  panaszos
»kisnyugdijasként” arra kérte a Végrehajtasi Osztalyt, hogy ,.eljarasat gondolja Ujra, és egy
méltanyos, ,.emberszabasi” kozigazgatasi birsagot allapitson meg”. A panaszos 5. 000 Ft
birsagot tart ,,realisnak és kellden neveld erejliinek”.

2) Jelen ligyben a Testiilet titkarsagvezetdjének 2012. julius 17-én kelt levelében értesitette a
panaszost hataskorének hidnyardl. A Testiilet tdjékoztatta a panaszost, hogy a Renddrségrol
$z616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése értelmében
a Testiilet renddri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritdé eszkozok
alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult kozlekedési szabalyszegéseket kivizsgalni, a
kiszabott kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni. A Testiilet titkarsagvezetdje felhivta a
panaszos figyelmét, hogy a koOzigazgatdsi birsag kiszabasdnak eseteit és modjat a
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak, valamint az eljarasra a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
szamu torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirasai irdnyadok. A Testiilet tdjékoztatta a panaszost,
hogy jelen esetben a renddérség eljarasaval szemben a Ket. szabdlyai alapjan ¢élhet
jogorvoslattal.

3) A panaszos 2013. aprilis 16-an postai Giton ujabb beadvanyt terjesztett elé a 2012. marcius
14-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban, amelyre vonatkozéan wjabb
hatosagi végzéseket és leveleket ismerteti. A panaszos egyrészrél az azokban megjeldlt
teljesitési és fellebbezési hataridok elmulasztdsdnak okait részletezi, masrészrél a
kézbesitések modjat sérelmezi. A panaszos elmondasa szerint 6 méltanyossag gyakorlasat
kérte a rendoérségtdl, azonban a renddrség csak a ,,fellebbezés fogalmat ismeri”. A panaszos
szerint ,,egy pitidner iligyet bonyolitanak tul”, rdadasul a hatosagok tdle ,hataridoket
kovetelnek”, annak ellenére, hogy a hatdsagok ,,megengednek maguknak levelezési
cimtévesztést, hataridok sokszor be nem tartasat”.

A panaszos a beadvanyidhoz mellékelten megkiildte a sérelmezett renddri intézkedéssel
Osszefliggd illetékes renddri szerv végzéseit. Ezen végzések a panasziigy megitélése
szempontjabol nem relevansak, ezért a Testlilet ezek ismertetésétol eltekint.

Mivel a panaszos a 2013. aprilis 16-an eldterjesztett beadvanyaban sem jelolt meg olyan
rendéri intézkedést, ami a Testiilet hataskorébe tartozna, ezért az eldado testiileti tag 2013.
aprilis 22-én kelt levelében tUjfent tajékoztatta a panaszost az Rtv. Testiiletre vonatkozo
hataskori szabalyairdl, valamint az Rtv. 93. § (1) bekezdésérdl, miszerint ,,a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl kés6bb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

II.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri

intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa  (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség kozigazgatési birsag kiszabasat a
nem mindsitheti, af6lott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgélhatja,
hogy a panaszos kovetett-e el kozlekedési szabalyszegést, indokolt volt-¢ vele szemben a
kozigazgatasi eljaras meginditdsa, valamint kozigazgatasi birsdg kiszabasa. A panasz egy
folyamatban 1év6 kozigazgatési eljarassal fiigg 6ssze, amelyre a Ket. vonatkozo6 rendelkezései
az iranyaddak.

A Testiilet ezért a panaszt a fentiekre figyelemmel hataskor hianyaban elutasitotta.
I11.

A Testillet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra — dontését a
rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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