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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/202/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius
18-4n elbterjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus Uton el6terjesztett beadvanyaban kérte a Testiilet vizsgalatat az
alapvetd emberi jogait sértd renddri intézkedésekkel kapcsolatban. A panaszos beadvanyaban
eléadta, hogy 2013. marcius 10-én egy labdaragd mérkdzés helyszinén, egy stadionnal
tartozkodott barataival, ahonnan ,békésen szemlélték az ¢épiilet elétti — a stadion
megkozelitését akadalyozo — tulméretezett renddrségi jelenlétet”. A panaszos elmondésa
szerint tobb szadz véddruhaba 61tozott, konnygazszord palackokat keziikben tartd rendéroknek
tlind személy allt dupla acél kordon mogott a mérkdzésre késziilé szurkoldokkal szemben. 15
ora 20 perc koriil minden lathat6 elézmény ¢és felszolitas nélkiil nagy mennyiségii ,,renddr”
tort ki a kordonok mogiil és nagy mennyiségli konnygazt fujt a kozteriileten tartozkodd békés
jarokeldkre. A panaszos allitdsa szerint a rend6rok ot is szemen fujtdk, melynek
kovetkeztében nagy mennyiségli konnygazt kellett belélegeznie. A panaszos megitélése
szerint jogszabalyba {itkoz6 cselekményt nem kovetett el, ezért a rendérok eljarasat
biincselekménynek mindsiti. A panaszos elmondja, hogy a rendérdk tobb videokamerdval
készitettek felvételeket, a beadvanyhoz mellékelt fényképeken is jol lathatd, hogy tobb renddr
kézi kameraval, és a renddrségi kameraval felszerelt gépkocsik is rogzitették az eseményeket.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezi, hogy rola felvételt készitettek, mivel ehhez a rendérok az 6
hozzajarulast nem kérték és nem is kaptdk meg, tovabba a helyszinen nem volt 1athaté moédon
feltlintetve, hogy az események rogzitésre keriilnek.

A panaszos kérte a Testiilettdl a személyi szabadsaghoz, a személyes adatok védelméhez,
tisztességes eljarashoz, szabad mozgéashoz €s személyes biztonsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat
sértd, a jogbiztonsagot veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.

A panaszos beadvanyahoz mellékelten megkiildte a helyszinen foganatositott renddri
intézkedésrdl készitett fényképeket. Ezen fényképek a panasziigy megitélése szempontjabol
nem relevansak, ezért a Testiilet ezek ismertetésétol eltekint.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya al -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. marcius 25-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri tigyének elbirdlasat. Az eldado testiileti tag az ligy alapos kivizsgalasa
érdekében egytttal tobb, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A tajékoztato levelet a panaszos meghatalmazottja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint — 2013. marcius 28-an kézhez vette, azonban az azota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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