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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/144/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. februar
26-an el6terjesztett panaszat a 2013. aprilis 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz egyrészrdl elkésett, masrészrdl a Testiiletnek a
panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos a vele szemben 2013. januar 26-an, illetve februar 25-én foganatositott renddri
intézkedések miatt 2013. februdr 26-an postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyet marcius
25-¢én kiegészitett.

1) a) A panaszos beadvanyaban a 2013. januar 26-an foganatositott renddri intézkedést
sérelmezte. Az eset elézményeként a panaszos eldéadja, hogy a nagy hideg miatt az
¢lettarsaval és a fidval kiment az erdbe agfat szedni. Elmondésa szerint erre az erdésztdl
kapott engedélyt, akivel a helyszinen taldlkozott. Ezutan a panaszos eldszor fiat vitte haza,
mivel harman nem fértek volna el a panaszos személygépkocsijaban. Majd visszament
elhozni az Osszegylijtott fat és az ¢élettarsat. A fa berakoddsa utdn ismét talalkozott az
erdésszel, aki megnézte az Osszeszedett fat, majd elkdszont. A panaszos megitélése szerint
koriilbeliil hazafelé fél Giton jartak, amikor a veliik szembe jové rendérok megkiilonboztetd
jarmiijelzéssel megallitottak, és elkérték téle okmanyait, aminek a panaszos eleget is tett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezutdin a rend6rok a szallitott fa eredetére vonatkozéd dokumentumokat kérték el a
panaszostol, aki atadta az erdész névjegykartyajat az engedélyének igazolasa céljabol. Az
erdészt probaltak telefonon elérni, de nem sikeriilt, illetve az erdészeti igazgatoval is
probaltak telefonon kapcsolatba 1épni, ami szintén nem jart eredménnyel. A panaszos szerint
mindez koriilbeliil 35 - 40 percig tartott. Az aznapi hideg id6 miatt a panaszos ,,mar ott akarta
hagyni az autdt az ut sz¢élén, mert megkérdezte a rendéroktdl, hogyha este 10 6raig nem
tudnak kapcsolatba I€pni az erdész urral, akkor addig is itt kell maradni”. A kérdésre azt a
valaszt kapta, hogy igen. A panaszos eldadta, hogy ,igen sokat kellett konyordgni a
renddroknek, amire elengedték, de ha még 15 percet kellett volna varnia, akkor ezt a levelet
mar nem tudta volna megirni” egészségiigyi allapota miatt. Ugyanis érrendszeri problémai
miatt fennallt annak a lehetésége, hogy a hideg id6 miatt az erek a szivben 6sszehtizodnak, de
a panaszos elmondas szerint ,,meguszta egy tiidogyulladdssal”. A panaszos az intézkedés ellen
személyesen fordult panaszaval a K. Renddrkapitdnysdg vezetdjéhez, akitél azt a valaszt
kapta, hogy a rend6rdk ,szakszerlien intézkedtek, és hogy ne ijedjen meg, mert nem lesz
megbirsagolva”. A panaszos nem érti, hogy miért és kinek az utasitdsira keriilt sor az
intézkedésre. A panaszos a renddrség eljarast ,,nem emberhez mélto, ,renddri tulkapasnak”
mindsitette. Ez {igyben a panaszos a Nyomoz6 Ugyészséghez fordult, ahonnan még valaszt
nem kapott. A panaszos megitélése szerint nem fognak neki igazat adni roma szdrmazasa
miatt, mert ,,csak papiron van magyarnak nyilvantartva”. A panaszos gy véli, hogy a romak
a jogaiktol meg vannak fosztva, rasszista és fajgytilol6 modon iépnek fel veliik szemben.

b) A panaszos 2013. marcius 25-én elbterjesztett beadvanyaban a panaszat a 2013.
januarjdban foganatositott renddri intézkedésre vonatkozoan az aldbbi 10j relevans
informécidkkal egészitette ki. A panaszos eldadja, hogy 2013. januar 28-an tett panaszt a K.
Renddrkapitanysagon, ahol csak szoban hallgattdk meg, és azt a tajékoztatast adtdk, hogy nem
jelentik fel a személyautdjaban szallitott agfa miatt, mert az erdész id6kozben alatdmasztotta,
hogy 6 engedélyezte az agfa szedését és hazaszallitdsat. Megitélése szerint a rendérok az
erd6t elhagyva koriilbeliil 2 kilométerre allitottdk meg, akik az intézkedés okaként és
céljaként a fa lopott eredetét jelolték meg. A panaszos a renddri intézkedés sordn jelezte rossz
egészségiigyl allapotat, tovabba azt, hogy a hidegben vald varakozas veszélyt jelent
egészségére, de ezt az intézkedd renddrok figyelmen kiviil hagytdk. A panaszos
személygépkocsija iizemképes allapotban volt, de mivel a csomagtartot nem lehetett lecsukni,
nem volt lehetséges az auto felfiitése. A panaszos szerint fenn allt annak a veszélye, ha az
autoban marad ill6 helyzetben, akkor ledll a vérkeringése, ezért inkdbb ,az Ut szélén
mozgott”. A panaszos elmonddsa szerint a rendérok végiil betegsége miatt engedték el a
helyszinrél. A fa elszallitasara nem keriilt sor, mivel a fa eredetének igazoldsara a rendérok
nem fogadték el az erdész névjegykartyajat, de a fa eredetét aznap 20 orakor sikeriilt igazolni,
amikor a renddrdk telefonon elérték az erdészt.

A panaszos a Testiilet kérésére a beadvanydhoz mellékelte az intézkedéskor keletkezett
tiidogyulladasaval kapcsolatos orvosi igazolasokat. Mellékelésre keriilt egy 2013. januar 31-ei
lelet masolata, amelyen tiidogyulladast diagnosztizdldsa van feltlintetve, valamint 2013.
marcius 21-ei lelet masolata is, ami szintén alatamasztja a panaszos tiidogyulladasat. A
panasz-kiegészitéshez csatolva lett a Nyomozod Ugyészség 2013. februir 19-én kelt
hatdrozata, amely elutasitotta a panaszos 2012. november 28-an lefolytatott renddri
intézkedéssel Osszefiiggésben tett panaszat. A hatdrozat szerint az ligyészség a teljesség
érdekében ezen ligy kapcsan attanulmdnyozta a 2013. januar 26-an tortént renddrségi
intézkedés iratait, amely alapjan megallapitast nyert, hogy nem mertilt fel olyan koriilmény,
amely renddri bilincselekményre utalna, tovabba nincs olyan adat sem, hogy mar hosszabb



ideje betegségek miatt orvosi kezelés alatt all6 panaszos tiidogyulladdasa kozvetlen
kapcsolatban allna a koztertileti renddri intézkedéssel.

2) a) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak eldzetes megbeszélés alapjan 2013. februar 25-
én 8 ora 30 percre kellett megjelennie a k. rendérségen, a biiniigyi osztaly vezetdjénél, egy
atvételi jegyzokonyv aldirasa végett. Ez mindossze 15-20 percet vett igénybe. A panaszos
személygépkocsival ment a renddrségre, amit az egészségligyi allapota és a tavolsag miatt
gyalogosan nem tudott megkozeliteni. A panaszos eldadja, hogy a renddrségrol kilépve mar
rendérok vartdk a személygépkocsijanal, akik elkérték a panaszos okmanyait. A panaszos a
kérésnek eleget is tett. Ezutdn a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy megbirsdgoljak
szabalysértés elkovetése miatt, mert a forgalommal szemben parkolt, és a renddrség teriiletén
40 méteres korzetben nem lehet megallni. A panaszos megitélése szerint Ggy alit meg a
forgalommal szemben, hogy ezzel a forgalmat nem akadalyozta. A panaszos elmondta a
rendéroknek, hogy ez nem mindsiil szabalysértésnek, mert ,,a menetirdnyi forgalomnak
megfelelden nem volt olyan lehetdség”, amit ,,igénybe lehetett volna venni”, tovabba ,,senkit
nem kényszerittet megéllasra vagy iranyjelz0 hasznalatara”. A panaszos elmondésa szerint
nem volt tiltd tabla kihelyezve, és a felezd vonaltdl hozzavetdleg masfél méterre allt meg,
amit a panaszhoz mellékelt fotok is igazolnak. A panaszossal szemben a rend6érok 10. 000 Ft
helyszini birsdgot akartak kiszabni, amit a panaszos nem fogadott el. A panaszos megitélése
szerint a ,rend6rok ra vannak allva”, mert mar volt olyan eset, hogy jogtalanul birsagoltak
meg, amelyek miatt tobbszor feljelentéssel is ¢€lt, azonban hidba tesz panaszt a
renddrkapitanynak, mert azt a valaszt kapja, hogy a rend6rdk jogszeriien és szakszerlien jartak
el. A birsagokat pedig nem tudja kifizetni pénziigyi okok ¢s az egészségiigyi allapota miatt. A
panaszos kérte a Testiilettdl a ,,renddri talkapas™ megallapitasat.

b) A panaszos panasz-kiegészitésében nem jelolte meg pontosan, hogy miért sérelmezi a
2013. februarjaban foganatositott rendori intézkedést. A panasziigyre vonatkozoan nem tart 0j
informécidkat a Testiilet elé.

3) A panaszos beadvanyaban a panasziigyekhez nem kapcsolodo egyéb sérelmeket is eldadott
azzal, hogy ezekkel Gsszefiiggésben panasszal illetve feljelentéssel ¢lt a rendérségnél és az
ligyészségnél, ezért ezen sérelmek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) A panaszos beadvanya részeként megkiildte Nyomozo Ugyészséghez cimzett levelét,
amelyben beszamol arrdl, hogy fiat a testneveldje 2012. 10. 25-én pofon vagta. Levélben az
ezzel kapcsolatban lefolytatott nyomozast sérelmezi tobb szempontbdl, ami a panasziigy
megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel, ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

5) A panaszos a panasz-kiegészitéséhez az egészségiigyi allapotira vonatkozd orvosi
dokumentéciokat, fényképeket, hatosagi iratokat, és egyéb dokumentumokat is mellékelt,
amelyek nem relevansak a panasziigy elbirdldsa szempontjabol, ezért a Testiilet ezek
ismertetésétol eltekint.

II.

1) A panaszbeadvanyban emlitett 2013. janudr 26-an tortént renddri intézkedés tekintetében a
Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.



A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A 2013. januar 26-ai rendéri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositdsanak
idopontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazasanak volt helye. A
husznapos hataridé 2013. februar 15-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2013. februar
26-an fordult panaszaval a Testiilethez.

A Testiilet felhivta a panaszost, hogy jelolje meg a késedelem indokat, és nyujtson
tajékoztatast arrél, hogy milyen médon ¢és mikor szerzett tudomast a Testiilethez fordulas
lehetdségérél. A panaszos 2013. marcius 25-én kelt beadvanydban nem ¢€lt igazolasi
kérelemmel, nem hozott a Testiilet tudomaséara olyan koriilményt, amely a késedelmének
kimentésére szolgalt volna.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett részei
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridét a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

2) A panaszos altal sérelmezett 2013. februdr 25-én tortént renddri intézkedés tekintetében a
Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. § (1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsdban, a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfGkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhérito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2013. marcius 12-én kelt levelében a Testiiletre iranyado
hataskori rendelkezések ismertetése mellett kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon arrol, hogy
a beadvanyban emlitett intézkedéssel kapcsolatban tett-e panaszt az érintett
renddrkapitanysadgon, és amennyiben igen, nyilatkozzon arrdl is, hogy az intézkedés kapcsan
az intézkedést foganatositd renddri szerv, vagy a Testiilet vizsgalatat kéri.

Az el6ado testiileti tag ezen tilmenden tajékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkozok alkalmazdsaval foglalkozik, igy nem jogosult szabalysértéseket
kivizsgalni, a kiszabott szabdlysértési- és kozigazgatasi birsdgot csokkenteni, eltordlni,
valamint a biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni.
Az eldado testiileti tag arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre iranyado
hataskori rendelkezések értelmében a panaszbeadvanynak azon részét jogosult vizsgalni,
amely az intézkedést foganatosito renddr viselkedésével kapcsolatos.



Mivel a panaszbeadvanybdl nem tiint ki, hogy a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedését miért talalja alapjogot sértdnek, tajékoztatd levelében az eldado testiileti tag a
panaszost a beadvany pontositdsara hivta fel, egyuttal az iigy alapos kivizsgalasa érdekében
tobb, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan esetekben,
amikor a kérelemre indult eljardsban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazdsa sordn a
panaszos kozremiikddése nem nélkiilozhetd, ennek elmaraddsa esetében a Testiilet az
eljarast megsziinteti.

A panaszos a Testiilet felhivasa ellenére a fent hivatkozott valaszlevelében nem pontositotta
a beadvanyat, igy nem megallapithatd, hogy a panaszos miért tartja a renddri intézkedést
alapjogot sértonek.

Az eldado testiileti tag 2013. aprilis 8-an tdjékoztatta a 13 ora 25 perc és a 13 6ra 40 perc
kozott folytatott telefon beszélgetésen keresztiil a panaszost a Testiilet hataskorérdl és a
panasz elbterjesztésének hataridejérél. Az elhangzott tajékoztatds ellenére a panaszos nem
egészitette ki a beadvanyat, igy tovabbra sem lehetséges az gy alaposabb kivizsgalasa. A
telefonbeszélgetésrdl hivatalos feljegyzés késziilt.

A panasz ezen része vonatkozasaban a fentiekre tekintettel a Testiillet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

1.

A Testiilet egyrészt a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt,
masrészt pedig mivel a vizsgalatinak meginditasara alkalmas rendori intézkedést a
konkrét iigyben a panaszos nem jelolt meg, az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a panasz elutasitisarol dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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