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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

117/2013. (IV. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 26-
an eldterjesztett panaszat a 2012. aprilis 30-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D. véarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. julius 26-an postai uton terjesztette elé a panaszat.

1) A panaszos a panaszbeadvanyaban a renddri intézkedés elézményeiként eldadta, hogy
rendszeresen meglatogatja D. varosban egy baratjat, G. L.-t, igy tett 2012. jalius 20-4n is. A
szokasos esti f0z¢s és borozgatds utdn taxival beutaztak a belvarosba, ahol végiil a K. utcan
talalhato [...] nevii helyen szorakoztak. Hajnal 3 o6ra koriil a baratja elindult hazafelé.
Megszokott eljaras koztiik, hogy a baratja hamarabb hazaindul, ha elfaradt vagy eleget ivott,
igy mire hazaér, kijozanodik. (A panaszos megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban tévesen
nyilatkozott a renddrségen, mert rosszul emlékezett az eseményekre.) Ahogy maskor is, ugy
most is odaadta a panaszos neki azt a pénzt, amit semmiképp nem akart elkolteni és
feleslegesen volt ndla, jelen esetben 43 000 Ft-ot. A panaszos a szérakozd helyen maradt,
majd kb. 40-50 perc elteltével felhivta a baratja, hogy tobben megtdmadtik, de sikeriilt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elmenekiilni, viszont elvesztette a -6 dioptrids szemiivegét, igy nem tudja, hogy hol van. A
panaszos probalta nyugalomra inteni és kérte, hogy keressen valamilyen tajékozddasi pontot,
ez nem volt egyszerli, mert a baratja szemiiveg nélkiil kb. 1 méterre sem lat el. K&zben a
panaszos szerzett egy taxit, és elkezdte jarni a varos utcait. Viszonylag hamar megtalaltdk a
baratjat a S. és Sz. A. utcék sarkdn. A taxiban a baratja elmesélte a torténteket, miszerint
hazafelé tartott, amikor talalkozott néhany fiatallal, koztiik egy lannyal, akit nem ismert fel, de
a lany elére hangosan koszont, nagyon kozvetlen volt, ezért azt gondolta, ismerdsok, csak
nem ugrik be neki, hogy a sok egyetemista koziil ki is lehet. Beszélgettek, kézen fogva
sétaltak ¢és a lany megkérdezte, felmenjenek-e a férfihoz, de a G. utcat tal tavolinak talalta, igy
azt javasolta menjenek ,a jatszotérre”. G. L.-nek fogalma sem volt, hol lehet ez, de azt
gondolta, ott majd folytatjdk a bulizdst/iszogatést, esetleg csatlakoznak egy mar ott [€vo
csapathoz. A kovetkezé emlékképe az volt, hogy letolt nadraggal all a lany el6tt. Ekkor az
futott 4t a fején, hogy ha nem tud, vagy nem akar fizetni, akkor azok, akik a lannyal voltak
esetleg bantalmazhatjak, vagy elvehetik a nala 1évo értékeket, ezért gyorsan feloltozott, és
elszaladt. Atmészott a jatszotér keritésén, és ahogy futott, belerohant a fiatalokba, megprobalt
atvergddni rajtuk, de azok a foldre teperték. Sikeriilt kibujnia a szoritasukbol €s elfutnia, de a
szemiivegét az esés kovetkeztében elveszitette. Amint ugy érezte, hogy biztonsagos helyre ért,
felhivta a panaszost telefonon.

Fontos volt, hogy mihamarabb megtalaljak a 60.000 Ft-os szemiiveget, mert anélkiil G. L.
nem tud Onalloan kozlekedni, viszont fogalma sem volt, hogy hol lehetett az a jatszotér,
ahonnan a Sz. A. utcara keveredett. A panaszos és baratja a vasutadllomasra mentek, mivel a
panaszos feltételezte, hogy a lanyt és tarsait megtaldljdk a Vasutallomdson, és 6k majd
megmondjak, hogy hol volt pontosan a kérdéses jatszotér. A panaszos bardtja hamar
felismerte a lanyt, nem voltak ellenségesek egymadssal, de a tarsasaghoz egy biztonsagi Or is
odament. A panaszosék roviden elmondtdk a torténteket, és azt, hogy a szemiivegen kiviil
semmit sem szeretnének, ezért legyenek szivesek visszaadni vagy a helyet megmutatni, ahol
elveszthette. Kérésiikre a tarsasadg ingeriilt lett, és a lany egy nd tarsasdgaban elszaladt a
peronok felé. Ekkor indult a hangosbemondé szerint egy vonat, ezért a panaszos utdnuk futott
azzal, hogy a baratja és a biztonsagi 6r vagy maradjanak az 1-es vaganynal, vagy kovessék a
panaszost, mert ¢ kihivja a rendérséget.

A panaszos 4 oOrakor hivta a renddrséget, ekkor meglatta a két n6t a vonaton, a telefont
mutatva és az ujjaval korozve megérttette velilk, hogy tton van a renddrség. Ezutan 6k
készségen leszalltak és bocsanatot kértek. A panaszos elmondta, hogy 6 csak a szemiiveget
akarja visszaszerezni, de majd a rendérok intézkednek. Leiiltek egy padra és vartak, hogy a
jarér megérkezzen. A két fiatal renddr nagyon hamar a helyszinre ért, és miutan az
eseményeket roviden ismertették veliik, az egyik addvevdjén tajékoztatta az Orsot, ahol azt
valaszoltak, hogy G. L. épp ott van a vasutallomas épiiletében miik6dd rendérérson, ahova a
biztonsagi Or kisérte be. Ezek utdn megvartak, hogy megérkezzen 0Ujabb két renddr, a
biztonsagi Or €s a panaszos baratja. Az eseményeket jegyzetflizetébe rogzitd renddr megkérte
a panaszost, hogy foglaljon helyet a padon, amig 6 kikérdezi a lanyt és G. L.-t.

A kikérdezés hangneme mindsithetetlen volt. Bar G. L. ittas volt, a panaszos megitélése
szerint nem érdemelt olyan foka durvasagot és agressziv hangnemet, amelyet az intézkedd
renddr hasznalt. Miutan elmondta, hogy szemiiveg nélkiil nem 1at, ezért nem tudja honnan
szaladt el, elhangzott tobbek kozott a ,Miért nem emlékszik, drogot fogyasztott?” kérdés,
melyet tObbszor is megismételtek idor6l idére. A panaszos ekkor felhivta a renddrok



figyelmét, hogy a folyamatos inzultalas megalazd, legyenek szivesek emberként kezelni G.
L.-t, és normalis hangnemben folytassak le a beszélgetést.

A lany elmondésa szerint megegyeztek, hogy szolgaltatasaiért 1000 Ft-ot kap, (ahogyan 6
fogalmazott ,,elmentek iizletbe 1000 Ft-ért”) és G. L. ok nélkiil szaladt el, ellenben G. L. sem
az alkura, sem az el6zményekre nem emlékezett. A rend6rok ezzel kapcsolatban is
sértegették, példaul: ,,Mi van, nem kaptal jobbat a diszkéban?” A rend6rok tovabba azt
kérdezték, hogy volt-e nala olyan érték, ami indokolta volna a tdmadast, erre a panaszos
kozolte, hogy a baratjanal volt az 6 43000 Ft-ja, de arrdl mas nem tudhatott. A renddr ekkor
raszolt a panaszosra (ekkor mar indulatosabban), hogy iiljon le, és ne szdéljon kdzbe. A
panaszos eleget tett a kérésnek, noha a kijelentését nem vették figyelembe. A beszélgetést a
panaszos meglatasa szerint szdndékosan alakitotta igy a renddr, hogy G. L. kellemetleniil
érezze magat, és belassa, hogy nem tortént semmi, és menjen mindenki a dolgéra.

Mivel a panaszos is szeretett volna szabadulni a szitudciobol és esetleg még visszatérni a
szorakozohelyre, felallt és kozbeszolt, hogy 6k sem szeretnének tligyet a torténtekbdl, egyediil
a szemiiveget kérik vissza. Ha azt mondjak az nincs a néknél, akkor legalabb azt mondjak el,
hol tortént az eset, s 6k majd elmennek megkeresni.

Ekkor a jegyzeteld renddr hangosan, indulatosan raszolt a panaszosra, hogy iiljon le, és ne
sz6ljon kodzbe. A panaszos — a rendérségi meghallgatdsa soran — azt mondta ezzel
kapcsolatban, hogy valdsziniileg indulatos, vagy tiszteletlen volt a rendOrtiszttel és ez
hozhatta ki 6t a sodrabol, bar nem emlékszik ra, hogy mit mondhatott. A panaszbeadvanyaban
azonban ezt a kijelentését visszavonja, mivel ¢ mindig kedves az emberekkel, alapvetden
tiirelmes ¢és nyugodt a természete. A baratai sok olyan esetnek voltak tanui, ahol a dulakodo,
kotekedo, verekedd féllel nyugodtan, kedvesen és mosolyogva beszélt a panaszos, jellemzdéen
zsebre dugott kézzel, hogy minden féireértést és konfliktust elkeriiljon. Kisebb termetii
beszélgetdpartnernél az is eléfordult mar, hogy megiitotték a panaszost, de semmit nem
reagalt azon kiviil, hogy az illetét kedvesen megkérte, hagyja abba ezt a butasagot.

A panaszos nem emlékszik, hogy zsebre tette-e a kezét, de abban biztos, hogy udvarias és
kedves volt, anndl is inkabb, mert hivatalos személyrdl volt sz6. Utolag higgadtan atgondolva
biztosra veszi, hogy a faradtsdg, az alkohol és a kiszdradds hatdsara nem fogalmazott
szabatosan, de abban is biztos, hogy nem mondott semmit indulattal, vagy tiszteletleniil,
aminek a renddrségi meghallgatison tulajdonitotta a rendOrtiszt ingeriilt fellépését.
(Megjegyzi még, hogy a kihallgatd tiszt felhivta a figyelmét: ipari kamera ilizemel a
vasutallomason.)

A jegyzeteld jarér megemelt hangjatdl ledobbent a panaszos, mert nem szokott az ilyen
hangnemhez, ezért 4llva maradt, szétlanul és a szemét meresztve, tanacstalanul. Nem tudott
reagalni a hivatalos szerv ilyen megnyilvanuldsara. Ekkor a masik, téle balra all6 renddr a
panaszosnak rontott és a karjanal, mellkasanal, aztdn a torkanal fogva erészakkal megprobalta
lenyomni a mogotte 1évd padra, mikozben azt kidltotta, hogy ,,Nem érted meg, hogy iiljél le,
baszd meg?”’. Ettdl a panaszos megijedt és 0sztondsen probalta levenni a renddr kezét
magaro6l, ekkor azonban odafutott az eddig jegyzeteld renddrdr is, és ahelyett, hogy a
kollegajat megnyugtatta volna, szintén megprobalta a panaszost a padra taszitani. A panaszos
nem bantotta 6ket, egyszeriien hatrébb akarta tolni a két rendort, hogy ne legyen dulakodas és
mindannyian megnyugodjanak.



Ekkor azonban a masik két renddr és a biztonsagi Or is figyelmes lett a dulakodésra, és a
kollegajuk segitségére siettek. A panaszos ekkor kérte dket, hogy engedjék el, mikozben
valaki raszolt, hogy nyugodjon meg. A panaszos nem tudta az Osztonds védekezést
abbahagyni, folyamatosan probalt kibajni a fogasokbol, és mindenkit ellokott magatol, akit
tudott. Ekkor valaki figyelmeztette, hogy gazspray-t fog hasznalni, ezért a panaszos ismét
kérte, hogy ne bantsak. Ekdzben a panaszos az egyik renddr fejét kdzelebb hiizta, hatha akkor
nem hasznaljak a spray-t, de tévedett. 30-40 cm-es tavolsagbol mindkettdjiiket lefujtak. A
permet nagyon marta a panaszos szemét, ezért innen szinte végig csukva tartotta, igy azonban
még inkdbb félt és nem tudta abbahagyni folyamatos szabaduldsi probalkozésait.
Val6szintileg ezért hasznaltdk tobbszor is a sprayt. Ekkor a panaszos mar a fo6ldon iilt, de
tovabbra is attol félt, hogy ismét sprayt alkalmaznak, ezért egy rendér combjat magihoz
szoritotta, hogy azzal is védje magat. A renddr utasitotta a panaszost, hogy engedje el, majd
ezutdn a panaszos valahonnan kapott egy iitést a fejére. Ekkor a panaszos gy hiszi, hogy
megprobalta ililve atlenditeni a feje felett azt, akinek a labat fogta, és megprobalt ismét
felallni. Hallotta, ahogyan a rendérok egymast kérdezik, hogy ,,Nem talaltad el? Fujd le még
egyszer!” Ekkor hangosan azt mondta, hogy ,Eltalalt és nagyon csip” és valami olyasmit,
hogy nem gondoljak komolyan, hogy a szemét kezdi dorzsdlni, amikor ugralnak rajta.

Ekkor a panaszos hangosan ¢és tisztan hallotta a felsz6litast: ,,Uram! A Torvény nevében
felszolitom, hogy adja meg magat!”. Erre nem tudott a panaszos mondani semmit, de
abbahagyta az ellenallast, és leiilt. Ekkor a renddr rogton megismételte a felszolitast, amire
hangosan azt felelte a panaszos, hogy megadja magat. Ezutan megbilincselték a panaszost a
renddrok, majd egylitt elindultak a vasatallomas épiiletében talalhatoé rendérorsre.

A panaszos az Gton bocsanatot kért a rendéroktdl €s elmondta, hogy nem akart bantani senkit,
0sztonds volt a védekezése. Csukott szemmel vezették, a panaszos jelezte, hogy nagyon marja
a szemét a permet, ¢s kérte, hogy ha odaértek az épiilethez, engedjék lemosni azt. A renddérok
azt felelték, a viz csak ront a helyzeten, hamarosan elmulik a hatésa.

Az 6rson egymas mellé allitottak a panaszost, a baratjat és a lanyt, mindharmunkat arccal a
falnak, a panaszost bilincsben. A panaszos kérte, hogy ha megmosni nem is lehet, legalabb az
arcarol folyo sprayt és kénnyet hadd torolhesse le, €s az orrat is szerette volna kifijni. Ezeket
az egyik renddr készséggel elvégezte helyette.

Ekkor ért a helyszinre egy kozépkoru renddr, aki nagyon udvarias és kedves volt minden
szigorusaga ellenére. (A négy eddigi renddr és a biztonsagi Or is koriilbeliil 70-75 kg
testtomegliek ¢s fiatalok, koriilbeliil a panaszossal egykortak lehettek. A panaszos stlya kb.
105 kg.)

A panaszos kérte, hogy adjanak inni neki tekintettel arra, hogy mar régdta ébren vannak és az
¢jszaka folyaman alkoholt is fogyasztottak. El6szor nemleges valaszt kapott, de aztan az
elobb emlitett tiszt utasitotta az egyik rendort, hogy hozzon ki egy palack asvanyvizet és egy
bogrét az irodabol. Megigértette a panaszossal, hogy nem probalkozik rendbontéssal, majd
levetette rola a bilincset, mig ivott. A panaszos tolthetett a baratjanak és a lanynak is, majd
ezutdn visszatették a bilincset.

Rovid kérdések és feleletek hangzottak el a torténtekkel kapcsolatban, és mindenkinek
elkérték a személyi iratait. A panaszosé a pénztarcajaban voltak, melyet az egyik renddr vett



ki, mivel a panaszos megbilincselt kézzel erre nem volt képes. Miutan az iratokat kivette a
panaszos altal féltve ovott bortarcajabol a renddr, mint valami felmosorongyot dobta az
ablakparkanyra a bortarcat, és az ott is maradt, amig le nem vették a bilincset a panaszosrol. A
panaszos megkérdezte, hogy hol a negyedik renddr, amire azt felelték neki, hogy az emeleten
mossa az arcat, mert Ot is érte a gazspray. A panaszos erre megfordult és megkérdezte, hogy
miért mossa az arcat, hiszen épp az elobb mondtik, hogy az csak ront a helyzeten. Erre azt
felelték neki, hogy forduljon a fal fel¢ és maradjon csondben. Rovid toprengés utdn a
panaszos ismét bocsanatot kért a torténtekért és elmondta, hogy sajnalja, hogy az emlitett
kollegajukat is érte a gazspray.

Az idbsebb tiszt ezutan felajanlotta, hogy leveszi a panaszosrol a bilincset, és nem kell arccal
a falnak fordulva allnia, amennyiben megigéri, hogy fegyelmezetten viselkedik. A panaszos
engedelmeskedett és a tovabbiakban nem is keriilt vissza ra a bilincs, még a kapitanysagra
torténd atszallitas soran sem.

Mieldtt a panaszost atszallitottak volna, érkezett egy mentd. A renddr kifejezett kérésére az
orvos megkérdezte, van-e a panaszosnak sziiksége ellatasra. Erre a panaszos azt felelte, hogy
bar még csip a permet, nem érzi, hogy sziiksége lenne réa, viszont 6 nem szakember, tehat az
orvos mondja meg, hogy sziikség van-e a vizsgalatra. Erre az orvos egyértelmiien kijelentette,
hogy nincs.

Ezutan a panaszost atkisérték a kapitdnysagra, G. L. és a lany pedig a Vasuti Rendérérson
maradt. A kapitdnysdgon a panaszos értékeit leltarba vették, és egy idére az eldallitd
helyiségben helyezték el, majd elkezdték a rendérdk a jegyzOkdnyvi meghallgatdsat. Amikor
a jegyzokonyv elkésziilt, a panaszos megkérdezte, hogy kaphat-e egy példanyt, azt
valaszoltak neki a rendérok volt, hogy ebbdl nem szoktak adni, de ha nagyon szeretne, akkor
kaphat egy masolatot. A panaszos nem er6skodott, elolvasta a jegyzOkonyvet €s alairta.

A jegyz6konyv felvétele utan meég elég hossza ideig véarakozott a folyoson, és végiggondolta
az eseményeket. A varakozéds oka az volt, hogy vartak a renddrségi eldallitas idétartamarol
sz610 igazolas aldirdjara. A panaszos a jegyzOkonyv felvétele sordn is emlitette, hogy a
ruhazata tonkrement, de a rendO6rok azt javasoltdk a renddri intézkedés jogszerliségére
hivatkozva, hogy ezt ne rogzitsék, mert felesleges.

A panaszos megjegyzi, hogy 6 nem tudja mi a jogszer(i renddri intézkedés, azt is megérti,
hogy bizonyos tekintetben akadalyozta az intézkedd renddrt még akkor is, ha jo szandék
vezérelte, azonban ugy gondolja, hogy az alkalmazott eszkdz legkevésbé sem éreztette vele
szemben azt, hogy ez egy jogszerli rendori intézkedés, viszont azt igen, hogy megtamadtak,
veszélyben van és meg kell magat védenie.

Amint az igazolas elkésziilt és megkérdezték a panaszost mindenrdl, jelezte, hogy mégis csak
szeretne panasszal élni, hiszen a ruhazata tonkrement. A rendérok ismét felhivtak a figyelmét,
hogy a renddri intézkedés jogszerliségére tekintettel valosziniileg elutasitjak a panaszat, de ha
a panaszos €lni kivan ezzel a lehetdséggel, akkor még eliildogélhet egy darabig a folyoson. A
panaszos ennek ellenére panaszt akart tenni.



A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az igazolas tartalmaz két olyan nyilatkozatot
(hozzatartozd kiértesitését nem kérte, élelmezést nem kért), amit téle senki sem kérdezett
meg, bar valoban nem ¢t volna egyik lehetdséggel sem.

A rend6rok azt kérték a panaszostol, hogy irja rd a panaszat (20000 Ft kara keletkezett a
dulakodas soran a ruhdzatdban) az igazoldsra. A panaszos megjegyzi, hogy csak késobb vette
észre, hogy a nyari cipdje is tonkre ment, igy a kara valéjaban 28600 Ft.

A panaszos megjegyzi, hogy a sértések ¢és a megaldztatds mellett a ruhdzatanak a tonkretétele
csak ,,hab a tortan.” A panaszosnak szakadt ruhdban kellett végigmennie szombat reggel a
varoson, végiil a baratja hozott szdmara valtoruhat, akivel ezutdn elmentek keresni a
szemiivegét. A baratja ugyanis elmondta, hogy a harom rendér elvitte a szemiivegét keresni,
de amikor jelezte, hogy nem azon a teriileten tortént az incidens, nem foglalkoztak vele. A
keresés sordn a panaszos ¢és a baratja végiil megtalaltak a jatszoteret, de a szemiiveg nem
kertilt eld.

A panaszos eldéadta még, hogy aznap tobbszor arcot mosott, mert égett a zuhanyzas kdzben a
bdére. Mésnap délutan vette észre, hogy az arca felholyagosodott, hétfé reggel pedig mar
pergamenszeriien valt le a bor. Ezért aznap mar nem tudott munkéaba &llni, majd masnap
elment az orvoshoz, mivel csak akkor rendelt. Az orvos szerint, ha ilyen hevesek a reakciok,
amit a panaszosnal a spray kivaltott, akkor akkora mennyiségnek kellett az arcéra keriilnie,
hogy csoda, hogy nem kérosodott a szeme.

A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rendér mindsithetetlen hangnemben beszélt és
szandékosan sértegette azt, aki kérte a segitségét. Majd mikor felhivta a figyelmét
viselkedésének elfogadhatatlansagéra, elveszitette az Onuralmat és a panaszosnak tamadt,
mintha blindz6é vagy huligan lenne.

2) A Testiilet 2012. augusztus 24-¢n kelt, és a panaszos édesanyja altal 2012. augusztus 31-én
kézhez vett levelében t4jékoztatta a panaszost, hogy karigényét milyen foérum eldtt
érvényesitheti. A Testiilet kérte tovabba a panaszost, hogy a panaszban megjelolt G. L.
elérhetdségeit adja meg azért, hogy a Testiilet a torténtekrdl nyilatkoztatni tudja, illetve kiildje
meg a sériilésir6l készilt orvosi dokumenticiot a Testiilet részére. Az allasfoglalas
meghozataldig eltelt idOben nem érkezett valasz a panaszostol.

II.

A Testillet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. D. L r. alezredes 2012. szeptember 7-én kelt atiratdban eldadta, hogy a bejelentésrol
késziilt hanganyagot a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
42. § alapjan, a 30 napos hataridd eltelte miatt mar torolték.

2) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo, 2012. jalius 21-
én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak,



illetve vele szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan eléallitast foganatositottak.

Az intézkedés soran a rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert,
az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan bilincset, és az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vegyi eszkozt alkalmaztak. A bilincs hasznalatara 2012. jalius 21-én 4 6ra 20 perctdl 4 6ra 30
percig keriilt sor. Az intézkedés soran anyagi kar vagy sériilés nem keletkezett.

A jelentés az intézkedés rovid leirasaként rogziti, hogy N. F. r. térm. és P. S. r. térm. 2012.
jalius 20-an 20 oratol 2012. jalius 21-én 8 oraig lattak el gépkocsizd jarérszolgalatot
Belvaros-Tocoskert Rendoérdrs illetékességi teriiletén.

4 orakor a megyei ligyelet azt az utasitast adta, hogy menjenek a D. varos, P. téren talalhato
MAV allomas 4-es és 5-0s vagany kozotti peronhoz, mivel onnan egy személy azt a
bejelentést tette, hogy a baratjat egy cigany nd bantalmazta és elvette a szemiivegét. Miutan 4
ora 10 perckor megjelentek a helyszinen, a bejelentd elmondta, hogy a baratja egy roma
szarmazasu ndvel szexudlis kapcsolat Iétesitésének szdndékaval ment a P. tér kozelében
talalhato jatszotérre. Egy kis id6 elteltével a baratja visszament hozzd, és mondta neki, hogy
valakik bantalmaztdk és elvették a szemiivegét. A bejelentd ugy nyilatkozott, hogy ¢ az
esetnél nem volt jelen csak a baratja, G. L. mondta neki, hogy mi tortént. Ezek utdn a roma nd
felkutatasara indultak, akit megtaléltak a MAV allomason.

A helyszinen a rendérok intézkedés ala vontdk B. E-t, aki a panaszos baratjaval, G. L.-lel
szexudlis kapcsolatot Iétesitett. B. E. elmondta, hogy aznap a P. téren tartézkodott, amikor
odalépett hozzd egy személy (G. L.), amely személynek felajanlotta, hogy pénz ellenében
szexualis szolgaltatast nyujt neki, majd a P. tér kdzelében talalhatd egyik jatszotérre mentek,
abbol a célbol, hogy szexudlis kapcsolatot 1étesitsenek. A jatszotéren tartozkodtak, amikor a
szexualis kapcsolat 1étesitése kozben ott megjelent tobb fiatal személy. Azt pontosan nem
tudja, hogy hanyan voltak. Ezek a személyek az & €s partnere iranyaba valamit dobalni
kezdtek. Ezt észelve az aktust abbahagytdk, majd tdvoztak a helyszinrél. B. E. azt allitotta,
hogy més-mas irdnyba indultak, de azt latta, hogy G. L. az ittassdga miatt tobbszor elesett. G.
L.-t nem bantalmazta, és semmit nem vett el tole.

Ezek utan a Belvarosi Renddrdrs ligyeletese radion keresztiil jelezte, hogy a bejelentd baratja
az Orson tartozkodik. Az ligyeletes arrdl is tajékoztatta a rendroket, hogy a személyt a MAV
posztos segitségével a 4-es és 5-0s vagany kozotti peronhoz iranyitja.

A sértett személy, G. L. miutdn megérkezett, elmondta, hogy aznap a vérosban volt
baratjaval, a panaszossal szérakozni, majd a hajnali 6rakban a P. téren 4t a MAV allomas
irdnyaba tartottak, amikor megismerkedett egy lannyal, aki kozdlte vele, hogy pénzért
szexudlis szolgaltatast nyajt neki, majd rovid ismerkedést kovetden a P. tér kdzelében, egy
jatszotérre mentek abbol a célbdl, hogy ott szexualis kapcsolatot 1étesitsenek. (A jatszotér
pontos helyét nem tudta.) Az aktus befejezését kovetden visszaindult a P. térre, ahol a baratja
varta. Ekkor jelent meg egy kb. 10 fOs tarsasag a jatszotéren.

G. L. meghallgatasa soran N. F. r. tdrm. és P. S. r. térm. a biztonsagi haromszoget alakitott ki
oly modon, hogy az intézkedd jar6rok arccal a Homokkerti feliiljard iranyaba alltak, veliik



szemben a sértett helyezkedett el, Sz. B. r. 6rm. és P. A. r. tdrm. ekdzben az intézkedd jarérok
altal meghallgatott személy hata mogott tartézkodott.

A meghallgatas alatt ekkor G. L. baratja (a panaszos), aki addig a padon iilt, a padrdl felallt és
odalépett N. F. r. torm. bal keze mellé, majd az intézkedést zavarni, akadalyozni kezdte.
Magatartasaval G. L. tovabbi meghallgatasat ellehetetlenitette, mivel ¢ is elkezdte mondani a
P. téren torténteket. Ekkor, mivel a személy az N. F. r. térm. és P. S. r. torm. altal kialakitott
biztonsagi haromszogbe belépett, N. F. r. térm. intézkedés ala vonta, majd felszdlitotta, hogy
a renddri intézkedést ne akadalyozza, annak helyszinérél kb. 10 méternyire tavolodjon el,
tovabba tajékoztatta, hogy az 6 meghallgatisara is sor keriil majd. A panaszos azonban a
felszolitasnak nem tett eleget. Ekkor a panaszost a ,torvény nevében” szavak elore
bocsatasaval ismételten felszolitottdk, hogy a renddri intézkedést ne akaddlyozza, az
intézkedés helyszinét hagyja el. A panaszos ezen felszdlitdsnak sem tett eleget, ezért kozolték
vele, hogy amennyiben a magatartdsan nem valtoztat, vele szemben testi kényszert, valamint
bilincset fognak alkalmazni. A panaszos kozolte vele, hogy ,,6t nem érdekli, 6 tigyse fog
engedelmeskedni a renddri intézkedésnek, 6 nem hagyja itt a baratjat”. Ezek utan, mivel a
személy nem engedelmeskedett a renddri felszolitdsnak, valamint a renddri intézkedés
helyszinét a felszolitds ellenére nem hagyta el, N. F. r. tdrm. a panaszossal szemben testi
kényszert alkalmazott, oly médon, hogy a mellkasara ratette bal kezének tenyerét és egy
erdteljes mozdulattal eltolta magatol. Ekkor a panaszos tovabbi ellenallast tanusitott, probalt
N. F. r. térm. kozvetlen kozelébe visszakeriilni, ezért N. F. r. térm. ismételten eltolta magatol,
aminek kovetkeztében a panaszos leiilt a hdta mogott 1évé padra. Ezt kdvetden a panaszos bal
kezét N. F. r. térm, a jobb kezét pedig P. S. r. térm. megfogta és karfeszités modszerével hatra
testhelyzetbe probalta helyezni, amely nem vezetett eredményre. A panaszos ekdzben
megprobalt a padrol felallni. Ekkor a helyszinen tartézkodé Sz. B. r. érm. és P. A. r. tdrm. az
intézkedod két jardr segitségére kelt. Sz. B. r. 6rm. a panaszos bal vallat két kézzel megfogta és
probalta megakadalyozni, hogy felalljon a padr6l. A panaszos azonban N. F. r. térm., P. S. r.
térm. és Sz. B. r. térm. fogasabdl kiszabadult, mivel az intézkedd jarérokkel szemben testi erd
folényben volt.

Mivel a testi kényszer nem vezetett eredményre és a panaszosnak sikeriilt a padrél feldllnia,
N. F. r. térm. az R-92 tipust szolgalati gazspray szoropalackjat a kezébe vette, és kozdlte a
panaszossal, hogy vele szemben kdnnygazt fog alkalmazni, majd a panaszos arcanak irdnyaba
egy alkalommal kb. 2-3 masodperc id6tartamban konnygazt fajt, aminek kovetkeztében a
panaszos ellenszegiilése megtort. Ekkor a panaszos jobb kezét P. A. r. tdrm., bal kezét pedig
P. S. r. torm. megfogta, majd a tanult 6nvédelmi fogasokkal a személyt fokozatosan foldre
vitték, a kezeit hatra testhelyzetbe helyezték, és a f61don N. F. r. térm. megbilincselte.

Az esetet kovetden a panaszost a Belvarosi 6rs objektuméhoz vezették, ahonnan az ligyeletese
értesitette a mentdszolgalatot a panaszos egészségligyi ellatasa érdekében. A mentdszolgalat 4
ora 35 perckor T. V. mentdapold vezetésével érkezett meg a helyszinre. A mentéapold a
személyt megvizsgalta, majd kozolte, hogy egészségiligyi intézménybe torténd elszallitasa
nem sziikséges, tovabba elmondta, hogy a panaszos bd vizzel megmosta a szemét és panasza
nincs.

A panaszost ezt kovetden a varosi rendérkapitanysagra szallitottdk, ahol a 2-es eléallitoban,
letéti targyait pedig az 1-es szekrényben helyezték el. A panaszossal szemben 4 6ra 54
perckor Lion 500 tipusu 53272 gyari szdmu alkoholszondat alkalmaztak, amelynek
eredménye 0,83 mg/l érték volt.



N. F. r. térm. kozdlte a panaszossal az altala megvaldsitott szabalysértés tényallasat, annak
elkdvetését a panaszos teljes mértékben elismerte. A rendér kozolte azt is, hogy a panaszos
ellen szabalysértési feljelentést tesz, amelyet utobbi tudomasul vett.

Az intézkedést kovetden G. L. tovabbi meghallgatasara is sor keriilt, aki a fent elmondottakat
azzal egészitette ki, hogy amikor a 10 fOs tarsasdg a jatszotéren megjelent, abbol az egyik
személy meglokddste. Kérdésre, hogy valaki vett-e el téle valamit, azt a valaszt adta, hogy
nem emlékszik ra, de a szemiivege nincs meg. Egy par perc elteltével a sértett kdzolte, hogy
nagy valoszinliséggel a szemiivegét nem elvették téle, hanem nagy valosziniiséggel akkor
hagyta el azt, amikor egy keritésen maszott at és elesett.

A panaszos, G. L. és B. E. ellen az altaluk elkovetett szabalysértés miatt kiilon-kiilon iven
szOovegezett szabalysértési feljelentés késziilt.

Az eldallitas okarol a tajékoztatot és az eldallitas idOtartamardl az igazolast az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan atadtdk a panaszosnak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8), (9) bekezdés, és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitdas 36/A. pontja alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos
tajékoztatast megkapta.

3) N. F. r. térm. 2012. augusztus 16-an tortént tanukénti meghallgatasa soran a jegyzdkonyv
tanusaga szerint a 2) pont alatt ismertetett jelentéssel azonos mdédon adta elé a torténteket.
Annyival egészitette ki a mondanivaldjat, hogy 6maga 180 cm magas és 72 kg, mig a
panaszos kb. 185-190 cm magas és kb. 100 kg a sulya, igy jelentds er6folényben volt.

4) P. S. r. térm. 2012. augusztus 16-an tortént tanukénti meghallgatisa soran a jegyzOkonyv
tanusaga szerint eldadta, hogy fenntartja az intézkedésrdl késziilt jelentésben foglaltakat. Az
N. F. r. torm. meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv megtekintését kovetden ugy nyilatkozott,
hogy az abban foglaltakkal egyetért, észrevétele nincs.

5) A panaszos 2012. jalius 21-¢én tortént tanimeghallgatdsa soran a jegyzOkonyv tanisaga
szerint eléadta, hogy 2012. jilius 20-an érkezett D. varosbe 17 ora koriili iddben. A varosban
az egyik baratjanal (G. L.) szallt meg. Az el6z6 éjszaka folyaman G. L.-lel egyiitt indult el
szorakozni. A K. utadn taldlhatd [...] nevii szorakozohelyre mentek, ahol sok alkoholt
fogyasztottak. A szorakozohelyen valamilyen modon elvesztették egymast. Kb. 2 6éra 30
perckor telefonalt a baratja, aki elmondta, hogy az allomason kirabolta tobb személy. A
panaszos baratja nagyon ittas allapotban volt, és azt mondta, hogy még a szorakozdhelyen
megismerkedett egy lannyal, akivel elmentek sétilni, amikor megtdmadta 8-10 6 és az
értékeit (pénztarcajat és szemiivegét) elvették. A panaszos kérdezte téle, hogy pontosan hol
van, de G. L. nem tudta megmondani, ezért megkérte irja le a kornyéket.

G. L.-t az elmondasa alapjan a Sz. A.-S. utca sarkan taldlta meg a panaszos, ahova taxival
ment. Ott G. L. egyediil volt és elmesélte a torténteket, ami alapjan a panaszos ugy gondolta,
hogy a lany egy prostitudlt lehetett. A panaszos és baritja elment megkeresni a barat
szemiivegét. Mivel a panaszos ugy gondolta, hogy a prostitudlt tobbet tudhatott, ezért a P.
téren 1évé MAV allomasra vitette magukat. Az allomason G. L. megtalalta a lanyt, aki egy
ismerdsével volt ott. A panaszos kérddre vonta a lanyt, de mivel nem kapott értelmes valaszt,
hivta a renddrséget, mikdzben a lany és a tarsasaga elindult a peronok felé. A panaszos utanuk
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ment és szOlt nekik, hogy jon a renddrség, ezért leszalltak a vonatrol és a 4-es €s 5-0s peronon
varakoztak. A renddrok elég hamar kiérkeztek és megkezdték a jelenlévok meghallgatasat. A
panaszos latta, hogy a baratja ittassagabol kifolyolag nem kihallgathato, és azt tapasztalta,
hogy az 6t meghallgaté renddr tiirelmetlenné kezd vélni vele szemben, ezért megprobalta
segiteni a meghallgatast, mivel 6 mar, akkor a korabbi beszélgetések alapjan tisztdban volt a
torténtekkel. A panaszos is ittas volt, ezért tiszteletleniil probalt kozbeszolni, amit a rendérok
nem néztek jO szemmel, és tobbszor is (kétszer) felszolitottdk, hogy ne avatkozzon bele az
intézkedésbe. A panaszos erre emelt hangon kijelentette, hogy a baratja nem kihallgathato,
hadd mondja el 6 a torténteket. Ekkor és egy helyben 4llt a panaszos G. L. és a rendérok
kozott. A rendérok ezutdn megprobaltak a panaszost tavolabb vinni, de 6 nem miikodott
kozre, mert ki akart allni a baratja mellett, akivel szerinte nem beszeltek normalis
hangnemben. A panaszost erre a két rendér megfogta a torkanal és megprobaltak arrébb tolni
a helyszinrdl. Ett6l a panaszos még idegesebb lett és csinyan is beszélhetett, de innen mar
csak arra emlékszik, hogy a renddrok kiabalnak, majd felszolitottdk akként, hogy ez
,rendorségi intézkedés, tegye fol a kezét”, aminek a panaszos nem tett eleget, mert még
mindig fogték a torkat, 6 pedig le akarta ,,birkdzni” az egyik renddrt. Ekkor a panaszos érezte,
hogy valaki lefijta gazspray-vel. A renddrok felszolitottak, hogy le fogjadk fujni, de a
panaszost ez ekkor nem érdekelte. Miutan lefujtak és leszoritottdk a panaszost a rendérok a
foldre, még mindig fogta az egyik renddr labat, akit le akart rantani a f6ldre. Miutan egyre
tobb renddr fogta le és szblitotta fel a panaszos végiil szot fogadott és megadta magat.

A panaszos nem litdtte meg egyik renddrt sem, és 6k sem litdtték meg a panaszost, a permet a
szemébe ugyan jutott a permetbdl, de az komoly sériilést nem okozott, igaz kicsit csipett. Az
intézkedés utan a rendérok megbilincselték és bevitték a vasiti Orsre a panaszost, ahol ment6t
hivtak hozza. A panaszos nem igényelt orvosi ellatast, mert akkor mar nem voltak fdjdalmai.

A panaszos elmondta, hogy a baratjaval kapcsolatos incidenst nem latta, és az éjszaka
folyaman sok alkoholt fogyasztott (bor, tequila), ami hatdssal volt viselkedésére. A
cselekményét megbanta, a vele szemben intézkedd rendéroktdl ezlton is szeretne bocsanatot
kérni a viselkedése miatt.

A panaszos meghallgatésa 6 o6ra 3 perctdl 7 ora 2 percig tartott.

6) A személyi sériiléssel jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasarol szolo, 2012.
jalius 21-én kelt jelentésben N. I. L. r. Ornagy eldadta, hogy a kivizsgalds soran
megallapitotta: a jogellenes magatartas abbahagyasara a felszolitds a ,torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval megtortént, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa el6tt figyelmeztették a
panaszost. A kivizsgalas soran megallapitotta, hogy az alkalmazott kényszeritdé eszkoz
ardnyban allt az elérni kivant torvényes céllal, a testi épséghez fiz6d6 jogokat csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztette, azok alkalmazasat a panaszos aktiv — tevékeny
ellenallasa, valamint a felszolitasok ellenére tanusitott ellenszegiildé magatartdsa indokolta. A
kényszeritd eszkoz alkalmazdsdnak modja nem iitk6zott az embertelen, megaldzo banasmod
tilalmaba, nem sértette a jogallamisagb6l fakadd jogbiztonsag kovetelményeit. A
jogszabalyokban megfogalmazottak teljesiiltek.

Megallapitotta, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazdsa sordn a fokozatossag elvét
betartottak, sulyosabb kényszerité eszkozt csak akkor, illetve azért alkalmaztak, amikor az
enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere kilatastalan
volt. A panaszost megfeleld orvosi ellatasban részesitették, ment6t hivtak hozza, mivel a
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kényszeritd eszkoz sériilést okozott. A sériilés a mentdorvos nyilatkozata szerint 8 napon
beliili volt, tovabbi orvosi ellatast nem igényelt. A panaszos szeme konnyezett és arcan borpir
keletkezett. A r. Ornagy 6 oOrakor, az el6allitd helységben meghallgatta a panaszost, aki
elmondta, hogy aznap hajnalban volt vele szemben renddri intézkedés a MAV
vasutallomason. A rendérok meghallgattak a baratjat, azonban kdzben 6 is ismertetni akarta
az allaspontjat, ezért elkezdte mondani a torténteket. Az intézkedd rend6rok tobbszor
figyelmeztették (kb. négyszer), hogy majd rd is sor kertiil, de a panaszos nem miikddott egyiitt,
folytatta a monddokajat, hangosan besz¢lt és tal kozel ment a rendérokhdz. A felszolitasok
ellenére (kb. kétszer) nem engedelmeskedett, ezért a nyakanal fogva eltoltak, majd megfogtak
¢s lenyomtak a padra. Probalt kiszabadulni a fogasbol, kezeit megfeszitette, igyekezett ugy
mozgatni a karjat, hogy a rendérdk ne tudjanak kozel menni, illetve az egyiket le tudja
,,birkozni”, de ekkor lefujtak gazspray-vel és megbilincselték. A rendérok mondtak, hogy eld
fogjak allitani. Az intézkedést tudomasul vette. Kifogasolja, hogy az események kozben
elszakadt az inge, arr6l hidnyzik két gomb a mellkasi részén. A panaszos ellatasarol
intézkedtek a renddrok, mentdésok megvizsgaltdk. JegyzOkonyvi meghallgatdsa soran
elmondta a panaszos, hogy az ellenszegiil6 cselekményét elismeri. Az igazoldson panaszat
eldterjesztette, kizardlag ruhdzatdnak rongalodéasa miatt, 20600 Ft kar értékben.

Az tigyben olyan elfogulatlan tanu, aki az alapintézkedésben nem érintett és a renddri
intézkedést végig latta, valamint arrdl informécidéval bir, nem volt az éjszakai idépontra
tekintettel. A térfigyeld kamerak felvételeit megtekintette a r. 6rnagy, de az intézkedés kiesett
a kamerdk 14t6szogébdl. A Ny. telepiilés irdnydba nézd kamera felvétele egyébként
értékelhetd képet ad, de a B. telepiilés felé néz6 kamera képe értékelhetetleniil sotét, emiatt
azon csak arnyékok lathatok, amint dulakodds torténik. Személyek azonositasara nem
alkalmas.

A kivizsgalas eredményeképpen megallapitotta a r. Ornagy, hogy a renddri jelentésben
nincsenek ellentmondasok. A renddérok altal készitett jelentés €s a panaszos meghallgatasan
elmondottak, valamint jegyzOkdnyvben tett vallomasdban nyilatkozott adatok kozott
ellentmondas nincsen, gyakorlatilag minden fél egybehangzdan adta el6 a torténteket.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a r. drnagy szakszeriinek, sziikségesnek, jogszeriinek,
aranyosnak mindsitette, az alkalmazas soran a jogszabalyi eldirasok és azok kovetelményei
teljesiiltek.

7) Az eldallitds 1dOtartamar6l szolé — a panaszos altal alairt — igazolas rogziti, hogy a
panaszos eldallitasa 2012. jalius 21-én 4 ora 20 perctdl 8 ora 30 percig tartott. A panaszos
¢lelmezést nem kért, hozzatartozot vagy mas személyt nem kivant értesiteni, az intézkedéssel
szemben panasszal élt. A panaszos panaszaként rogziti, hogy szobeli kérdésére tettleges
valaszt kapott a rendéroktdl, amibdl kifolydlag dulakodas alakult ki és a panaszosnak 20000
Ft kéra keletkezett a ruh4zatéban.

8) A panaszossal szembeni, 2012. julius 21-én kelt szabdlysértési feljelentés a torténtek
leirasat tekintve tartalmaban azonos az eldallitds végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo, 2012. julius 21-én kelt jelentéssel. A feljelentés szerint a panaszos a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
$z616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-ba iitk6z0 magatartast tantsitott.
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9) A kapitanysagvezetd 2012. szeptember 10-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszossal
szembeni intézkedés oka a Szabs. tv. 216. §-ban foglalt szabalysértés elkdvetése volt. A
renddrok nyilatkozata szerint a panaszossal kozolték a szabalysértést, amelynek elkdvetését
teljes mértékben elismerte, majd kozolték vele azt is, hogy ellene szabalysértési feljelentés
tesznek, ezt a kdzlést a panaszos tudomasul vette.

A panaszossal szemben 4 {6 renddr intézkedett, 2 6 egységesen bevetési oltozetet, mig 2 6
egységes szolgalati 6ltdzetet viselt, amely kék pantallobol, kék szolgalati rovid ujji ingbdl, és
tanyérsapkabol allt. Az 6ltdzeten a meghatarozott ekitmények, azonositok ki voltak helyezve.
A renddrok nyilatkozata szerint az intézkedés mindvégig kulturdlt hangnemben folyt, a
panaszos volt az, aki feltehetdleg ittassagabol kifolydlag agressziven lépett fel a rendérokkel
szemben. Miutan kdzolték a panaszossal az altala elkovetett jogsértés tényét, illetve azt, hogy
vele szemben szabalysértési feljelentéssel élnek, tajékoztattak a jogorvoslati lehetségerdl is.

A panaszossal szemben egy alkalommal kb. 2-3 mésodperc iddtartamban keriilt sor a
konnygaz alkalmazésara.

A renddrok egybehangzdan azt nyilatkoztdk, hogy a renddrérsén a panaszos bement a
mosdohelységbe, megmosta a szemeit a konnygaztol, kozben, ha akart volna, akkor ihatott
volna. Kiilon kérésként nem hangzott el részérdl az, hogy szomjas és adjanak neki vizet. A
rendérok meghallgatasuk soran ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a panaszos tarcdjat nem
hajitottak a foldre, azt a panaszos kezébe atadtak.

1.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel, illetve azt
valamennyi esetben a jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrtfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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a) A fenti hatdskori rendelkezésbdl fakaddan a Testiilet nem tudja érdemben vizsgalni a
panaszos azon sérelmeit, hogy az intézkedés sordn kara keletkezett.

A nyomozé hatdsag, az ligyészség, €s a birosag altal kdzhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabdlyait a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 349. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kér elhéritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbirdldsa a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény 1. § és 3.
§-a alapjan a polgari birdsdg hatdskorébe tartozik, am peresitéséhez sziikséges, hogy a
karosult a biintetdeljarasban rendelkezésre 4116 valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

A kartéritési igény elbirdlasara tehat a fentiek alapjan a Testiiletnek nincs hataskore.

b) Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

Nem vizsgélhatta a Testiilet ezért a panasz azon részeit sem, amelyekben a panaszos massal
szembeni — jogszeriitlennek itélt — rendéri magatartasrol, igy pl. a baratjaval szemben
tanusitott hangnemrdl, szamol be.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos el6allitasat, a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszk6zok jogszeriiségét, és az eldallitas egyéb koriilményeit.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkeben foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi integritashoz a 1IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté
jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

2) A Testiilet els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

A panaszos a vele szembeni renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy baratjaval G. L.-
lel egy szorakozohelyen toltotték az estét. Baratja a tdvozéasat kovetden, kb. 50 perc mulva
segitséget kérve felhivta a panaszost, mivel megtadmadtak és ennek soran elhagyta a
szemiivegét is, igy nem tudja, hogy hol van. Miutan a panaszos felkutatta a baratjat, egyiitt
elmentek a vasutdllomasra bizva abban, hogy ott megtalaljak a tdmaddkat. Miutan G. L.
felismerte Oket, a panaszos odament hozzajuk, hogy nem akarnak semmit, csak mondjék meg,
hogy hol torténtek az események, mert meg kell talalniuk a baratja eltlint szemiivegét. Miutan
a G. L. altal felismert 1any valasz nélkiil elszaladt, a panaszos renddrt hivott és a lany, illetve
a tarsasagéban 1évé még egy ndé utan ment a peronra. Miutan megérkeztek a rendérok, majd
még két rendor, egy biztonsagi 6r és G. L. is odaért. A rendérok hamarosan megkezdték a
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panaszos baratjanak a meghallgatdsat. A panaszos el6adta, hogy a renddrok szerinte
kifogédsolhato stilusban, és hangnemben kérdezték a baratjat, aki ittassdga okdn nem tudta
Osszefliggden elmondani a torténteket. A panaszos segiteni akart, igy tobbszor kozbeszolt,
ami miatt a rendérok tobbszor utasitottdk, hogy maradjon csendben és iiljon a helyén. Miutan
a panaszosnak az volt a meglatasa, hogy a rendérok szandékosan ugy alakitjak a beszélgetést,
hogy a ,baratja kellemetleniil érezze magat, beldssa, hogy nem tortént semmi és mindenki
menjen a dolgéara”, ismét felallt és kozbeszolt, hogy 6k nem szeretnének semmilyen eljarast,
csupan a szemiiveget kérik vissza, ha azt mondjak nincs naluk, akkor mondjak el, hol tortént
az eset, ¢s elmennek megkeresni. Ekkor a jegyzetel renddr hangosan, indulatosan raszolt a
panaszosra, hogy iljon le, és ne szoljon kdzbe. A jegyzeteld jarér megemelt hangjatol
ledobbent a panaszos, nem tudott reagalni a hivatalos szerv ilyen megnyilvanulasara. Ekkor a
masik, téle balra 4ll6 rend6r a panaszosnak rontott és a karjanal, a mellkasdnal, aztan a
torkanal fogva erdszakkal megprobalta lenyomni a mégdtte 1évo padra, mikdzben azt kialtott,
hogy ,,Nem érted meg, hogy iiljél le, baszd meg?!”. Ettdl a panaszos megijedt, és dsztondsen
probalta levenni a renddr kezét magérdl, ekkor azonban odarontott az addig jegyzeteld renddr
is, és ahelyett, hogy a kollegajat megnyugtatta volna, szintén megprobalta a panaszost a padra
taszitani.

A jelentések szerint a rendérok egy bantalmazéas miatti bejelentésre érkeztek a helyszinre,
ahol megkezdték az érintettek meghallgatasat. El0szor nyilatkoztattdk a panaszost mint
bejelentdt, majd az altala megjelolt nét, B. E.-t. Miutadn megérkezett a peronra a panaszos
baratja, G. L. is, az 6 meghallgatasat is megkezdték. A meghallgatds kdzben a panaszos
tobbszor felallt a padrol és kozbeszolt, ami megakadalyozta, illetve zavarta G. L.
meghallgatdsat. A panaszost N. F. r. térm. tobbszor felszolitotta, hogy ne zavarja az
intézkedést, azonban 0 ezt a tobbszori felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért a ,torvény
nevében” szavak eldre bocsatdsaval ismételten figyelmeztették, hogy ne akadalyozza a
meghallgatést, illetve az intézkedés helyszinét hagyja el. Miutan a panaszos tovabbra sem tett
eleget a rendori felszolitasnak, figyelmeztették, hogy amennyiben nem milkddik egyiitt,
kényszeritd eszkozt fognak vele szemben alkalmazni. Erre a panaszos kdzolte, hogy nem
érdekli, nem fogja a baratjat otthagyni, a rendérok ezért testi kényszert (eltolta magatol a r.
torm.) hasznaltak ellene, majd miutdn a panaszos tovabbra is ellendllt, ismételten testi
kényszert alkalmaztak vele szemben.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek -
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki kdoteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem engedelmeskedik, a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el.

Utal tovabba a Testiilet a Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, ami a renddr intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a
kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
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feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran sziikséges visszautalni a Testiilet
azon toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddéri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennallo gyantiokra (pl. bilincselekmény vagy szabdalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné e¢l, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri és a panaszosi eldadasok megegyeznek abban, hogy a panaszos bejelentése miatt
érkezett a helyszinre a renddrjarér, majd miutdn a rendérok megkezdték az érintettek
helyszini meghallgatasat, a panaszos tobbszor kdzbeszolt, a sajat verzidjat probalta eldadni. A
renddrok tobbszor is felszolitottdk a panaszost, hogy hallgasson el, iiljon le a padra és ne
zavarja a renddri intézkedést, azonban a panaszos a felszolitasoknak nem tett eleget.

A fentebb idézett Rtv. 19. § értelmében mindenki kdteles magat a renddri intézkedésnek ala
vetni ¢€s a renddri intézkedésnek eleget tenni, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan a helyszinen, az utasitds elhangzasakor megéllapithatd. Amennyiben az
intézkedés ala vontat valamilyen jogsérelem érte az intézkedés kapcsan, annak befejezte utan
panasz formajaban kereshet jogorvoslatot. A jelen esetben elvalik a G. L.-lel szembeni és a
panaszossal szembeni intézkedés jogszeriitlenségének kérdése. Bar az elsd esetleges
jogszertitlenségébdl kovetkezne a masodik intézkedés jogszerlitlensége, ez esetben nem volt
kétséget kizdrdan egyértelmiien megallapithatd, hogy a G. L.-lel szembeni intézkedés
jogszeriitlen lett volna. Mind emiatt a panaszos is koteles lett volna eleget tenni a renddri
felszolitasnak és az intézkedést zavar6 magatartdsaval felhagyni, amelyet azonban nem tett
meg. Mindez pedig megnyitotta annak a lehetdségét, hogy vele szemben a rendérdk az Rtv.-
ben meghatarozott intézkedéseket, kényszeritd eszkdzoket alkalmazzanak.

A panaszosnak mindezen magatartdsa tehat felvetette annak a gyantjat, hogy a panaszos
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, ami az Rtv. 13. §-ra
figyelemmel megteremtette a renddroknek a panaszossal szembeni intézkedési
kotelezettségét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendoroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszos magatartasa miatt, ezen intézkedés kotelezettség
keretében tobbszor is felszolitottak a panaszost, aminek nem tett eleget. A rendéroknek
ezen eljarasa jogszerii volt, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.
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A panaszos a panaszaban a kényszerité eszkdzok alkalmazasa kapcsan eldadta, hogy miutan a
jegyzeteld renddr ismételten raszolt, ledobbent a stilustol és nem engedelmeskedett. Ekkor a
masik, téle balra all6 renddr a panaszosnak rontott és a karjanal, a mellkasanal, aztdn a
torkanal fogva erdszakkal megprobalta lenyomni a mogotte 1évé padra, mikdzben azt
kialtotta, hogy ,,Nem érted meg, hogy iiljél le, baszd meg?!”. Ett6]l a panaszos megijedt és
Osztdndsen probalta levenni a kezét magarol, ekkor azonban odarontott az addig jegyzeteld
renddr is, €s ahelyett, hogy a kollegdjat megnyugtatta volna, szintén megprobalta a panaszost
a padra taszitani. A panaszos nem bantotta a rendéroket, egyszertien hatrébb akarta tolni dket,
hogy ne legyen dulakodas, és mindannyian megnyugodjanak. Ekkor azonban a masik két
renddr és a biztonsagi Or is figyelmes lett a dulakodasra, ¢és a kollegajuk segitségére siettek. A
panaszos kérte dket, hogy engedjék el, valaki raszolt nyugodjon meg. A panaszos nem tudta
az 0sztonds védekezést abbahagyni, folyamatosan probalt kibljni a fogdsokbdl, és mindenkit
ellokott magatol, akit tudott. Ekkor valaki szolt, hogy gazspray-t fog hasznalni, amit hallva a
panaszos ismét kérte, hogy ne bantsak. Kozben a panaszos az egyik renddr fejét kozelebb
huzta, hatha akkor nem hasznaljdk a spray-t, de tévedett: 30-40 cm-es tavolsagbol
mindkettdjiiket lefujtak. A permet nagyon marta a panaszos szemét, ezért innentdl szinte
végig csukva volt, igy azonban még inkabb félt, és nem tudta abbahagyni a folyamatos
probalkozast a szabadulasra. Valosziniileg ezért hasznaltak tobbszor is a sprayt. Ekkor a
panaszos mar a foldon {iilt, de tovabbra is attol félt, hogy ismét sprayt alkalmaznak, ezért egy
rendér combjat magahoz szoritotta, hogy azzal is védje magat. A renddr utasitotta a
panaszost, hogy engedje el, majd ezutan a panaszos valahonnan kapott egy litést a fejére.
Ekkor a panaszos megprobalta iilve atlenditeni a feje felett azt, akinek a labat fogta, és
megprobalt ismét felallni. Hallotta, ahogyan a rendérok egymadst kérdezik, hogy ,,Nem
talaltad el? Fujd le még egyszer!” Ekkor hangosan mondta, hogy ,Eltalalt és nagyon csip” és
valami olyasmit, hogy nem gondoljdk komolyan, hogy a szemét kezdi dorzsdlni, amikor
ugralnak rajta. A panaszos hangosan és tisztan hallotta a felszolitast: ,,Uram! A torvény
nevében felszolitom, hogy adja meg magat!”. Még erre sem tudott mondani semmit, de
abbahagyta az ellenallast, igy ismét leiilt. Ekkor a renddr rogton megismételte a felszolitast,
amire hangosan azt felelte a panaszos, hogy megadja magat. Ezutan megbilincselték a
renddrok, majd egylitt elindultak a vasutallomas épiiletében talalhatoé renddérorsre.

A panaszos a renddrségi meghallgatdsan pedig gy nyilatkozott, hogy a rendérok tobbszor is
(kétszer) felszolitottadk, hogy ne avatkozzon bele az intézkedésbe. A panaszos erre emelt
hangon kijelentette, hogy a baratja nem kihallgathat6, hadd mondja el 6 a torténteket. Kozben
a panaszos G. L. és a rendérok kozott allt. A renddrok megprobaltdk a panaszost tavolabb
vinni, de utobbi nem mitkddott kozre, mert ki akart allni a baratja mellett, akivel szerinte nem
beszéltek normalis hangnemben. A panaszost erre a két rendér megfogta a torkanal és
megprobaltak arrébb tolni, amitdl a panaszos még idegesebb lett és csinyan is beszélhetett, de
innen mar csak arra emlékszik, hogy a renddrok kiabalnak, majd felszolitottak akként, hogy
ez ,renddrségi intézkedés, tegye fol a kezét”, aminek a panaszos nem tett eleget, mert még
mindig fogték a torkat, és le akarta ,,birkdzni” az egyik rendért. Ekkor a panaszos érezte, hogy
valaki lefujta gazspray-vel. A renddérok felszolitottak, hogy le fogjak fijni, de a panaszost ez
akkor nem érdekelte. Miutan lefujtdk és leszoritottdk a panaszost a rend6rdk a foldre, még
mindig fogta az egyik renddr labat, akit a panaszos le akart magéval rantani a f6ldre. Miutan
azonban egyre tobb renddr fogta le és szolitotta fel, a panaszos végiil szot fogadott és megadta
magat.

A renddri jelentések szerint a rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi
kényszert, az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan bilincset és az Rtv. 49 § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan vegyi eszkozt alkalmaztak. A bilincs haszndlatara 2012. jalius 21-én 4 6ra 20 perctdl
4 ora 30 percig kertilt sor.

G. L. helyszini meghallgatésa alatt az addig a padon 116 panaszos egyszer csak felallt a padrol
¢és odalépett N. F. r. torm. mellé, majd az intézkedést zavarni, akadalyozni kezdte és G. L.
tovabbi meghallgatdsat nem tette lehetdvé, mivel 6 is elkezdte mondani a P. téren torténteket.
Ekkor, mivel a személy a N. F. r. torm. és P. S. r. térm. altal kialakitott biztonsagi
haromszdgbe belépett, N. F. r. térm. intézkedés ald vonta, majd felszolitotta, hogy a renddri
intézkedést ne akadalyozza, valamint az intézkedés helyszinérél kb. 10 m tavolsdgba
tavolodjon el, tovabba tijékoztatta, hogy az 6 meghallgatasara is sor keriill. A panaszos
azonban a felszolitasnak nem tett eleget. Ekkor a panaszost a ,,torvény nevében” szavak elére
bocsatasaval ismételten felszolitottdk, hogy a renddri intézkedést ne akaddlyozza, az
intézkedés helyszinét hagyja el. A panaszos ezen felszdlitdsnak sem tett eleget, ezért kozolték
vele, hogy amennyiben nem valtoztat a magatartasan, vele szemben testi kényszert, valamint
bilincset fognak alkalmazni. A panaszos kozolte, hogy ,0t nem érdekli, 6 ugy se fog
engedelmeskedni a renddri intézkedésnek, 6 nem hagyja itt a baratjat”. Ezek utan, mivel a
személy nem engedelmeskedett a renddri felszolitdsnak, valamint a renddri intézkedés
helyszinét a felszolitds ellenére nem hagyta el, N. F. r. tdrm. a panaszossal szemben testi
kényszert alkalmazott, oly médon, hogy a személy mellkasara bal kezének tenyerét ratette és
egy erOteljes mozdulattal eltolta magatdl. Ekkor a panaszos tovabbi ellendllast tanusitott,
mivel probalt N. F. r. tdrm kozvetlen kozelébe visszakeriilni, ezért a r. térm. ismételten eltolta
magatol, aminek kovetkeztében a panaszos leiilt a hata mogott 1évo padra. Ezt kdvetden a
panaszos bal kezét N. F. r. torm, a jobb kezét pedig P. S. r. térm. megfogta és karfeszités
modszerével hatra testhelyzetbe probalta helyezni, ami nem vezetett eredményre. A panaszos
ekdzben megprobalt a padrol felallni. Ekkor a helyszinen tartozkodd Sz. B. r. 6rm. és P. A. .
torm. az intézkedd két jarér segitségére kelt. Sz. B. r. 6rm. a panaszos bal vallat két kézzel
megfogta és probalta megakadalyozni, hogy a panaszos feldlljon a padrol. A panaszos
azonban N. F. r. térm., P. S. r. térm. és Sz. B. r. torm. fogasabol kiszabadult, mivel az
intézkedd jarérokkel szemben testi eré folényben volt.

a) A Testiilet az alkalmazott kényszeritd eszkozok koziil elészor a testi kényszer
jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgalod eszkdz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15-16. §-a hatarozza meg: ,,TObb lehetséges ¢és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozdssal jar. A rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
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alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A panaszos ¢s a rendodri eléadas a jelen esetben egybehangzé a tekintetben, hogy a panaszost
tobbszor felszolitottak a rendérok, hogy ne zavarja az intézkedést, és menjen a helyszint6l
tavolabb. A panaszos maga is elismerte, hogy ezeknek a renddri felszolitasoknak nem tett
eleget.

A Testiilet az tigy koriilményeinek ismeretében ugy itélte meg, hogy az intézkedéssel elérni
kivant cél — a panaszos tavoltartdsa az intézkedés helyszinétdl, illetve az intézkedés
megzavarasanak megakadalyozdsa — kényszeritd eszkdz alkalmazasa nélkiil az adott
helyzetben nem volt megvaldsithato, a legenyhébb kényszeritd eszkoz, vagyis a testi kényszer
alkalmazasa a panaszossal szemben indokolt és jogszerii volt. Mindezek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben
testi kényszert azért, hogy az elhangzott rendodri felszolitdsoknak érvényt szerezzenek.

Ugyanakkor mivel a panaszos a testi kényszer azon modjat is kifogasolta, hogy a rendérok
elészor megprobaltak a karjanal, a mellkasanal fogva lenyomni a mogotte 1évé padra, majd
pedig tobben a foldre kényszeritették, a Testiilet a testi kényszer alkalmazasanak a modjat az
aranyossag kovetelményére figyelemmel is értékelte.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak 4ltalanos aranyossagi kovetelményét az Rtv. 16. §-a
rogziti, amely szerint a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés alad vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd. A Szolgélati Szabalyzat felhatalmazza tovabba a renddrt, hogy a testi
kényszer sordn Onvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtasokat, és feszitéses technikakat)
alkalmazzon, amennyiben az intézkedés ald vont személy ellendllasanak megtoréséhez ez
sziikséges.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsésorban kar- és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A rendOri és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy eldszor a jegyzeteld renddr
probalta a mellkasandl, a karjanal fogva tavoltartani a panaszost, aminek kovetkeztében a
panaszos a mogotte 1€vo padra iilt. A panaszos ezt kovetden folytatta az ellenallast, ezért a
tobbi renddr is a r. térm. segitségére sietett, és egyiittes erdvel kivantak megtdrni a panaszos
ellenallasat.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a renddérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb
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eszk6zok és modszerek, illetve egyre tobb renddri erd bevetésével probaltdk a panaszost
intézkedés ald vonni annak megfelelden, ahogy utdbbi az ellendllas intenzitasat ndvelte.

A Testiilet végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéroknek a panaszossal szemben
tanusitott eljardsa soran nem volt tapasztalhat6 olyan feltiind aranytalansag, amely a panaszos
oldalan alapjogsértés megallapitasara adott volna okot.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga nem sériilt.

b) A vegyi eszkdz hasznalatanak vizsgalata soran a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 49. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a szolgélatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok
vagy sajat ¢letét, testi épségét, illetleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszeritd eszkdoz csak akkor alkalmazhatdé, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazédsidt indokolja. A nagyobb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki a renddri intézkedés soran a szamadra
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamad6 magatartast tantsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatdsara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkoz alkalmazésanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a rendér vegyi eszkdzt, elektromos sokkold eszkozt, renddérbotot,
kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancséara
hasznéalhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadaés, ellenszegiilés megsziinése, megtdrése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatasira vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamoldsara vegyi eszkdz alkalmazhato.

A renddri jelentések szerint miutdn a panaszossal szemben a testi kényszer nem vezetett
eredményre és a panaszosnak sikeriilt a padrdl feldllnia, N. F. r. tdrm. az R-92 tipusu
szolgalati géazspray szoropalackjat a kezébe vette, és kozolte a panaszossal, hogy vele
szemben konnygazt fog alkalmazni, majd a panaszos arcanak iranyaba egy alkalommal kb. 2-
3 masodperc id6tartamban konnygazt fajt. Ennek kovetkeztében a panaszos ellenszegiilése
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megtort. Ekkor a panaszos jobb kezét P. A. r. térm., bal kezét pedig P. S. r. térm megfogta,
majd a tanult 6nvédelmi fogasokkal a személyt fokozatosan foldre vitték, majd a kezeit hatra
testhelyzetbe helyezték, és a f61don N. F. r. térm. megbilincselte.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢és a panaszos nyilatkozata
alapjan kétséget kizardlan megallapithatd, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, a renddri felszolitdsokra nem reagalt, majd pedig a testi kényszer alkalmazéasakor
ellenallt, és megprobalt a rendérdk szoritasabol kibjni, amely magatartasa az Rtv. 49. §-anak
(1) bekezdése értelmében megalapozta a vegyi eszkdz hasznalatanak lehetdségét. A panaszos
magatartdsa a Szolgdlati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett aktiv
ellenszegiilést kétségteleniil kimeritette.

Mivel a panaszos testi erejével kiszabadult a renddrok szoritasdbol és a renddri
felszolitasoknak tovabbra sem engedelmeskedett, az ellenszegiilés megtorésére — a legkisebb
sériilés okozasara torekedve — egyéb eszkoz nem allt rendelkezésre, a Testiilet hatarozott
meggydzddése szerint a — panaszosi eldadds szerint is megtortént — figyelmeztetést kovetden
a vegyi eszkdz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vegyi eszkoz alkalmazasa jogszerii
volt, ezért az a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat, illetve az abbdl levezethetd testi
épséghez valo alapveto jogat nem sértette.

c) A bilincs alkalmazasanak vizsgalata soran az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a)  Onkarositdsanak  megakadalyozasdra, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast taniisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa sordn
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedod renddr allit eld. A (6) bekezdés a) a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy maés targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b-d) pontjai alapjan
alkalmaztak bilincset. Miutan konnygdzt hasznaltak vele szemben, a panaszos aktiv
ellenallasa ettdl fokozatosan megtort, ezért 6t a rendérdk a tanult dnvédelmi fogasokkal foldre
vitték és a kezeit hatrabilincselték.



A kényszerité eszkdz alkalmazasa jogszerliségének vizsgalatakor az események azon
momentumainak tulajdonitott kiilonds jelentéséget a Testiilet, hogy a testi kényszer
alkalmazésa soran a panaszos végig aktivan ellendllt, sét ellenszegiilése még a konnygéz
alkalmazasa utdan sem tort meg, mivel — sajat elmondésa szerint is — ekdzben szoritotta az
egyik renddr 1abat, akit nem volt hajlandé elengedni, le akarta rantani a foldre, majd pedig
magat a rendori szoritdsbol kibontva ismét labra allt. Csupan a konnygéaz hatasanak erédsodése
kovetkeztében tort meg az ellenallasa.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorok kello jogalap birtokaban
alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, ezért nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

Figyelemmel a panaszos aktiv ellenszegiilésére ¢és tamadd magatartdsara, a Testiilet
allaspontja szerint a bilincselésnek az a moédja, hogy a panaszost a foldre kényszeritették és a
kezeit hatrabilincselték, jogszerli volt, illetve megfelelt a fentebb idézett Rtv. 15-16. §-ban
meghatarozott aranyossag kdvetelményének is.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak modja miatt
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a rendérérson nem engedték kimosni a szemébdl a
konnygazt, illetve nehezményezte a konnygdz nala felmertild hatésait is.

a) Az Rtv. 2. §-a szerint ,a renddrség védelmet nyujt az ¢letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. §-4nak (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkodz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

A panaszos rendérségi meghallgatdsa sordan nem szamolt be arr6l, hogy a rendérérson nem
engedték a rendérok kimosni a szemébdl a permetet.

A kapitanysagvezetd atiratdban pedig ugy nyilatkozott, hogy a rendérok meghallgatasuk
soran egybehangzoan allitottak, hogy a panaszos a renddérérs mosddjaban kidblithette a
szemét.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés is azt tartalmazza, hogy a mentdapold arrdl
szamolt be a rendéroknek: a panaszos egészségligyi intézménybe szallitdsa nem sziikséges,
mert a panaszos b vizzel kimosta szemét, és mas panasza nincsen. A mentdapold 4 ora 35
perckor érkezett a helyszinre, a kdnnygaz hasznalat pedig 4 6ra 20 perc koriil tortént.

A Testiilet a rendelkezésre allo sziikds bizonyitékok alapjdn nem tudta feloldani a panaszosi
¢s a rendori eldadas kozotti ellentmondast a tekintetben, hogy engedték-e a panaszosnak,
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hogy megmossa a szemét. Ennek eldontésére az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés és a
kapitanysagvezetd erre hivatkozo jelentése sem volt alkalmas, mivel nem egyértelmili annak
leirdsa, hogy a panaszos mar a mentd kiérkezése eldtt Oblitette ki a szemét, vagy ezt a
mentdorvos végezte el.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy a rendorség eleget tett-e az Rtv. 17.§-
bol eredo kotelezettségének, ezért a Testillet nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogbol bevezetheto testi épséghez valo joganak sérelmét.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a kdnnygaz stlyos borirritaciot okozott nala, az arca egész
nap égett, masnapra felhdlyagosodott, harmadnap reggel pedig permaganszeriien elkezdett
hamlani.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez
[...] fiz6dO jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konnygédznak az az élettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-
érzetet, orrfolyast, konnyezést valt ki, kozismert, ezek hianyaban nem volna kényszeritd
eszkozként hasznalatos. A vegyi eszkdz természetébdl adddoédik tovabba, hogy nem
alkalmazhato kizarolag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a hatésteriileten tartozkodok
Ohatatlanul is elszenvedik a konnygéz altal okozott kellemetlenségeket.

Miutén a Testiilet a vegyi eszkoz alkalmazast a fentiek szerint jogszerlinek talalta, a kérdés az,
hogy a panaszos esetén valosziniisithet6-e a szokasos és a kényszeritd eszkdz funkcidjabol
fakaddan sziikségszerii hatasoknal erdsebb hatés, ¢s amennyiben igen, ugy ez Osszefiiggésben
van-e valamilyen rendOrségi mulasztassal, tovabba hogy a rendérség a panaszosnak a
megfeleld ellatast biztositotta-e.

A panaszos beadvanydban ¢és a meghallgatdsa soran (,komoly sériilést nem okozott, igaz
kicsit csipett.”) helyszini tiinetként a szem irritacidjat irta le, orvosi ellatasa soran sem jelzett
egyéb tiinetet. Nincs arra adat, hogy a helyszinen olyan hatas meriilt volna fel, amely a
szokésos ¢€s a kényszeritd eszkoz funkcidjabol fakaddan sziikségszerli hatasoknal erdsebbnek
mutatkozik. Arra nézve, hogy a panaszos azota felmeriilt panaszai 6sszefliggésben allnak-e a
helyszinen belélegzett konnygézzal, a panaszos nem csatolt be orvosi dokumentaciot, igy a
Testiilet erre vonatkozéan nem tudott egyértelmli kdvetkeztetést levonni.

Hangstlyozni kell, hogy még ha ilyen Osszefiiggés kimutathatd lenne is, ez akkor is csak
abban az esetben vezethetne a renddrség elmarasztaldsdhoz, ha akar a rendszeresités, akar az
alkalmazas vonatkozasaban kimutathatd lenne valamilyen renddrségi mulasztas. A Testiilet
azonban egy masik ligyben (FRP/479/2012/Pan.) beszerezte a jelen esetben alkalmazott R 92
jelti egyéni konnyfakasztd spray vonatkozasaban késziilt rendszeresitési jegyzOkonyvet és
mellékleteit, amelyek szerint mind az ANTSZ Orszagos Tisztiorvosi Hivatala, mind az
Orszagos Traumatologiai Intézet arra a megallapitasra jutott, hogy stilyosabb vagy maradando
egészségkarosodas a spray alkalmazasa esetén sem varhatd, ezért személyeken torténd
alkalmazasra javasoljék a sprayt.

Tekintettel mindezen koriilményekre, a Testiilet tigy itéli meg, még ha a panaszosnal atipikus
hosszabb tavi panaszok alakultak volna is ki a spray haszndlatdnak hatasara, ez a
renddrségnek nem lenne felrohato.
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A Testiilet a fentiek alapjan aggalytalanul megallapithatonak tartotta, hogy a rendorség
a vegyi eszkoz alkalmazasaval nem sértette, csupan jogszeriien korlatozta a panaszosnak
az emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez flizodo jogat.

5) A panaszos eldallitasaval a Testiilet az alabbiakban foglalkozott.
a) El6szor a Testiilet az eléallitas jogalapjat vizsgalta.

Az eldallitas végrehatasarol sz010 jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
f) pontja alapjan allitottak eld, mivel a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenallast a panaszos
felszolitas ellenére sem hagyta abba.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utédn is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ald esd dolgot kell visszatartani.

A Szabs. tv. 170., jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség cimii pontja a 216. § (1)
bekezdése alatt kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

A panaszos a meghallgatasarol felvett, alairasaval ellatott jegyz6konyvben ugy nyilatkozott,
hogy nem miikodott egyiitt a renddrokkel, mert ki akart allni a baratja mellett, akivel
megitélése szerint a renddr tiirelmetlen volt az ittas baratjaval.

Ezen a ponton a Testiilet ismét utal a sziikséges mértékli gyanli vizsgalatanak alapjat képezd
I11/2) pontban mar ismertetett mérlegelésre. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgdlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében vald 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

Jelen esetben maga a panaszos sem cafolta (s6t megerdsitette) a rendori eléadast arrél, hogy
tobbszor felszolitottak, ne beszéljen kozbe a bardtja, G. L. meghallgatasaba, ne zavarja azt
meg, menjen tavolabb, annak azonban a panaszos nem engedelmeskedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a renddri felszolitasokkal ellentétesen viselkedett,
megnyitotta annak a lehetdségét, hogy vele szemben a rendérok az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedéseket — koztiik az eldallitast — és kényszeritd eszkdzoket alkalmazzak. A magatartasa
egyértelmiien felvetette a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerii intézkedéssel
szembeni engedetlenség olyan fokli gyangjat, ami megteremtette az eldallitas
foganatositdsdnak a lehetdségét.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara, ezért az eloallitas jogalapjat
illetéen a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapvetoé joga nem szenvedett sérelmet.
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b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdméra az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy az a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenlé valaszt adott. A panaszost a renddrkapitdnysagon jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetésének gyantija miatt kihallgattak,
és vele szemben megtették a szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges 1épéseket. Habar
utdébbi nem is volt olyan cselekménynek tekinthetd, ami az eldallitast sziikségessé tette, a
mieldbbi kihallgatas nyilvanvaloan a renddérségi épiiletben volt foganatosithato.

Az eloallitast a Testiilet a fentiek szerint aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a
panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveté jogat nem sértette.

5) A panaszos kifogasolta a renddrok hangnemét is. A panaszos szerint a jegyzeteld rendor
tobbszor hangosan, indulatosan, megengedhetetlen hangnemben sz6lt hozza.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az
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Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonl6 viselkedését.”

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy a rendérok nyilatkozata szerint az intézkedés
mindvégig kulturdlt hangnemben folyt, a panaszos volt az, aki feltehetdleg ittassdgabol
kifoly6lag agressziven 1épett fel a renddrokkel szemben.

A panaszosi és a renddri eldadas kozotti ellentmondast a Testiilet tovabbi bizonyitékok
hidnyaban nem tudta feloldani.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy miutan bevitték a rendérérsre egymas mellé kellett allniuk a
baratjaval a falhoz, a fal felé fordulva. Ezt kdvetéen a panaszos kérte, hogy hadd mossa meg a
szemét, amit nem engedtek neki, majd kérte, hogy a renddr térdlje meg az orrat, amire sor is
keriilt. Ezt kdvetden inni kért, de eldbb nem kapott, iddvel azonban az egyik renddr utasitotta
a tobbit, hogy adjanak neki inni. Erre az idére levették réla a bilincset, majd visszahelyezték
ra. Eztan roviden Gjra kikérdezték oket a renddrok, és elkérték az irataikat. A panaszos iratait
egy rendOr vette ki a bortarcajabol, majd a foldre hajitotta a tarcat. A panaszos ezutan
megkérdezte, hogy hol a negyedik renddr, és miutan megmondtak neki, hogy a mosdoban, a
panaszos vitatkozni kezdett, hogy neki miért nem engedték megmosni a szemét. A panaszosra
ezutan Gjra raszoltak, hogy maradjon csendben, és forduljon a fal felé. Mindezek utan az
elébbi rendér — miutan a panaszossal megigértette, hogy rendesen viselkedik — levette a
panaszosrol a bilincset és megengedte, hogy megforduljon.

A Testiilet jelen sérelem értékelése kapcsan ismételten utal az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-
ara.

A rendéri jelentések nem szdmolnak be a panaszos altal leirt eseménysorrol. A torténteket
akként irjak le, hogy a panaszossal szemben 4 6ra 20 perc és 30 perc kozott alkalmaztak
kényszeritd eszkdzt, majd bekisérték a rendérdrsre, ott levették rola a bilincset, ment6t hivtak
hozza. A ment6apolod 4 ora 35 perckor érkezett a helyszinre, ellatta a panaszost, akit ezutan
beszallitottak a renddrkapitanysagra.

Az intézkedés alda vont masik személy eldallitdsarol készilt jelentés szerint a
szabadsagkorlatozas kezdd idépontja 4 6ra 30 perc volt.
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A panaszos a rendOrségi meghallgatisa soran részletesen beszamolt a torténtekrdl, a fentiek
szerinti eldadast azonban nem tett. A rendérségen eléadott panaszaban sem szamolt be ilyen
torténésekrol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos aznap a renddrségen tett nyilatkozatdban egyaltalan nem
emlitett ilyen torténéseket; arra a tényre, hogy az altala leirt eseménysor (bekisérés, arctorlés,
bilincs levétele, ivas, bilincs felhelyezése, igazoltatds, majd a bilincs ismételt levétele) a
renddrségi iratok szerinti 5 percben kellett, hogy megtorténjen; arra is figyelemmel, hogy a
panaszos nem kiildte meg a baratja elérhetdséget, akit igy a Testiilet nem tudta a rendérdérson
torténtekrdl nyilatkoztatni; illetve tovabbi bizonyiték — pl. videofelvétel — hianyaban a
Testiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket. A Testiilet ennélfogva a renddri €és a
panaszosi el6adas kozotti ellentétet nem volt képes feloldani.

Mindezek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme a
rendoroknek vele szemben tanusitott banasmaodjat illetéen nem volt megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas id6tartalmardl szamara atadott, és vele alairatott
igazolas olyan nyilatkozatokat is tartalmazott, amelyekr6l egyébként nem nyilatkoztattak.
Ugyanakkor megjegyzi a panaszos, hogy amennyiben megkérdezték volna a rendérok ezek
kapcsan (élelmezés, illetve hozzatartozé kiértesitése), nemleges valaszt adott volna.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (10)-(11) bekezdése szerint az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel egyidejiileg a fogvatartott elhelyezésérdl a 2. melléklet szerinti nyomtatvanyt
kell kitdlteni, amely tartalmazza a) a fogvatartott személy személyazonosité adatait, b) az
elhelyezés kezdd ¢€s befejezd iddpontjat, nap, ora, perc megjeloléssel, ¢) a feliigyeletet ellatod
nevét, rendfokozatat, valamint d) az étkeztetésre vonatkozd adatokat. A személyi szabadsag
elvonasa els6 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni
a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl. A fogvatartott személy étkezése az
eléallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges egészségiigyi dokumentacioval,
akkor az ¢élelmiszer kicsomagoldasdt nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben
elérecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznélatos
evoeszkozokkel lathatd el. A rendkiviili 6ri feladatokkal megbizott rendér 16fegyverét ezen
feladat ellatasa alatt nem viselheti.

Az Rtv. 18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratanyagban nem lelhetd fel az
eloallitott személyek ¢élelmezés ¢és hozzatartozd kiértesitésének igénylésére vonatkozo
nyilatkozata. A kérdés kapcsan a kapitanysagvezetd atiratdban eldadta, hogy a panaszos
valoban nem kérte a kiértesitést, ahogyan az az igazolason is lathato. Jelentdséget tulajdonitott
tovabba a Testiilet annak, hogy az igazolason a panaszos aldirdsa, illetve kézzel rairt és
szigndzott panasza is szerepel, kozvetleniil a kifogasolt nyilatkozat alatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a nyilatkozatot alairta, annak tartalmat a helyszinen nem
kifogésolta, sot azt kézirassal kiegészitette, a Testiilet nem tud megnyugtatoéan allast foglalni
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abban a kérdésben, hogy a panaszost nyilatkozattak-e korabban, vagy az igazolas kiadasakor a
fenti kérdésekben.

Mindezek alapjan az igazolas tartalmaval oOsszefiiggésben a Testiilet nem tudta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a panaszos
magatartasa miatt, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A renddri
intézkedés helyszinén alkalmazott testi kényszerrel Osszefliggésben a panaszos emberi
méltosadghoz vald joga szintén nem sériilt. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a vegyi
eszkoz alkalmazésa jogszerli volt, ezért az a panaszos emberi méltdosdghoz vald jogat, illetve
az abbdl levezethetd testi épséghez valod alapvetd jogat nem sértette, illetve a rendérdk kelld
jogalap birtokdban alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, ezért nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga.

Az eldallitast a Testiilet jogszerlinek és aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos
személyes szabadsdghoz valo alapvetd jogat nem sértette.

Ugyanakkor a Testiilet nem tudta feloldani az el6adasok kozotti ellentmondast ¢€s
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz vald jogbdl bevezethetd testi épséghez valod
joganak sérelmét a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendérok nem engedték neki
kimosni a szemébdl a konnygazt. Szintén nem tudta megallapitani a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelmét a renddrok altal hasznalt hangnem, illetve a panaszos azon
eléadasa kapcsan, hogy a rend6rdk a falhoz a fallal szemben allitottak 6t és tarsait. A Testiilet
tovabba nem tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét az
eléallitas idotartamarol kiallitott igazolas tartalméaval kapcsolatban.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. aprilis 30.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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