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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/217/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2013. (IV. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius
25-én eldterjesztett panaszat a 2013. aprilis 320-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 25-én elektronikus panaszbejelentd nyomtatvanyon terjesztette eld
a panaszat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy mobiltelefonok adas-vételével foglalkozik. A
panaszosnal 2013. marcius 22-én hazkutatast tartott a renddrség, mert az egyik altala eladott
telefon allitolag lopott volt. A panaszosnak gyanus volt a telefon mar a rendérok megjelenése
elott is, mert az eladé semmilyen elérhetdséget sem volt hajland6 megadni az {igyletnél. A
telefont 5000 Ft-ért vasarolta T. varosban egy férfitdl, aki azt allitotta, hogy par éve vette és
mar nincs réa sziiksége. A késziiléket a panaszos egy volt kollegajanak adta el 10000 Ft-ért,
akinek — amikor kideriilt a telefon eredete — megigérte, hogy visszafizeti a vételarat, amint
pénzhez jut. A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben intézkedd rendérok kinevették,
illetve megprobaltdk ravenni arra, hogy ismerje be, hogy lopta a késziiléket, mert azért
kevesebbet kap, mint orgazdasagért. A panaszos eléadta még, hogy a renddrok
megfenyegették azzal, hogy ha nem vallja be, akkor az élettarsat is ,,belerangatjak™ az tigybe,
¢s minden szamitogépet és mobiltelefont lefoglalnak a lakdsban. A panaszos sérelmezi
tovabba, hogy a rendoérok tiszteletleniil beszéltek vele és tani Iétére megbilincselték ¢és
eléallitottak. Az eléallitds végén nem kapott semmilyen iratot, vagy igazolast az eldallitasrol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kifogasolta tovabba, hogy nem kapott utikoltség téritést és haza kellett
gyalogolnia a zord télies id6jarasban a kb. 8 km tavolsagra 1évo lakohelyére, mivel a rend6rok
nem vitték haza.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. marcius 28-an kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgélatit csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri iigyének elbirdlasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak
pontositasara is kérte a panaszost.

A Testlilethez a hidnypotlasi felhivas nem kereste jelzéssel érkezett vissza és a panaszos az
eltelt idében nem terjesztett eld ujabb, alairasaval is ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 30.
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