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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/957/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
11/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos'(tovabbiakban:
panszos) 2012. december 5-én eldterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében —megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. december 5-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy renddri intézkedés, illetve annak elmulasztasa ellen benyujtott panasz
kivizsgalasa soran hozott végzés ellen.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. julius 19-én 15 6rakor Budapesten, a N. és
V. utca sarkandl a panaszos allitasa szerint szabalyosan varakozo gépjarmiivét a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Kozrendvédelmi Fdosztaly egyik renddérségi
alosztaly jarére feljelentette, amely intézkedés ellen a helyszinen és irasban is panasszal élt,
amely panasz elutasitasra keriilt. Az elutasité hatarozat ellen a panaszos panaszt nyujtott be a
BRFK-hoz, arra valo hivatkozéssal, hogy a helyszini jegyz6konyv meghamisitasara tekintettel
felmertil a blincselekmény alapos gyanuja, valamint vitatta a szabalysértés megallapitasat. A
panasz kivizsgalasa sordan az Orszagos RendOr-fokapitanysag altal hozott, a panaszos altal
2012. december 4-¢én kézhez vett ijabb végzésben foglaltakat a panaszos nem fogadta el, mert
a bejelentésében foglaltakat szerinte figyelmen kiviil hagytak és nem keriilt sor az altala kért
intézkedés, azaz a blincselekmény gyanujanak kivizsgalasara, valamint annak
megallapitasara, hogy gépjarmiive a keresztezddéstdl szamitott 5 méteren kiviil parkolt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



_2_

2) A panaszos 2012. december 5-én fordult a Testiilethez és kérte a ,rendori intézkedés”
elmulasztasa miatt a Testiilet vizsgalatat és a rendorok felelésségre vonasat.

3) A Testiilet 2012. december 14-én e-mailen tdjékoztatta a panaszost a Testiilet miitkddésére
iranyado, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében talalhatd hataskori €s eljarasi szabalyokrdl, valamint a 93. § (1) bekezdésében
foglalt nyolc napos hataridérdl. Tajékoztatasa sordn a Testiilet felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik hatdskdorrel,
ezért nem jogosult a renddérség szabalysértési eljarasat feliilbirdlni, szabalysértéseket
kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatési birsdgot csdkkenteni, eltordlni.

4) A panaszos elektronikus titon eljuttatott valaszdban kiemelte, hogy nem a 2012. jalius 19-
én tortént intézkedést kifogdsolja, hanem a késébbi panaszai soran tett bejelentésben foglaltak
mell6zését, nevezetesen hogy az eljards soran az altala emlitett blincselekmény (helyszini
jegyz6konyvek meghamisitdsa) alapos gyanujanak kivizsgalasat a renddrség elmulasztotta és
tovabbra is kérte a ,,felelosok feleldsségre vonasat™.

II.

Az intézkedéskor hatdlyos Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magénlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Egyéb esetben — igy biintetd-, szabalysértési-, valamint kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatosan
— a Testiilet érdemi vizsgéalatot hataskor hidnyaban nem folytathat, valamint az intézkedd
rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségének megallapitdsara sem
jogosult.

A panaszos altal elOterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri intézkedésre
tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskore
kiterjed.
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III.

A Testlilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



