= =]
=

3

[
=

e
; e y
il Y ih530000 ”%MM

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/934/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
10/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban: a
panaszos) ¢s képviseldje 2012. augusztus 19-én eldterjesztett panaszat a 2013. januér 16-an
— dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet a panasz atvételének megtagadasarol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 19-én a BRFK egyik keriileti renddrkapitdnysdgon
(tovabbiakban: keriileti renddrkapitdnysdg) torténd eldallitdsa alatti nyilatkoztatdsa soran
eléterjesztett panasza alapjan indult kdzigazgatasi eljarasban, a panaszos jogi képviselje
2012. oktdber 29-én tett nyilatkozataval kérte, hogy az eljarast a Testiilet folytassa le. A
panasziiggyel kapcsolatos iratokat a renddrség 2012. november 26-an tovabbitotta a Testiilet
részére.

1) A panaszos jogi képviseldje a keriileti renddrkapitanysdg felhivasdra, panasz
kiegészitésében — amely nem mads, mint a Kozponti Nyomozd Foligyészségnél tett, 2012.
augusztus 23-an kelt feljelentésének masolata — eldadta, hogy 2012. augusztus 19-én, 21 o6ra

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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30 perc koriil, egy csendhaboritas bejelentése miatt, a Budapest, A. uton taldlhatd sorozében
megjelend rendérok mindsithetetlen hangon szolitottdk fel a nyitvatartasi id6t be nem tartd
izletvezetdt — a panaszos élettarsat — a soroz0 bezarasara.

A panaszos sérelmezte, hogy az iizletvezet6t nem engedték leszamolni, tovabba kifogasolta a
renddri hangnemet, ami miatt szovaltas alakult ki kozottiik. Elmondésa szerint az intézkedd
rendér kezének hatrabilincselése utan megrantotta a kezét, amit6l & megtantorodott, s
megbotlasat a renddr ugy allitotta be, hogy a panaszos 6t lefejelte, és segitségiil hivta 4 tarsat,
akik a foldre teperték, tobbszor megrugdostak, titlegelték. Eldallitdsa utan a keriileti
renddrkapitanysag ,,alagsoraba” zartak el 23 o6ra 20 perctdl masnap reggel 5 ora 45 percig,
amikor is a letéti targyakrol késziilt jegyzéket alairattdk vele, anélkiil hogy korabbi kérésének
megfeleléen orvos megvizsgalta volna. Az eldallitasarol késziilt nyilatkozatban jelezte, hogy
az eloéallitassal kapcsolatban panasszal ¢él. Kifogéasolta, hogy jogait nem ismertették, a
személyes szabadsagot korlatozod intézkedés foganatositasat kovetden kapott igazolas
tartalmat kitakartdk eldle, helyette alahuztak, hogy sériilése nem keletkezett és panasszal nem
¢l. Ezt kovetden vitték el a Budapest, Gy. utcai objektumba, ahol a vérvételt kdvetden 2012.
augusztus 20. napjan 6 ora 45 perckor elengedték.

2) A renddrség altal megkiildott, a panaszossal szembeni személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositasat kovetden kiadott, a panaszos altal alairt igazolason a kovetkezok
szerepelnek:

,»lajékoztatom, hogy az Rtv. 93. § (1) bek. alapjan a renddri intézkedéssel szemben az
intézkedéstdl illetéleg a jogsérelemrdl torténd tudomdasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil
panaszt terjeszthet el a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet felé, illetve az Rtv. 93/B § (1)
bekezdése alapjan a rendori intézkedéssel szemben az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil
panasszal ¢lhet az intézkedést foganatositd szervnél, mely a panaszt kdzigazgatasi eljarasban
birdlja el.”

Az igazolas hatoldalan a kiilonboz6 jogvédd szervezetek felsoroldsa mellett megtalalhato a
Testiilet neve, cime, telefon- és telefax szdma, e-mailes elérhetdsége.

3) A panaszos jogi képviseldje utjan 2012. augusztus 23-an irasban feljelentést tett hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt a Kozponti Nyomozd Foligyészségnél. Az
iigyben 2012. augusztus 27-én tartott meghallgatdst a Budapesti Nyomozo Ugyészség. A
feljelentésben a jogi képviseld tobbek kozott az eldallitas modjat, az intézkedés alatt hasznalt
hangnemet, az aranytalan testi kényszer és a bantalmazéds soran keletkezett sériiléseket,
Osszességében a renddri eljaras szolgélati szabdlyzatban foglaltakkal ellentétes mivoltat
sérelmezte a jogi képviseld.

4) A panaszos jogi képviseldje az eldallitasrol késziilt nyilatkozatban tett panasz alapjan
indult kdzigazgatasi eljaras soran a 2012. oktober 25-én tartott iratismertetés és meghallgatas
utan, az ott elhangzott tdjékoztatas alapjan, 2012. oktdober 29-én kérte az addig keletkezett
iratoknak, az ligy partatlan kivizsgélasa céljabol a Testiilet részére torténd megkiildését.

5) A Testiilet a renddrségtdl szolgalati uton 2012. november 28-a4n érkezett beadvannyal
Osszefliggésben, a panaszos jogi képviseldjét 2012. december 5-én kelt levelében tajékoztatta
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a Testiilet hataskorére €s a panasz eléterjesztésére vonatkozo, az Rtv. 92. §-anak (1), valamint
93. § (1) bekezdéseiben talalhato rendelkezésekrdl, és ennek alapjan a panasz elkésettségérol.

6) A jogi képviseld6 2012. december 10-én kelt valasz levelében kifejtettek szerint, az
eléallitott szabaditasakor az igazolds hatoldalan szerepld szervek felsoroldsa, tovabba az a
tény, hogy az igazolas egy példanyat a panaszos megkapja, nem kelld tajékoztatdsi forma,
ezért kérte az elkésettségtdl valo eltekintést és a Testiilet érdemi vizsgalatat..

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. Az Rtv.
93. §-4nak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara az Rtv. 92. §-a értelmében tehat, az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendOr-fokapitanynak) a
panaszos dontését megel6zden parhuzamos hatdskére van. A panaszos dontése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatosité rendori szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetévé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetGség azonban kivételes. A Testiilet csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén ¢él1
vele. Ilyenek — nem kimerit6 jelleggel —, amikor a panaszos dontése meghozatalakor neki fel
nem rohatd okbol (példaul a megfeleld tdjékoztatas hidnya miatt) nem volt tisztdban a két
eljaras kozotti valasztasanak jelentéségével, jogi képviseld nélkiil jar el, vagy a folyamatban
1évé eljards olyan nyilvanvalé hianyossagokban, hibdkban szenved, amelyek alapjan
valosziniisithetd, hogy a panaszos tisztességes és kelléen alapos eljarashoz fiiz6dé joga nem
érvényesiil megfelelden az intézkedést foganatosito szerv altal lefolytatott eljarasban.

Jelen iigyben az eset valamennyi koriilményét figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg,
hogy nem indokolt a panasz Kkivizsgalasanak atvétele. Dontését az alabbi indokokra
alapozta.

A 2012. augusztus 19-én kezdeményezett renddri intézkedést kovetden, 2012. augusztus 23-
tol kezd6dden, a panaszos képviseletét a panaszolt eljarasban jogi képviseld latta el, akinek
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szaktuddsa nyilvanvaldéan garanciat jelent a hatékony jogvédelemre. Ezt tamasztja ald az is,
hogy a jogi képviseld a panasz kapcsan mind az iligyészség, mind — a panaszos valasztasat
megerdsitve — az illetékes renddri szerv eljardsanak folytatasat kérte és nem latta indokoltnak,
az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil, a Testiilet allasfoglaldsat kérni. A Testiilet
megallapitdsa szerint tovabba, a panaszolt esetben folyamatban 1év0 eljards nem szenvedett
olyan hidnyossagokban, hibdkban sem, amelyek alapjan valdsziniisithetd lett volna, hogy az
eljarasban a panaszos tisztességes ¢s kellden alapos eljarashoz fliz6d6 joga nem érvényesiil
megfelelden.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése és 93. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontdtt €s a panaszt elutasitotta.

A Testiilet dontésénél tekintettel volt a renddri intézkedés és a panasz elbterjesztésének
idOpontjara és modjara, valamint arra, hogy a panaszos szamara a hatékony jogvédelmet, a
renddri szerv altal lefolytatand6 kozigazgatdsi eljaras, valamint adott esetben az azzal
kapcsolatos jogorvoslat biztositja.

Budapest, 2013. januar 16.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



