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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/755/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2014. (I1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és II. r.
panaszos' 2013. oktober 28-an elSterjesztett panasza alapjan indult eljariasban a 2014
februar 26-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az . 1. panaszos maga és gyermeke, a II. r. panaszos képviseletében 2013. oktober 28-an
elektronikus panaszbejelentdn terjesztette el a panaszbeadvanyat, majd azt 2013. november
18-an postai uton is megerdsitette, illetve kiegészitette.

1) Az L. 1. panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2013. oktober 18-an arrdl értesitették
a gyermeke iskolajabol, hogy a gyermek édesapja megjelent az iskolaban a feleségével és
harom renddrrel, és kovetelte a gyermek kiaddsat. A Fovarosi Torvényszék 2013. szeptember
26. napjan kézbesitett itélete az apanak itélte a kozos gyermekiik feliigyeleti jogat. Az itélet
végrehajtasat az apa nem kérte, arra vonatkozoan végrehajtasi eljaras nem volt folyamatban.

Az 1. r. panaszos tudomdsa szerint a Budapest keriileti Gyamhat6sag felkérte a gyermeke
iskolajat, hogy a végrehajtasi torvény értelmében a gyermek kiaddsidra ne biztositsanak
lehetdséget az iskolaban, mivel annak torvényi feltételei nem allnak fenn. (Végrehajtasi
torvény szerint csak az anya/gyermek lakdsdn, a gydmhatosag ¢és birdsagi végrehajtd
jelenlétében lehet végrehajtani a gyermek atadasat.) Ennek ellenére a gyermek apja, V. A.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



2013. oktober 18-an rendodri segitséget kért és kapott a BRFK keriileti Renddrkapitanysagtol
ahhoz, hogy az iskoldban a gyermeket magahoz vegye. Az iskola altal készitett jelentés és a
tanarok személyes beszamoloi alapjan az apa kényszerrel, erdszakkal, fenyegetéssel ¢és
bantalmazas alkalmazasaval hurcolta el 11 éves gyermeket az iskolabol. A testnevelés orarol
erdszakkal kirdngatta egy szal tornanadragban és poloban, majd kényszeritette, hogy vele
menjen. A gyerek tiltakozott, megprobalt ellendllni, és a tanarok is igyekeztek
megakadalyozni a brutalis erdszakot, ezért a panaszost €s a gyamhivatalt is értesitették, illetve
kérték a renddroket, hogy avatkozzanak be, mivel egy apa sem bantalmazhatja a gyermekeét.

A tanarok fényképfelvételeket készitettek, illetve tantivallomdsukkal tdmasztjak a}é a 20
percig tartd dulakodast, amelybdl nyilvanvaléan a 185 cm magas és 110 kg sulya V. A. keriilt
ki ,,gy6ztesen”.

Az iskola jelentette az esetet a gyamhatosag és a Klebersberg Intézményfenntarto Kézpont
fel¢ is, illetve a panaszos kérte a kiskorti veszélyeztetésének kivizsgalasat az illetékes
hatosagoknal is.

A panaszos kérte, hogy az ligyet abbdl a szempontbdl is vizsgéalja ki a Testiilet, hogy jogaban
all-e a renddérségnek egy nem végrehajthatd polgari itélet onhatalmiu — maganszemély altal
torténd — végrehajtasanal segédkezni, mivel a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 37. § (1) bekezdése a
rendori intézkedés eldfeltételeként rogziti a ,,végrehajthatosagot™.

A panaszos kérte annak a vizsgélatat is, hogy a Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében mi lett volna a helyszinen tart6zkodo renddérok elddleges feladta: a kiskoru
testi épségének megdvasa vagy egyjogerds, de nem végrehajthato itélet betartatasa.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet eljarasat.

2) A panaszos 2013. november 18-an kelt beadvanyaban a korabbi eldéadasat az alabbiakkal
egészitette ki.

Arrol szamolt be, hogy tudomésa szerint a harom renddr az iskola vezetésével sem azonositd
szamot, semnevet nem kozolt, illetve nem mutattak be semmilyen, az intézkedésiik alapjaul
szolgalo iratot.

Az L. 1. panaszos ugy véli: V. A. egy, a Févarosi Torvényszék altal hozott és 2013. oktober
26-an kézbesitett itélet végrehajtasat kezdte meg 6nhatalmulag a fenti nevelési intézményben,
amelyhez a harom szolgélatban 1évé rendér nyujtott segitséget. A FOvarosi Torvényszék
itélete jogerds volt, de nem végrehajthato. A birdsagi végrehajtas szabalyairdl sz616 1994. évi
LIIL. torvény (tovabbiakban: Vht.) 174. §-aban foglaltak szerint a birdsag végzéssel hataroz a
végrehajtas modjarol, igy a d) pont szerint: ,,[a] renddrség kozremiikodésével kényszeritheti
ki a meghatarozott cselekményt.” A gyermek kiadasara vonatkozo végrehajtasi szabalyozés
még ennél is szigorubb eljarast ir el a jogerds biroi itélet végrehajtasara. A fenti térvény 180.
§(3) bekezdése kimondja: ,[a] végrehajtdo a végrehajthatd okiratot, valamint a végrehajtas
alapjaul szolgald birosagi hatarozat masolatat a gyadmhatdsag részére is kézbesiti azzal a
felhivassal, hogy a kotelezett onkéntes teljesitésének eldémozditasa érdekében folytasson le
helyszini eljarast, t4jékoztassa a kotelezettet az Onkéntes teljesités elmaradasanak



kovetkezményeir6l, a gyermek renddérségi atadasban vald részvétele megeldzésének
fontossagarol és eljardsanak eredményét a végrehajthatd okirat kézbesitésétdl szdmitott 15
napon beliil k6zolje a végrehajtoval”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a torvényalkoté milyen fontossagot tulajdonitott annak, hogy ne
pusztan a renddérség részvételével torténjen meg a gyermek atadasa. Megallapithato tovabba,
hogy a végrehajtonak van joga renddri segitséget kérni, nem pedig az itélet jogosultjanak
abbol a célbdl, hogy Onhatalmulag végrehajtson egy itéletet, amelynek végrehajthatosagat
nem mondték ki végzésben.

Ehhez képest, a Budapest II. keriileti Renddérkapitanysag elrendelte a kdzremiikodést az apa
végrehajtasi cselekményében, amely nem csak dnhatalmu volt (birdsagi végrehajtast nem kért
¢s nem rendeltek el), de kényszeritést alkalmazva, er6szakkal hajtotta végre az itéletet.

A Megyei Fellebbviteli Foiigyészség azt irta, hogy a 01020/21222/2023.id szamu jelentés
nem tartalmaz arra vonatkozéan adatot, hogy V. A. bantalmazta volna a fiat, csupan azt
rogziti, hogy V. A. a fiat felemelve tavozott az iskolabol, amit a pedagégusok megprobaltak
az utjat eladllva megakaddlyozni. Nyilvanvalo, hogy egy csaknem 12 éves, 40 kg sulyt
meghalad6 fiat nem kell ,,felemelve” kivinni az épiiletbdl, csak akkor, ha erre nem 6nként
keriil sor. Az a kijelentés, mely szerint ,a pedagdégusok megprobaltak, az utjat elallva
megakadalyozni”, a panaszos szerint szintén magaért beszél. A Klebelsberg
Intézményfenntartd Kozpont 2. szdmu korzete dokumentélta az esetet és jelentésben
rogzitette, hogy gyermekem milyen médon probalt segitséget kérni tandraitél és az ott
tartozkodo rend6roktdl, hogy a kényszerités ne valosuljon meg.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint,,a rendor koteles a szolgalati beosztasban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni.” Ugyanezen torvény 15. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrség nyilvanvaloan intézkedést foganatositott, mivel kozlésiik szerint a helyszint
biztositottdk az apa cselekményéhez. A renddri jelentést nem bocsatottdk a panaszos
rendelkezésére, annak ellenére, hogy a gyermeke ellen elkovetett veszélyeztetés, kényszerités
¢s a_gyermeki jogok megsértése miatt az I. r. panaszos eljarast kezdeményezett a Budapest
keriileti Ugyészségnél, ahol a nyomozast elrendelték és lefolytatasdval a BRFK Kkeriileti
Rendérkapitanysagot biztak meg.

A panaszos véleménye szerint a maganszemély altal torténd végrehajtashoz renddri segitséget
nem lehet igénybe venni. A Szolgalati Szabélyzat 37.§ -a szabdlyozza a renddrségi
kozremiikddést végrehajtasi eljarasban. Ennek alapjan egyértelmii, hogy a renddr az allami és
a helyi onkorményzati szervek altal foganatositott végrehajtdsi eljarasban vehet részt,
végrehajthatja a  birdsdg  intézkedésében meghatdrozott addés személye elleni
kényszercselekményt. A panaszos szerint a renddrségnek semmi keresnivaloja nem volt egy
iskolaban, amely kozintézmény, és részt venni egy maganszemély altal Onhatalmulag
lefolytatott végrehajtasi eljarasban. Ezen tilmenden gyermeke a jelenlévd tobb mint husz
szemtanu egyiittes elmonddsa alapjan tobb alkalommal kért segitséget a rend6roktdl is, amit
azok az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan nem hagyhattak volna figyelmen kiviil.



A Megyei Foligyészség tajékoztatasabol kitlinik, hogy a renddri jelentés nem tartalmazza,
hogy az édesapa bantalmazta volna a gyermeket, azonban ramutat, hogy ,fiat felemelve
tavozott az épiiletbd]l”. Ennek alapjan hidba all rendelkezésre csaknem az iskola teljes tanari
kara, mint szemtanu, és hidba latta meglehetdsen sok tanuld is a tobb mint husz percen at
zajlo cselekményt, hidba volt a panaszos telefonvonalban és hallott minden elhangzott szot és
hidba volt ugyanezen telefon masik végén a Gyermekjoléti Kozpont csaladgondozoja, aki
szintén fliltantja volt a torténteknek, a bantalmazast nem fogja tudni bizonyitani, mivel
szemben 4ll egy renddri jelentésben foglaltakkal.

Az I. 1. panaszos allaspontja szerint:

- a renddrségnek nem volt jogosultsdga részt venni egy maganyszemély altal lefolytatott un.
,végrehajtasi eljardsban” ugy, hogy erre semmilyen hivatalos szerv nem kérte fel,

- a renddrségnek kotelessége lett volna a gyermek kényszeritését megakadalyozni és amiatt
intézkedni az apaval szemben,

- a rendOrségnek kotelessége lett volna megadni a sziikséges segitséget a gyermeknek az apa
fellépésével szemben.

A panaszos eléadta még, hogy a gyermekvédelmi szervek, igy a Gyamhatosag és az Orszagos
Gyermekjogi Képviseld is eljarast folytatott az ligyben, és javaslatot tettek a gyermek
azonnali kiemelésére az apatol, tekintettel arra a modra, ahogyan az itéletet ,,végrehajtotta”. A
gyermekvédelmi szervek allaspontja szerint az apa megvaldsitottaa kiskori veszélyeztetését.

A panaszos arra vonatkozoan kéri a Testiilet allasfoglalasat, hogy jogszerii volt-e a renddrség
jelenléte az iskolaban, a renddérség részt vehet-e egy maganszemély altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasban, ahol jogerds, de nem végrehajthatd itélet az alapja az intézkedésnek.
Koteles lett volna-e a renddrség intézkedni az apaval szemben egyrészt a kényszerités miatt,
masrészt amiért eltdvolitotta az intézménybdl a gyereket, tigy, hogy annak igazgatdja erre
nem adott felhatalmazast, mi tobb, tiltakozasat fejezte ki ellene (figyelemmel a koznevelésrol
sz0l6 tv. rendelkezéseire is).

A panaszos csatolta a Févarosi Torvényszék [...] sz. — 2013. szeptember 5-én kelt — itéletét,
amely a 2002. augusztus 22. napjan sziiletett gyermeknek a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
[...] szdmu hatarozatan alapuld elhelyezését megvaltoztatja, a gyermeket a felperesnél helyezi
el, és kotelezi-az alperest, hogy a gyermeket 3 napon beliil — személyes ingdsagaival és
irataival egyiitt — adja ki a felperesnek.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. S. E. r. 6rnagy 2014. januar 2-an kelt atirataban eladta: a kifogasolt intézkedés oka az
volt, hogy V. A. a BRFK Kozponti Ugyeletére bejelentést tett arrdl, hogy a gyermekét
birosagi végzes alapjan magaval akarja vinni, de az iskola igazgatdja ebben megakadalyozza.
A bejelentd azt is elmondta, hogy tart az édesanya élettarsatol, attol, hogy verekedés alakul ki,
ezért kért rendOrt a helyszinre. A bejelentést rogzitd J. S. K. r. alezr. a bejelentést
beavatkozasra okot adonak mindsitette (Id. [...] szamu kiildési leiras).



A helyszinen kizarélag az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatasra keriilt sor, V.
A. I bejelentdvel, I. M. G. E.-vel, az intézmény igazgatojaval és K. 1. tantestiileti taggal
szemben. A panaszos fidval szemben renddri intézkedés nem tortént, vele az intézkedd
rendérok nem is beszéltek, ennek megfelelden semmiféle tajékoztatdst sem kapott az
intézkedé rendéroktdl. Az édesapa és a gyermek beszélgetésénél sem a renddrok, sem a
tantestiileti tagok nem voltak jelen. Mind az édesapanak, mind a tantestiilet tagjainak olyan
tartalmi t4jékoztatast adtak a helyszinen jelen 1évé rend6rdk, hogy tovabbi renddri
intézkedésnek egyik fél érdekében sincs helye.

Az igazoltatasokat kovetden az intézkedd rendorok meghallgattdk a bejelent6t, majd
tajékoztattak, hogy a gyermek iskolabodl torténd elvitele, illetve a helyszinen bemutatott (a
Fovarosi Torvényszék [...] .sz.) végzésében® foglaltak végrehajtasiban rendéri
kozremiikddést nem all modjukban biztositani. Ezt kdvetden heves szdovaltas alakult ki az
¢desapa, illetve az intézmény igazgatdja €s 5-6 civil kozott (vélhetden szintén a tantestiilet
tagjai voltak), ami miatt az intézkedd renddrok a helyszinen maradtak. Az édesapa ezen id6
alatt észrevette gyermekét a folyoson, €s vele beszélgetni kezdett. A gyerek a beszélgetés utan
sirva tért vissza apjaval, és szemmel lathatéan nem kivanta vele elhagyni az intézményt.
Ekkor V. A. 1. a fiat felemelve, a jelzett tantestiileti tagok és az intézkedé rendérok szeme
lattara hagyta el az intézményt. Tehat megfelel a valésagnak, hogy a gyermek nem akart
¢desapjaval menni, az a gyermeket testi erdvel vitte ki az intézménybdl. Dulakodas azonban
nem tortént, az édesapa kb. 20 percig gy6zkddte szoban a gyermeket, hogy az menjen vele.
Miutdn ez lathatoan részleges eredménnyel jart csak, a gyermeket felemelve tavozott. A
tantestiilet igazoltatott tagjai renddri intézkedést nem kértek, azonban a jelen 1évé 5-6 nem
igazoltatatott civil a renddri jelentés alapjan ‘a ,renddri hivatdsra nézve megvetd
megjegyzéseket tett”.

A renddri intézkedés 2013. oktdber 18-an 11 6ra 25 perckor kezdddott és néhany perc mulva
az igazoltatasok befejezésével fejez6dott be. Az intézkedd G. G. G. r. tdrm. szobeli
elmondésa alapjan tovabbi kb. 30 percig tartozkodtak a helyszinen. A helyszinen jelen 1évo
rendérok harman voltak, ebbol két f6 atmeneti egy fO pedig bevetési egyenruhdt viselt.
Mindharom egyenruhds renddr jol lathatdsagi atvetdt és ékitményeket (rendfokozati jelzések,
renddr jelvény, névkitlizd) viselt.

A helyszinen jelen 1évé rendérok kizardlag a hivatkozott birdsagi végzést lattdk, sem az
intézkedést megelézden, sem annak sordn, sem a birdsag, sem a gyadmhatdsag megkeresésére
nem keriilt sor.

A helyszinen jelen 1év6 rendérok az édesanyaval sem vették fel a kapcsolatot, igy neki sem
adtak semmiféle tdjékoztatast. A hivatkozott renddri jelentés alapjan az intézmény igazgatdja
a torténtekrol értesitette az édesanyat telefonon.

A hivatkozott renddri jelentés alapjan a tantestiilet egyik, nem igazoltatott tagja digitalis
kameraval rogzitette a torténteket. Az intézkedd rendérok részérdl ilyen adatrogzités nem
tortént.

2) G. G. G.r. térm. 2013. oktober 18-an kelt jelentéseben eldadta, hogy 2013. oktober 18-an 6
oratol 18 oraig KMB szolgalatot latott el a II1.-IX. kmb. korzetleiras alapjan P. A. r. térm.-rel,
illetve P. K. pr. 6rm.-rel Budapest keriiletének tertiletén.

? Valojaban /32. szamu itélet, nem végzés.



A szolgélat teljesitése soran 11 6ra 5 perckor Roézsadomb kdzpont azt az utasitast adta, hogy
menjenek a Budapest II. keriiletben talalhat6 Pitypang utcai Altalinos Iskolahoz, mivel onnan
V. A. tett bejelentést, hogy a fenti cim alatt 1év3 iskolaban tartozkodik a gyermeke, akivel
szemben a FOvarosi Torvényszék kizardlagos feliigyeleti jogot hatarozott meg részére. Az
iskolabol magahoz kivanja venni gyermekét, azonban ebben az iskola igazgatdja
megakadalyozza.

A renddr jarér a helyszinre 11 6ra 25 perckor érkezett, ahol a bejelentd, V. A. fogadta, aki
kérésre elmondta, hogy 2013. szeptember 5-én a Févarosi Torvényszék [...] sz. itéletben
gyermeke, V. M. kizarélagos gyamjanak’ jelolte ki, a gyermek teljes feliigyeleti jogat neki
itélte és volt feleségét kotelezte, hogy 3 napon belill kozos gyermekiiket részére — személyes
ingdsagaival és irataival egylitt — adja ki. Volt felesége, a panaszos a birdsag itéletét
megszegve nem adta 4t gyermekiiket, ezért 6taz iskoldbol kivanja magihoz. V. A. kozolte,
hogy felesége ellen a [...] ligyszdmon a birdsagi itélet megszegése és gyermek at nem adésa
miatt a renddrségen feljelentést tett.

A helyszinen a bejelentd atadta a rendéroknek az emlitett itélet masolatit. A bejelentd
elmondta tovabba, hogy fia az édesanyjadhoz erdsen kotddik, valdszinilileg nem lesz hajlando
vele tavozni az oktatdsi intézménybdl, illetve ezt az iskola igazgatondje is meg akarja
akadalyozni, arra hivatkozva, hogy a gyermeket az intézménybe az adott napon az édesanyja
hozta, ezért mas sziilonek nem adja ki.

A birdsag itéletét megtekintve és a sziilé személyazonossaganak hitelt érdemlé megallapitasat
kovetden a r. térm. t4jékoztatta a bejelentdt, hogy a gyermek iskolabdl torténd kivitelében,
illetve részére torténd atadasaban rendori kozremitkddést biztositani nem all médjukban.

A fentieket kovetden a bejelentdvel egylitt felvette a r. térm. a kapcsolatot az oktatasi
intézmény igazgatdjaval, I. M. G. E.-vel, aki kozolte, hogy V. M. édesapjat sosem latta még,
nem taldlkoztak. Elmondta, hogy az esettel kapcsolatban kapott mar tajékoztatast az
édesapatol, azonban az iskola jogi tandcsaddja, illetve a gyamhivatali allasfoglalds alapjan az
oktatasi intézmény nem ,,atadasi hely”, ezért a gyermeket csak az édesanyjanak adjak at az
oktatas végeztével. Elmondta tovabba, hogy a gyermeket birdsagi végrehajto, illetve a
gyamhivatal képviseldjének a jelenlétében lehet csak az édesapanak atadni, ezért nem
hajlando6 a sziilovel elengedni a fiat.

Ezutén a bejelentd és az igazgatond emelt hangon vitatkozni kezdtek sajat allaspontjukat
hangoztatva, majd a bejelentd kérte, hogy vigy¢k a fia osztalydhoz. A vita sordn a tanari
szobaban megjelent a tantestiiletbdl tobb tanarnd, akik bekapcsolddtak a vitdba, és kozolték,
hogy nem kisérik a gyermekhez az édesapat. Hozzatették, hogy 6k térvényesen jarnak el,
amikor az iskola jogi tandcsaddjanak javaslatara nem adjdk at a gyermeket a sziilonek,
tovabba kozolték, hogy az édesanyat értesitették, aki hamarosan megérkezik az intézménybe.

Ekkor a bejelentd a tanari szobabdl az iskola folyosdjara ment, ahol meglatta gyermekét,
akivel félrevonulva beszélgetni kezdett. A r. tdrm. nem volt jelen a beszélgetésénél.

Az édesapaval torténd beszélgetést kovetden a gyermek sirva tért vissza és szemmel lathatéan
nem kivant apjaval tdvozni az intézménybdl. A bejelentd azonban a fiat felemelve elindult a

? Helyesen: a gyermeket az apanal helyezte el, és kizarélagos sziildi feliigyeleti jogot telepitett az apa oldalan a
masodfoku birdsag.



kijarat felé, melyet az igazgatond, illetve tobb tantestiileti tag elallt, igy probaltak tavozasukat
megakadalyozni, mikdzben egyikiik digitalis kameraval rogzitette a torténteket.

A r. térm. megjegyzi, hogy a felvételt készitd tanarnét nem tudta intézkedés ald vonni, mivel
a helyszint elhagyta a vele szemben torténd intézkedés megkezdése elott.

Az édesapa a kijaratot elallo tanarok koziil egy személyt kezével félrelokott, hogy tavozni
tudjon az intézménybdl, majd a gyermekével egyiitt az utcdra ment, és az ott parkold
gépjarmiivébe iilve fidval egyiitt tavozott.

Ezt kovetéen K. L., akit a bejelentd félrelokott, az ajtoban kozolte, hogy sériilést nem
szenvedett, ment6t nem kér a helyszinre. A r. térm. megadta részére a sziikséges
felvilagositast, amelyet megértett és tudomasul vett.

A 1. térm. megjegyzi még, hogy a tantestiilet tobb tagja a renddri hivatasra nézve megvetd
megjegyzéseket tett, illetve azt hangoztattdk, hogy a renddrség - ,gyermekrablas
blincselekményében” vett részt.

A 1. torm. a helyszinen maradt igazgatond részére az esettel kapcsolatban sziikséges
felvilagositast megadta, amelyet utobbi tudomasul vett.

3) A [...g szamu kiildési leiras rogziti, hogy a V. A. 2013. oktéber 18-an 10 6ra 13 perckor
tett bejelentést a Budapesti Renddr-fokapitanysag tigyeletére. Eldadta, hogy a gyermeke egy
kertileti iskolaban tartozkodik. Az elmult években a gyermek feliigyeleti jogat az édesanya
gyakorolta, azonban a birosag ezt megyvaltoztatta és a gyermeket a bejelentdnél helyezte el.
Jelen pillanatban az édesapa a helyszinen. tartozkodik és a gyermekét el kivanja vinni az
iskolabol, azonban az igazgatd nem kivanja atadni részére a gyereket és az édesanyat mar
telefonon értesitette az esetrél. Az édesanyanak azonban egy agressziv élettarsa van, aki ellen
a bejelentd elmondésa szerint mar eljarast folytat a rendOrség gardzdasag bilincselekménye
miatt. A leirds szerint a bejelentd ugy nyilatkozott: tart attol, hogy verekedés alakul ki,
azonban érvényt kivan szerezni a bir6sagi hatarozatban foglaltaknak, nem kivan az iskola el6l
tavozni és mindenképpen a tanitasi id6 alatt akarja elkoltoztetni a gyermekét.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvanyt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben



a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a I. r. panaszos a rendérok azon mulasztasat kifogasolta, hogy nem
intézkedtek a II. r. panaszost bantalmazé édesapjaval szemben, illetve, hogy a rendérok nem
akadalyoztdk meg, sOt asszisztaltak abban, hogy a II. r. panaszost dnkényesen magéahoz
vegye, noha nem volt végrehajtasi eljaras folyamatban.

Az 1. r. panaszos sajat nevében elOterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a II. r. panaszost
érintd sérelmekkel Osszefliggésben pedig a 1. r. panaszos eljardsi jogosultsdgat az alabbiak
szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl megallapithatod, hogy az II. r. panaszos 2002.
augusztus 22-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét még nem t5ltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvoképes az a kiskora, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvoképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megallapithato, hogy a II r. panaszos a
sérelmezett események idején cselekvOképtelennek mindsiilt, igy helyette a torvényes
képviseldje jogosult panaszt eldterjeszteni.

A panaszbeadvanyhoz csatolt [...].'szdmu itélet szerint a gyermeket a Févarosi Torvényszék
az édesapjanal helyezte el.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csit.)
72. § (2) bekezdése szerint: ha a hazassag felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése iranti
perben a gyermeket a sziilok megegyezése vagy a birdsdg dontése alapjan valamelyik
szlilonél elhelyezték, a feliigyeletet ez a sziild gyakorolja, kivéve, ha a sziilok kérelmére a
birdsag a gyermekelhelyezéssel egyidejiileg kozos sziildi feliigyeletet rendelt el, illetve a
sziloknek a kozos sziiloi feliigyeletre vonatkozd egyezségét jovahagyta. [A 71.§ (2)
bekezdése értelmében: a sziiloi feliigyelet a kiskorti gyermek gondozésdnak, nevelésének,
vagyona kezelésének, valamint torvényes képviseletének jogat és kotelességét, tovabba a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizarasnak jogat foglalja magaban.]

Tehat a fentiek alapjan a panasz eldterjesztésére a Il. r. panaszos képviseletében az édesapa,
V. A. lett volna jogosult. Ugyanakkor az édesapa és a II. r. panaszos kozott nyilvanvald
érdekellentét all fenn a kifogasolt renddri intézkedések elleni panasszal Gsszefliggésben,
ezért az eljardsi probléma feloldasahoz a Testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
(tovabbiakban: Bir6sag) a gyakorlatat hivta segitségiil. A Birdsag Scozzari and Giunta v.
Italy-iigyben elvi éllel jegyezte meg (138.§): az a személy, aki a nemzeti jog alapjan nem
rendelkezik felhatalmazéssal mas személy képviseletére, adott feltételek fennallasa esetén a
Birosag elott ezen személy nevében eljarhat. Példanak okaért kiskoruaknak is biztositott a
lehetdség, hogy a Birosdghoz forduljanak, kiilondsen olyan esetben, ha a képviseletiiket az



¢desanyjuk latja el, aki Osszeiitkozésbe keriilt a hatésdgokkal €és biralja a dontéseiket,
valamint az eljdrasukat azon az alapon, hogy nincsenek Osszhangban az Egyezménybdl
fakad6 jogokkal, illetve nem tartjak tiszteletben az Egyezménybdl fakadd jogokat.
Egyetértve a Bizottsaggal (ebben az iigyben az FEurdépai Emberi Jogi Bizottsag
kezdeményezte a Birdsag eljardsat) a Birosag ugy véli: olyan esetben, amikor érdekellentét
all fenn a kiskoru sziildje és a hatosag altal a kiskort képviseletére kijelolt személy kozott,
fennall annak a veszélye, hogy bizonyos kérdések nem keriilnek a Birosag elé, igy a kiskoru
meg lenne fosztva az Egyezményben biztositott jogai hatékony védelmétdl. Ebbol fakaddan
— ahogyan arra a Bizottsag is utal — még akkor is, ha az édesanyat megfosztottak sziiloi
jogaitol — kiilonésen, ha ez az egyik olyan eleme a jogvitanak, amely miatt a Birosaghoz
fordult —, anyai voltabol fakadoan kello felhatalmazdssal bir ahhoz, hogy a Birosdghoz
forduljon a gyermek érdekében, valamint kozos érdekeik védelmében.

Minderre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos, mint a I[. r. panaszos
¢desanyja jogosult a panaszos érdekeinek védelmében a Testiilethez fordulni jogorvoslatért,
ezért vizsgalta, hogy a rendérdket terhelt-e intézkedési kotelezettség az esettel kapcsolatban,
illetve annak megfelelden eleget tettek-e.

Ugyanakkor nem vizsgélta a Testiilet a panaszbeadvany azon részét, ahol az 1. r. panaszos
azt kifogéasolta, hogy a rendérok nem tartottadk be a szolgalati fellépés szabalyait az iskola
személyzetével szembeni, illetve, hogy nem mutattak be szamukra az intézkedésiik alapjaul
szolgalo iratot. Ezen kifogdsok vonatkozasaban ugyanis az érintett iskolai dolgozdk lettek
volna jogosultak panaszt eldterjeszteni, emiatt a Testiilet e korben a hataskorének hianyat
allapitotta meg.

Iv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a VI. cikkben foglalt magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsésorban a renddérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.



— 10 -

A hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a bejelentd eléadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informécidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyadd6 normdk Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a bejelentd sérelmeit orvosoljak.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy a Csjt. és a Vht. vonatkozo szabdlyainak részletes
elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a gyermekelhelyezés és
ennek végrehajtasa kapcsan.

A Csjt. 72/A. §-a rogziti, hogy a gyermek elhelyezésérél a sziilok dontenek. A sziilok
megegyezésének hianydban a birdsdg a gyermeket annal a sziildnél helyezi el; akinél a
kedvezObb testi, értelmi és erkdlcsi fejlddése biztositott. Ha a sziilonél torténd elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez
a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri.

A gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsit abban az esetben lehet kérni, ha azok a
koriilmények, amelyekre a birdsadg a dontését alapitotta, utdbb Iényegesen megvaltoztak, és
ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatisa a gyermek érdekében all. A gyermek
elhelyezése, valamint az elhelyezés megvaltoztatasa irant a sziild, a gyamhatdsag és az ligyész
indithat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség, a
birdsag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.

A Vht. 1. §-a régziti, hogy a birosadgok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba
egyes okiratokon alapuldo koveteléseket birosagi végrehajtas Utjan, a Vht. szerint kell
végrehajtani.

A birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthatod okirat kiallitasaval kell
elrendelni. (10. §) Az elsé fokon eljart birosag végrehajtasi lapot allit ki a birosadg polgari
iigyben hozott marasztald hatarozata alapjan. [15.§ (1) bekezdés a) pont]

A Vht. a meghatarozott cselekmény végrehajtasa korében rendezi a gyermekdatadas
végrehajtasi szabalyait:
»172. § (1) Ha a végrehajtas meghatdrozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartdsra, tlirésre, abbahagyasra (a tovabbiakban: meghatarozott cselekményre) iranyul, a
birdsdg a végrehajthaté okiratban az adost, illetdleg a kotelezettet (e fejezetben a
tovabbiakban: kotelezett) - megfeleld hataridé kitlizésével - felhivja az onkéntes teljesitésre.
(2) A végrehajthat6 okiratot a végrehajté a feleknek postan kézbesitteti.
(3) A végrehajté a végrehajthatd okiratot azzal a felhivassal kiildi meg a végrehajtast
kérdnek, hogy az Onkéntes teljesitésre kitlizott hataridé eltelte utdn a teljesitést vagy
elmaradasat kozolje a végrehajtoval.

173. § (1) Ha a végrehajtast kérd kozlése szerint a kotelezett a meghatarozott cselekményt
onként nem teljesitette, a végrehajto ezt - sziikség esetén - a helyszinen ellendrzi.

(2) A teljesités elmaradésa esetén a végrehajtd a végrehajtast kéré kozlését és a helyszini
ellen6rzésrol késziilt jegyzOkonyvet haladéktalanul beterjeszti a végrehajtast foganatositd
birosaghoz.

174. § A birdsag végzéssel hataroz a végrehajtas modjarol, igy:
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a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére
kotelezheti,

b) feljogosithatja a végrehajtast kérdt, hogy a meghatirozott cselekményt a kotelezett
koltségére €s veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyuttal a kotelezettet az
elérelathatolag felmeriild koltség eldlegezésére kotelezheti,

¢) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsagot szabhat ki,

d) arendorség kdzremitkddésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

180. § (1) A gyermek ataddsara és elhelyezésére vonatkozd birdsagi hatarozat (a birosag altal
jovéahagyott egyezség) végrehajtasa soran a 172-177. §-ban foglalt rendelkezéseket e §-ban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bir6sag a végrehajthatd okiratban - megfeleld hataridé tlizésével - felhivja a
kotelezettet az Onkéntes teljesitésre és az onkéntes teljesités elmaradasa esetére elrendeli a
gyermek renddrség kozremitkodésével torténd atadasat. A birdsag a végrehajthatd okirattal
egyiitt a végrehajtds alapjaul szolgald birdsagi hatdrozat masolatat is megkiildi a
végrehajtonak.

(3) A végrehajtod a végrehajthatd okiratot, valamint a végrehajtas alapjéul szolgald birdsagi
hatdrozat masolatat a gyamhatdsag részére is kézbesiti azzal a felhivassal, hogy a kotelezett
onkéntes teljesitésének eldmozditasa érdekében folytasson le helyszini eljarast, tdjékoztassa a
kotelezettet az Onkéntes teljesités elmaradasanak kovetkezményeirdl, a gyermek renddrségi
atadasban vald részvétele megelézésének fontossagarol, és eljardsanak eredményét a
végrehajthato okirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kdzolje a végrehajtoval.

(4) Ha a teljesités elmaradt, a végrehajtd a helyszini eljarasra idépontot tiiz, és errdl értesiti
a végrehajtast kérdt, a 180/A. § (1) bekezdése szerinti meghatalmazottat, a gyamhatosagot és
a renddrséget. Ha az eljards eredménytelen, a végrehajté a kovetkezd helyszini eljardsra
kitlizott idépontrdl rovid uton kiild értesitést-az elézdekben felsoroltaknak.

(5) A végrehajtd a kotelezett tartdzkodasi helyén - ha a gyermek nem tartézkodik ott, a
gyermek tartdzkodasi helyén - a gyamhatosag és a renddrség kozremiikodésével foganatositja
az atadast. A 180. § és a 180/A. § alkalmazasa szempontjabol lako- és tartozkodasi hely a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasba bejelentett lakohely és
tartozkodasi hely, tovabba a be nem jelentett, akdr életvitelszerli, akar ideiglenes vagy
alkalomszerii tartozkodasra szolgalo hely.

180/A. § (1) A gyermeket a végrehajtast kérdnek, tavollétében a Pp. 67. § (1) bekezdés a) és
¢) pontja szerinti, a gyamhatosag altal jovahagyott meghatalmazottjanak (a tovéabbiakban:
meghatalmazott) vagy a gyamhatosagnak kell atadni. A meghatalmazottnak és a
gyamhatosagnak haladéktalanul intézkednie kell a gyermek végrehajtast kérdnek torténd
atadasa irant.

(2) A kotelezett a gyermek ataddsakor koteles tdjékoztatast adni az atvevd személynek a
gyermek egészségi allapotarol, és egyéb olyan koriilmény fennallasar6l, amelynek nem
ismerete a gyermek életét, testi épségét veszélyeztetheti.

(3) A kotelezett az eljaras késleltetése nélkiil koteles a gyermek személyes iratait, a
gyermek altal hasznalt targyakat, a sziikséges ruhazati cikkeket, a rendszeres tanulmanyok
folytatasdhoz nélkiilozhetetlen eszkdzoket, a gyermek betegsége vagy testi fogyatékossaga
miatt sziikséges gyogyszereket, gyodgydszati és technikai segédeszkozoket az atvevd
személynek atadni. Egyéb targyak atadasa - ha az késleltetheti a gyermek atadasat - kiilon
eljaras keretében teljesithetd.

(4) A végrehajto az eljarasa kezdetén tdjékoztatja a kotelezettet a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kotelezettségérol.
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(5) A végrehajté inditvanyara a renddrség az 5. § (3) bekezdése szerint eltdvolithatja a
kotelezettet és mas személyeket - a végrehajtast akadalyozd magatartasuk miatt - a gyermek
atadasanak helyszinérdl. A renddrség intézkedésének igénybevételére a végrehajtd eldzetesen
figyelmezteti az érintetteket, ennek tényét - amely tartalmazza indokolt esetben a rendbirsag
kiszabasara teendd inditvanyra torténd figyelmeztetést is - jegyzOkonyvben rogziti.

(6) Ha a kotelezett vagy a kiadni rendelt gyermek a bejelentett lakd- vagy tartdozkodasi
helyén, tovabba a hatosdgok altal ismert cimen nem lelhetd fel, felkutatdsdra a végrehajtd
személykorozést - és ha annak sziikségessége felmeriil - nemzetk6zi kdrdzést rendel el.

(7) Ha a személykorozés végrehajtasa sordn a renddrség a gyermeket eldallitja, errdl
haladéktalanul - rovid uton is - értesiti a végrehajtot, a gyermeket pedig - a végrehajto
egyidejii értesitése mellett - a legkdzelebbi, ideiglenes hatalyu elhelyezés biztositdsara is
kijelolt gyermekotthonban helyezi el. Az elhelyezésig biztositani kell az eldallitas
idOpontjaban a gyermekkel egyiitt tartdzkodo hozzatartoz6 szamara - kivéve, ha a gyermeket
vagy az eljards sikerességét veszélyezteti -, hogy a gyermekkel egyiitt legyen, részére a
sziikséges ellatast biztositsa.”

b) A Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 208. § (1)
bekezdése szerint a kiskoru veszelyeztetésének biintettét koveti el az a kiskort nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorld
sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi felligyeleti jogatol megfosztott sziildt is, ha a
kiskoraval kozds haztartdsban vagy egy lakasban él - aki e feladatabol eredd kotelességét
sulyosan megszegi, ¢és ezzel a kiskort testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti.

A Btk. 211. §-a szerint a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatisa vétséget koveti el az, aki
végrehajthato hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attol, akinél a hatosag elhelyezte,
annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a
kiskorat rejtve vagy titokban tartja. Aki a fentiekben meghatdrozott bilincselekmény
elkdvetése soran az elvitelkor erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség ellen irdnyuld
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, blintett miatt biintetendd.

A Btk. 194. §-a rendezi a személyi szabadsag megsértése biincselekményi tényallasat,
eszerint:
»(1) Aki mést személyi szabadsidgatél megfoszt, bilintett miatt hidrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A Dbiintetés egy évtél o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsig
megsérteset

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) aljas indokbdl vagy célbol,

¢) a sértett sanyargatasaval,

d) védekezésre képtelen személy sérelmére,

e) fegyveresen,

/) felfegyverkezve,

g) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

h) hivatalos eljaras szinlelésével
kovetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett biincselekmény a (2) bekezdés b) vagy c) pontja
szerint is mindsiil.”
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A Btk. 195. §-a szerint kényszerités biintettét koveti el az, aki mast erOszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

c) A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a bejelentd renddri
segitséget kért ahhoz, hogy gyermekét el tudja vinni az iskolabol, mivel az iskola dolgozoi
ebben megprobaljak megakadalyozni.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy valaki a
kiskori gyermek sérelemére jogellenes cselekményt kovet el (amely lehetett kiskort
veszélyeztetése, gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa, személyi szabadsag megsértése,
kényszerités), igy sziikséges volt annak az ellendrzése, hogy ki és milyen jogcimen, milyen
modon kivanja a gyermeket az iskolabdl elvinni, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

d) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

1) A panaszosi eldadas szerint a II. r. panaszos édesapja erdszakkal, fenyegetéssel és
bantalmazas alkalmazasaval hurcolta el a gyereket, anélkiill, hogy a birdsagi itélet
végrehajtasara eljarast kezdeményezett volna. A panaszos el6addsa szerint a rendérok nem
avatkoztak be a II. r. panaszos bantalmazasanak megakadalyozasa érdekében és eljarasukkal
az édesapa jogszeriitlen eljarasat segitették.

A renddri jelentések szerint a helyszinen a bejelentd, vagyis a gyermek édesapja atadta a
rendéronek a Fdévarosi Torvényszék 50.P£.640.736/2011/32.sz. itéletét, ami a gyermeket
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2013. szeptember 5-én az édesapanal helyezte el, a gyermek teljes feliigyeleti jogat neki itélte
¢és volt feleségét kotelezte, hogy 3 napon beliil kdzos gyermekiiket részére adja ki. A volt
feleség, azaz a panaszos a birdsag itélete ellenére nem adta at gyermekiiket, ezért aznap az
iskolabol kivanta magahoz venni az apa jogerdsen neki itélt fiat. A bejelentd elmondta
tovabba, hogy fia édesanyjahoz erdsen kotddik, valosziniileg nem lesz hajlandé vele tavozni
az oktatasi intézménybdl, illetve ezt az iskola igazgatondje is meg akarja akadalyozni, arra
hivatkozva, hogy a gyermeket az intézménybe aznap az édesanyja vitte, ezért mas sziilének
nem adja ki.

A birdsag itéletét megtekintve és a sziilé személyazonossaganak hitelt érdemlé megallapitasat
kovetden a r. torm. tajékoztatta a bejelentot, hogy a gyvermek iskolabol torténd kihozdsaban,
illetve részére torténd dtaddasaban rendori kézremiikodést biztositani nem dll modjukban. Ezt
kovetden a r. térm. felvette a kapcsolatot az oktatasi intézmény igazgatojaval, aki kozolte,
hogy a gyermek édesapjat sosem latta még, nem taldlkoztak. Elmondta, hogy az esettel
kapcsolatban kapott mar tdjékoztatast az édesapatol, azonban az iskola jogi tandcsadoja,
illetve a gyamhivatali allasfoglalas alapjan az oktatési intézmény nem ,,atadasi hely”, ezért a
gyermeket csak az édesanyjanak adjak at az oktatds végeztével. Elmondta tovabba, hogy a
gyermeket birdsagi végrehajto, illetve a gyamhivatal munkatarsanak jelenlétében lehet csak az
édesapanak atadni. 1dokozben megjelent a folyoson a II. r. panaszos, akihez odament az
¢desapja. Az édesapaval torténd beszélgetést kovetden a gyermek sirva tért vissza €s szemmel
lathatéan nem kivant apjaval tdvozni az intézménybél. Ezt kovetden a bejelentd a fiat
felemelve elindult a kijarat felé, tdvozasukat az igazgatond, illetve tobb tantestiileti tag a
kijarat elallasaval probalta megakadalyozni. Az édesapa a kijaratot elallo tandrok koziil egy
személyt a kezével félrelokott, hogy tavozni tudjon az intézménybdl, majd a gyermekével
egyiitt az utcara ment, és az ott parkold gépjarmiivébe iilve fidval egyiitt tavozott a
helyszinr6l.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
tobb felmeriil6 kérdés sem volt egyértelmiien megvalaszolhato.

A hianyos dokumentaci6 ¢s az elhangzott eldadasok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy
az 1. r. panaszos azon eljarasa, hogy aziddig nem adta at a gyermeket, jogszerti volt-e vagy
sem. Hiszen a rend6roknek csak egy 2013. szeptember 5-én kelt masodfoku itélet allt
rendelkezésiikre, ami teljesitési hataridoként harom napot irt el6. Azonban az itéletb6l nem
deriilt ki, hogy azt az I. r. panaszos egyaltalan kézhez kapta-e, illetve, hogy ha igen, mikor
tortént meg a kézbesités, a polgari eljarasokban ugyanis a teljesitési hataridok a kézbesitéshez
kotddnek, tehat az atvétel vagy a nem kereste jelzésli visszakézbesités napjatol szamitott 3
napon belill kellett az I. r. panaszosnak Onkéntesen atadni a gyermeket. [A Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 228. § (1) bekezdése szerint:
,»Az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik
jogerdre; azok a hatdridék azonban, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétol kell
szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétol (219. §) kezdddnek.”]

A felek el6adasa egyaltalan nem terjedt ki olyan koriilményre, ami azt valdszintisitette volna,
hogy az édesapa az elmaradt dtadas miatt végrehajtasi eljarast kezdeményezett volna, errél
maga sem szamolt be, illetve végrehajtasi okiratot sem mutatott be.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy a felek kozott zajlo vitdban van egy
jogerds masodfokl hatarozat, azonban az nem volt megéllapithatd meg, hogy a teljesitési
hataridd az 1. r. panaszos vonatkozédsdban egyaltalin mar megindult-e, masrészt, hogy
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kezdeményeztek-e az ligyben birdsagi végrehajtast. Az iskolaigazgatd rdadasul kozolte a
rendérokkel a gydmhatdsag szintén idevagd tdjékoztatdsat, miszerint gyermek atadasdhoz
végrehajtasi eljards sziikséges: gyermeket birdsadgi végrehajtd, illetve gyamhivatal
jelenlétében lehet csak az édesapanak atadni, és az iskola nem ,,atadasi hely”.

A Testiilet tovabba az eldadasok egybehangzosagat észlelte azzal kapcsolatosan, hogy a
bejelentd a gyermeket akarata ellenére, Ot felemelve és a tanari kar tagjat az utbol félrelokve
tavozott az intézménybdl, mintegy lezarva a kialakult helyzetet, és ebben a magatartasaban a
rendérok nem akadalyoztak meg.

Mindezen koriilmény felismerésbol két dolog kovetkezik: egyrészt a rendéroknek az adott
helyzetben kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek arr6l, hogy
amennyiben az I. r. panaszos az eldirt teljesitési hatdridon beliill onként nem teljesiti az
itéletben foglaltakat, akkor birdsdgi végrehajtasnak van helye. A végrehajtasi eljaras
elrendelésére a birdsag jogosult, a végrehajtast pedig a birosagi végrehajtdo — sziikség esetén a
gyamhatosag, illetve a rendérség bevonasaval.

A tajékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a végrehajtas helye ilyen esetben is
els6dlegesen a kotelezett (I. r. panaszos) lakohelye, nem pedig a kozoktatdsi intézmény
(kivéve, ha ez pl. egy bentlakdsos intézmény, és a gyermek tartdosan nem tartozkodik a
kotelezett lakcimén).

Tovabba a tajékoztatasnak arrdl is szolnia kellett volna, hogy a renddrség a Szolgalati
Szabalyzat 37. §-a alapjan csak az allami vagy helyi Onkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasban nyujt segitséget, amennyiben a végrehajtasi eljarasban részt
vevé személyek biztonsdga megdvasdhoz ez sziikséges, illetve, amennyiben a végrehajtasi
eljarasban alkalmazhatd helyszini® kényszercselekményeknek valdo ellenszegiilést kell
megsziinteti, vagy a birdsag intézkedésében meghatirozott adds személye elleni
kényszercselekményt végrehajtani.

Mindezekre figyelemmel tovabba a renddroknek meg kellett volna akadalyozniuk, hogy a
gyermek édesapja a gyermeket a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa nélkiil magahoz vegye ¢és
vele az iskolabdl eltavozzon.

A rendoroktdl, mint jogi képzésben is részesiild és a szakmai tevékenységiik keretében
végrehajtasi iratokkal munkat végzd, végrehajtasi eljarasokban kozremitkoddé személyektodl
elvarhato volt, hogy az adott helyzetben alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseket és azokbol
kovetkezéen feladatukat a fent irtaknak megfeleléen felismerjék. Mulasztottak ezért a
rendérok egyrészt akkor, amikor a sziikséges és a fentiekben vazolt tényekre kiterjedd
tajékoztatast nem adtdk meg a helyszinen tartozkodoknak. Mdasrészt mulasztast valositottak
meg akkor is, amikor — a tajékoztatasbol is kdvetkezéen — nem akaddlyoztdk meg, hogy a
bejelentd ,testi erdvel” — végrehajtasi eljaras lefolytatasa nélkiil — elvigye a gyermeket az
oktatasi intézménybdl, kiilonds figyelemmel arra, hogy a bejelentd ezen magatartdsa tobb
biincselekmény gyantjat is felvethette (személyi szabadsag megsértése, kényszerités).

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga, tovabba az
intézkedési kotelezettség elmulasztasa okan a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo joga.
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il) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy a bejelentdnek a II. r. panaszossal szemben a folyoson
tanusitott magatartasa tovabbi intézkedési kotelezettséget teremtett-e.

A panaszosi el6adas szerint a II. r. panaszost bantalmazta a folydson az édesapja, ezt azonban
a renddri jelentések nem tartalmazzak, csupan arrdl irnak, hogy miutan a gyerek nem akart a
bejelentdvel menni, 6t testi erdvel vitte el az apja az intézménybdl.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szlikds volta miatt mar nem rekonstrudlhatd, hogy az
édesapa tettleg bantalmazta is-e a gyermekét, ezért a Testiilet nem tudott abban allast foglalni,
hogy a testi sértés gyanuja felmeriilt-e a bejelentdvel szemben, és ez keletkeztetett-e
intézkedési kotelezettséget a renddrség oldalan.

A Testillet a fentiek miatt ezért ugy foglalt allast, hogy a II. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme e korben nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet 4llaspontja szerint az intézkedd renddrok egyrészt mulasztottak akkor, amikor a
sziikséges ¢és a fentiekben vazolt tényekre kiterjedd tdjékoztatast nem adtak meg a helyszinen
tartozkodoknak, masrészt, amikor nem akadalyoztdk meg, hogy a bejelentd ,.testi erével” —
végrehajtasi eljaras lefolytatdsa nélkiil — elvigye a gyermeket az intézménybdl. Mindezek
alapjan a Testiilet 4llaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz vald - joga, tovabba az intézkedési kotelezettség
elmulasztasa okan a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga.

A renddri és a panaszosi eldadas kozotti ellentmondés nem volt feloldhaté a panaszolt
kérdések tekintetében, ezért-a Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendéroknek a II. r. panaszos bantalmazdsa miatt
keletkezett-e intézkedési kotelezettsége. Emiatt a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a sérelmek siulya és jellege indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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