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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2014. (1I. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képvisel§je titjan
2012. szeptember 12-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februdr 26-
an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A panaszos képviseldje utjan 2012. szeptember 12-én postai Gton terjesztette eld a panaszat.
I

1) A panaszos képviseldje a beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos 2012. szeptember 4-én
otthonaban tartézkodott, ¢és fejhallgatdval zenét hallgatott. Két dal kozott arra lett figyelmes,
hogy hangosan zorgetnek az ajtajan, ezért kinyitotta a lakdsa ajtajat. Az ajtoban legalabb négy
renddrt latott meg, akik mondtdk neki, hogy be kivannak menni a lakésba, am azt nem
kozolték a panaszossal, hogy miért. A panaszos megkérdezte, hogy a rendérok rendelkeznek-
e barmilyen hivatalos irattal vagy engedéllyel, amivel a lak4saba jogszeriien lépnének be, de a
renddrok kozolték a panaszossal, hogy jobban jar, ha beengedi Oket, ezért a panaszos igy tett.
Az intézkedést foganatositd renddrdk a lakasba belépés alkalmaval sem adtak a panaszos
kérdésére tajékoztatast, hogy miért érkeztek. A panaszos elmondasa szerint a lakasaban
korbenéztek, és kozolték, hogy eldallitjak, ezért 61t6zzon fel. A panaszos tobbszor kérdezte a
renddéroktdl, hogy milyen indokkal allitjak eld, &m a rend6rok nem adtak neki tajékoztatast az
eléallitas jogalapjardl, hanem orditva vélaszoltak neki, hogy 61tdzzon fel, mert renddrségi
eljaras alatt all.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos képviseldje szerint a lakasba 1épd renddrok megszegték az Rtv. 39. § (1)
bekezdésébe foglalt kotelezettségiiket, mert bebocsatés, illetve hatdsagi hatarozat hidnyaban
léptek be a panaszos lakasaba és arra egyéb koriilmény sem adott okot.

A rendOrkapitanysagra autoval, bilincs nélkil allitottak eld a panaszost, aki az autoban is
megkérdezte az intézkedést foganatositd renddrdket, hogy miért allitjak eld, am a rend6érok
ekkor is orditva csak annyit valaszoltak neki, hogy renddrségi eljaras alatt all. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddér koteles lett volna nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. A renddrdk intézkedésének eredményességét
nyilvanvaléan nem veszélyeztette volna az intézkedés tényének és céljanak szoban vald
kozlése, ezért magatartasukkal az intézkedd renddrok megszegték az Rtv. 20.§ (2)
bekezdésébe foglalt kotelezettségiiket, és a képviseld szerint megsérttették a panaszos
tajékoztatashoz vald jogat.

A panaszost eldszor a renddrkapitanysag auldjaban iiltették le, ahol kozvetleniil mellette {ilt
egy renddr, aki a panaszost feliigyelte. A panaszos eldtti asztalon egy kanesod viz volt. A
panaszos megkérdezte, hogy ihat-e beldle. A korilotte 1évé rendérdk koziil az egyik azt
valaszolta, hogy nem ihat. A panaszos megkérdezte, hogy miért nem ihat, amire azt a valaszt
kapta, hogy azért, mert nincsen pohar. A panaszos ekkor azt mondta, hogy legaldbb a
mosdoba engedjék ki vizet inni, de erre is csak az volt az egyik renddr valasza, hogy ,,majd ha
eljon az ideje”. A panaszos képviseldjének véleménye szerint az intézkedd renddrok azzal,
hogy a panaszosnak nem engedték meg, hogy szomjat oltsa, az emberi méltosaghoz vald jogat
sértették meg.

A panaszos a rendOrkapitanysag auldjaban a telefonjarol fel akarta hivni a gyermekei
édesanyjat, am csak arra volt lehetdsége, hogy a személyt megcsorgesse, mivel a rendérok
felszolitottak, hogy kapcsolja ki a telefonjat, és szedje is szét. A panaszos ennek eleget tett,
am arr6l nem tdjékoztattdk, hogy miért nem ¢élhet a hozzatartozdja, vagy mas személy
értesitésének a jogaval. Ezzel a rend6rok jogsértést valdsitottak meg, holott a telefonhasznalat
a varakozas kozben nyilvanvaloan nem veszélyeztethette a renddri intézkedés céljat. Az
intézkedést foganatositd renddrok ezzel Osszefliggésben tovabba megsértették a panaszos
tajékoztatashoz valé jogat is.

Ekkor a panaszost felszolitottdk, hogy éalljon az auldban egy fehér feliilet elé, mert
lefényképezik. Tobb irdnybdl is felvételt készitettek rola, anélkiil, hogy elmondtdk volna,
hogy arra miért van sziikség, vagy milyen cselekmény elkdvetésével gyanusitjak. Az auldban
tobb ember is tartézkodott, akik lathattdk, ahogyan a panaszost lefényképezik. A panaszos
képviseldjének allaspontja szerint a rendéroknek lehetdsége lett volna arra, hogy a panaszost
olyan helyre kisérjék, ahol nem teszik ki annak, hogy mas személyek lassak, amint a rabositas
egyik elemét hajtjak rajta végre. Ezzel a rendérok ujfent megsértették a panaszos emberi
méltdsaghoz valod jogat.

A panaszost a fényképezés utan a renddrkapitanysag épiiletében a fogdarészlegre kisérték,
ahol a ndla 1évd targyakrdl jegyzéket vettek fel. A targyak felmérése soran a jegyzéket ird
rendér kozolte a panaszossal, hogy a szemiivegét is vegye le. A panaszos eleget tett a
felszolitasnak, am miutan levette a szemiivegét, a rendor nem irt fel semmit a szemiiveggel
kapcsolatban a jegyzékre. (A letett targyakrol késziilt jegyzéken nem is szerepel a panaszos
szemiivege, hiszen ezt a targyat nem kellett letétbe helyezni). A panaszos kérte a rendort,
hogy hadd vegye vissza a szemiivegét, mert anélkiil gyengén lat (megjegyzi, hogy a panaszos
egyik szeme 2,5, a masik 3 dioptrids) és nem érzi biztonsagban magat. A rendér kozolte a



panaszossal, hogy majd akkor veheti vissza, ha ,sort keritett a szemiivegre”. A panaszos
végiil csak 5-10 perc elteltével kaphatta vissza szemiivegét. A jogi képviseld véleménye
szerint azzal, hogy a panaszosnak csak 5-10 perc elteltével azutdn engedélyezték a szemiiveg
visszavételét, sulyosan megsértették az emberi méltosaghoz valo jogat. A rendér magatartasa
az Rtv. 16. § (4) bekezdésébe foglalt tilalomba {itkdzott..

A jogi képviseld megjegyzése szerint a panaszos azaltal, hogy 5-10 percig gyengén latott a
szemiivege nélkiil, nem érezte teljesként a maga koriil 1évé valdsdgot. A panaszos — mint
minden szemiiveges, vagy mas modon gyodgydszati segédeszkdzre, igy pl. mankora szoruld
személy — személyi autondmidjdhoz és testi épségéhez hozza tartozik, hogy csak a
legsziikségesebb esetben, indokoltan és az intézkedéssel elérendd céllal aranyos ideig fosszak
meg gyogyaszati segédeszkozEétél. A panaszos szemiivege pedig gyogyaszati segédeszkoz,
mert a sajat latdsdnak korrekcidja érdekében készitette szemészorvos segitségével. A panaszos
szemiivegének 5-10 percig tarté elvétele olyan mértékben aranytalan beavatkozas volt,
amellyel nemcsak a panaszos emberi méltosdghoz vald jogat sértette meg a jegyzeket felvevod
renddr, hanem a panaszos testi €pséghez (testi integritashoz) vald jogat is.

A panaszos a letétezés soran ujra jelezte, hogy fel kivanja hivni a gyermekei édesanyjat, am a
fogdarészlegen szolgalatot teljesité rendér ezt nem engedélyezte a panaszosnak, csak annyit
mondott neki, hogy adja meg a személy nevét és telefonszamdt. A panaszos azt hitte, hogy
legalabb a renddr jelenlétében beszélhet a megadott személlyel, &m a renddr azt mondta, hogy
ezt nem teheti meg. Az intézkedést foganatositd rendérok egyike ezzel megsértette a
panaszosnak az Rtv. 18. § (1) bekezdés elsé mondataba foglalt jogat, hiszen nem biztositottak
szamara, hogy gyermekei édesanyjat értesitse, €s tajékoztatast sem kapott arr6l, hogy erre
mikor, milyen feltételek mellett keriilhet sor.

A panaszosndl 1év6 targyakrol késziilt jegyzék felvétele utan kozolték a panaszossal, hogy
mindjart keresnek neki helyet egy zarkdban, 4m tovdbbra sem mondtdk meg, hogy miért
allitottak eld. Néhany perccel ezutdn egy masik rendér odament a jegyzéket felvevd
rendérhoz, és kozolte, hogy ,.nem tortént felismerés”, és hogy ,,vége van az eljarasnak,
elmehet”, 4m a panaszosnak csak annyit mondtak, hogy ,.targytalan az ligy”. Tehat ekkor sem
tajékoztattak a panaszost arrol, hogy vége van az eljarasnak, és hogy miért tartottak eddig a
renddrkapitanysdgon, illetve miért engedik el, hanem csak annyit mondtak neki, hogy
Hargytalan az iigy”. A panaszos ekkor is kérdezte, hogy miért keriilt sor az eldallitasara,
amire azt felelték, hogy majd az iigyeletes tiszt tajékoztatja 6t. A képviseld szerint ezzel ujfent
megsértették a panaszos tajékoztatashoz valo jogat.

A panaszost visszakisérték a renddrkapitanysag auldjaba, ahol megkereste az tigyeletes tiszt
szobdjat, és megkérdezte, hogy miért allitottak eld. Az ligyeletes tiszt nem adott tajékoztatast,
csak kozolte, hogy az ,¢letvédelmisek” tudjak errdl tajékoztatni. A panaszos ekkor az
,eletvédelmisekhez” ment, akik elmondtdk a panaszosnak, hogy késelés tortént a panaszos
lakohelyének kornyékén, s egy hosszi haji embert kerestek. (A panaszos szintén hosszu
haji.) Arr6l azonban nem adtak felvilagositast, hogy miért mentek ki az ¢ cimére, s honnan
tudtak, hogy az 6 cimén egy hosszl haju ember lakik.

A panaszosnak kidllitottak egy igazolast a személyi szabadsagat korlatozo6 renddri intézkedés
foganatositasarol, melyen az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjat
jelolték meg, mely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve europai elfogatoparancsot adtak ki. Az intézkedést foganatosité rendérok azonban a



panaszossal szemben folytatott eljardsi cselekmény sordn egyetlen alkalommal sem
hivatkoztak arra, hogy elfogaséra és eléallitdsara elfogatoparancs alapjan keriilne sor, tovabba
nem mutattak semmilyen iratot, mely alapjan a panaszos elfogasat ¢és eldallitasat
foganatositottdk volna. A panaszost sem a szabadon engedése utan, sem azdta nem
tajékoztattak arrol, hogy az elfogatoparancsot visszavontak-e, vagy a panaszos még mindig
korozés alatt all. A fentiek miatt a panaszos eldallitdsa jogszeriitlen volt, igy a személyi
szabadsaghoz valo6 jogat sulyosan megsértették. A panaszos eléallitasa a jogi képviseld szerint
— amellett, hogy jogalapja sem volt — nem felelt meg az Rtv. 15. § (2) bekezdésébe foglalt
aranyossag kovetelményének sem. A rendérok felajanlottdk a panaszosnak, hogy hazaviszik,
am a hazafelé vezetd uton végig kérdezgették a szomszédsagban elkovetett késeléssel
kapcsolatban. A panaszos lakdsdba az 6t hazaszallitdé rendérok ujra bementek, és ujfent
szétnéztek. Arrol faggattak, hogy milyen ruhat viselt aznap, felemelték az egyik ruhadarabjat
a szobajaban, és kérdezték, hogy az micsoda. Ezzel végig azt a latszatot tartottak fenn, hogy a
panaszossal szemben tovabbra is valamilyen eljaras van folyamatban. A renddrdk azzal, hogy
ismét bebocsatas vagy hatosagi hatarozat hianydban mentek be a panaszos lakéaséba, ujfent
megsértették az Rtv. 39. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségiiket.

A panaszos képviseldje megjegyezte még, hogy a panaszos azota sem tudja, hogy van-e vele
szemben folyamatban eljaras.

Mindezek alapjan kérte az tigy kivizsgalasat.

2) A panaszos képviseldje csatolta az eldallitas id6tartamardl szold — a panaszos 4ltal is alairt
— igazolast. Eszerint a panaszos el6allitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kertilt sor, és 2012. szeptember 4-én 19 6ra 10 perctdl 20 6ra 40 percig tartott. A panaszosnak
ez id6 alatt panasza vagy sériilése nem keletkezett. Az igazolas tartalmazza a Testiiletre
vonatkozo jogorvoslati kioktatast, illetve az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosanak és
a Magyar Helsinki Bizottsagnak az elérhetdségeit.

3) A letéti jegyzék rogziti, hogy a panaszostol 2012. szeptember 4-én 20 6ra 10 perckor vették
letétbe a nala 1év6 ingosdgokat, amelyeket 20 6ra 30 perckor kapott vissza. A letéti jegyzéken
szemiiveg nem szerepel.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. Sz. Z. r. alezredes 2012. oktober 10-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszos
hazaszallitast a BRFK Eletvédelmi Osztaly II. Alosztaly 1. csoportja részérél 2 6 hivatésos
kollégéaja — S. P. r. drnagy, E. L. r. f6hadnagy — hajtotta végre. Elfogatoparancs a panaszos
ellen nem volt kiadva, az intézkedés iddpontjaban vele szemben az eldallitast biincselekmény
gyanuja alapozta meg. Az intézkedés alkalmazasara blincselekmény elkdvetését kdvetden, az
elkovetéssel megalapozottan gyantsithaté személy elfogésa, felderitése érdekében keriilt sor.
A panaszossal szemben utobb szabalysértési vagy biintetdeljaras nem indult. Az intézkedésrol
a rendorség nem készitett videofelvételt.

2012. szeptember 4-én a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé emberdlés
biintettének gyantija miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés



rendelkezéseire — a nyomozast rendeltek el sor ismeretlen tettes ellen az alabbi tényallas
alapjan: 2012. szeptember 4-én 16 6ra 50 perc koriili idében a Bp. F. utca — Sz. L. utca sarkén
ismeretlen tettes egy alkalommal nyakon szurta M. L.-t. A szuréas a sértett nyaki képleteinek
bal oldalat érte, melynek kovetkeztében a nyaki erek sériiltek, a helyszinen gyakorlatilag
kivérzett. A kiérkezd mentk a sértettet a helyszinen tobb alkalommal tjraélesztették, majd
kérhazba szallitottak, ahol életét megmenteni mar nem tudtdk. Az eljards soran bevezetett
azonnalos intézkedések és a meghallgatott személyek elmondasa alapjan a vélt elkovetd kb.
35 éves, 175 cm magas, vékony testalkatu, fekete, pofacsontig érd, hulldmos haju,
korszakallas, talan szemiiveget viseld, fehér bort férfi volt, aki az elkovetés idején khaki
szinli rovid ujji polot viselt.

A biincselekménnyel kapcsolatban a panaszost eléallitottak az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, amir6l személyi szabadsagot korlatozo jelentés is késziilt. Eldallitdsanak oka
az volt, hogy valamikor az év elején a keriileti renddrkapitdnysag intézkedett egy gépkocsi-
feltorésnél a Ny. P. utca 71. szam kornyékén, ahol a bilincselekmény sértettjének a
személyleirdsa nagyban hasonlitott a fenti blincselekmény elkovetdjének a szemtanuk altal
adott személyleirdsahoz. Mivel a gépkocsi-feltdrés sértettjét szamitogépes rendszerek
segitségével beazonositani nem sikeriilt, igy a rendérok megjelentek a-Budapest Ny. P. és T.
utca keresztez0désénél talalhato ingatlannal. A 2. szdmu ajto alatti eimrdl hosszas kopogtatast
és felszolitast kovetden (kb. 15-20 perc elteltével) eldjott-a panaszos, aki éppen frissen volt
borotvalva. A személyleirdsa — a borotvalkozastdl eltekintve — megegyezett a szemtanuk 4ltal
adott személyleirassal. A panaszos zavartan viselkedett, csak tobbszori kérdésre mondta el,
hogy mikor ért aznap haza, illetve a hazaérkezésének az utvonalat nem tudta elmondani. A
feltett kérdésre eldadta, hogy kb. fél 6raja borotvalkozott. Tekintettel a fentiekre a panaszost a
renddrok eléallitottak a rendérkapitanysagra. A felismertetésre bemutatds sordn a szemtanu a
panaszosban nem ismerte fel a blincselekmény elkdvetdjét, ezért vele szemben a személyi
szabadsagit korlatozé intézkedést azonnal megsziintették. Tekintettel arra, hogy a
biincselekmény az eldallitdst “megelézéen, minddssze par oOraval kordbban tortént, z
elszamoltatasaig nyomozastaktikai szempontbol hibas lett volna az érintett személlyel ennél
tobb informaciot megosztani. Igy ugyanis az elszdmoltatas soran altala adott valaszokb6l nem
lehetett volna megallapitani, hogy azok sajat tapasztalasait mutatjak vagy az elézményeket a
renddéroktdl tudja, esetleg az altaluk mondottak alapjan kovetkeztette ki. A nyomozas kezdeti
szakaszaban az elkovetés koriilményeirdl, az elkdveté motivacidjarél semmilyen informécio
nem allt rendelkezésre, mindossze az elkdvetdrdl adott személyleirds volt adott, amelynek a
panaszos arcszorzetet leszamitva megfelelt, ugyanakkor az arcén friss borotvalas latszott.

Az intézkedés ald vont szerepének legrovidebb idon beliili tisztazasara a legegyszeriibb
megoldas az érintettrdl késziilt fényképfelvétel bemutatasa volt a sértettnek. Miutan a tanu a
panaszosban nem ismerte fel az elkovetdt, azonnali szabadon bocsatasarol intézkedtek. A
szabadon bocsatast és ezzel egyiitt az igazolds kitoltését a renddrkapitanysag beosztottai
veégezték.

Tekintettel arra, hogy a tanu igen rovid ideig latta az elkdvetdt és a panaszos arcvondsait a
borotvalkozassal lényegesen megvaltoztatta, a lehetséges elkovetdi korbdl torténd
megnyugtatd kizarasa érdekében kertilt sor lakdsanak atvizsgédlasara. Tekintettel arra, hogy a
panaszos ebbe beleegyezett, nem volt sziikség hazkutatas elrendelésére. Ennek keretében a
rendérok atnézték gépkocsijat, valamint a panaszos megmutatta aznap viselt ruhdzatat. A
kizaras érdekében beszéltek tovabba szomszédjaival is. A rendérok a hazaszéllitas elott a
sziikséges tajékoztatast megadtdk a panaszosnak, és felajanlottak, hogy hazaszallitjak, a teljes



kizérasa érdekében pedig a lakasban 1év0 targyakat szemrevételezik. A panaszos megértette,
hogy ez az 6 érdekét is szolgdlja, hiszen ha nem kovette el a blincselekményt, ott nem
talalhatnak azzal Osszefliggésbe hozhatd dolgot, ezért beleegyezett a lakas atnézésébe és a
hazaszallitasaba is.

Az intézkedés soran a panaszos megjegyezte, hogy a tortént blincselekmény kiilonds sulyara
¢s tarsadalomra igen veszélyes voltara tekintettel megérti a vele szemben tortént intézkedést,
¢s reméli, hogy az elkdvetd felkutatdsa érdekében a tovabbiakban is hasonl6 lelkesedéssel és
hatarozottsaggal latjak el a rendérok a feladatukat.

2) Az elballitas végrehajtasardl szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost 2012. szeptember 4-én
19 6ra 10 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan eldallitottak, illetve ruhdzatit az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan
atvizsgaltak. A személyes szabadsag korlatozasanak helye [...] az Rtv. 39. § (1) bekezdés (b)
pontja alapjan. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a rendérok.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsaként az alabbiakat rogziti a jelentés. A
rendoérség eljarast inditott ismeretlen tettes ellen a Btk. 166.-§ (1) bekezdésbe iitkdzd ¢€s
aszerint mindsiilé emberdlés bilintett gyanuja miatt, aki 2012. szeptember 4-én 16 6ra 50 perc
korili iddben a Bp. , F. utca Sz. L. h. utca sarkan egy alkalommal megszurt egy budapesti férfi
lakost, aki korhazba szallitasat kovetoen életét vesztette.

A biincselekmény helyszinén J. A. r. 8rnagy a rendérkapitanysdg munkatirsa felhivta a
renddérok figyelmét arra, hogy valamikor az v elején intézkedett egy gépkocsi-feltorésnél a
Ny. P. utca 71. szam kornyékén, amely biincselekmény sértettjének a személyleirdsa nagyban
hasonlit a fenti bilincselekmény elkdvetdjének a szemtanik altal adott személyleirdsahoz.
Mivel a gépkocsi-feltorés sértettjét szamitogépes rendszerek segitségével beazonositani nem
sikeriilt, igy a rendérok elmentek a Budapest Ny. P. és a T. utca keresztezOdésénél talalhato
ingatlanhoz, ahol hosszas kopogtatast és felszolitdst kovetden (kb. 15-20 perc elteltével)
eléjott a panaszos, aki éppen frissen volt borotvalva. A személyleirdsa — a borotvalkozéstol
eltekintve — megegyezett a szemtanuk altal adott személyleirassal. A panaszos zavartan
viselkedett, csak tobbszori kérdésre mondta el, hogy mikor ért aznap haza, illetve a
hazaérkezésének az utvonaldt nem tudta elmondani. A feltett kérdésre eldadta, hogy kb. fél
oréja borotvalkozott. A fentiekre tekintettel a rend6rok eldallitottak a panaszost.

Az Rtv. 33 § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl a tdjékoztatast, illetve az eldallitds
idejérdl sz616 igazolast megkapta a panaszos. Az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, és a 19/1996.
(VIIL.23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan a jogair6l as kotelezettségeirdl sz6lo irdsos
tajékoztatast szintén megkapta.

A parancsnoki vélemény és kivizsgéalds szerint az intézkedés jogszerli és szakszerd, illetve
aranyos volt.

3) Sz. P. r. Ornagy 2012. szeptember 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos
elszamoltatdsa soran elmondta, gydgyszerkutatoként dolgozik. Minden reggel 7 orakor
tavozik otthonrol és 15 6ra 40 perc kortil ér haza. Aznap is ilyen iddben érkezett haza, majd
végig otthon tartézkodott. Fejhallgatoval hallgatott zenét, amikor a rendérok bekopogtattak,



¢és azért tartott hosszll ideig amig ajtot nyitott, mert el6szor nem hallotta meg. Bajuszt évek
Ota visel, aznap azonban tigy dontétt, levagja, de ennek kiilondsebb oka nem volt.

A panaszosrdl rendelkezésre allt a személyi igazolvany torzslapja és a vezetdi engedély
torzslapja. A fotokat — melyek nem tul régiek és nagyban hasonlitanak a panaszos jelenlegi
kiilsejéhez — bemutattak az tigyben szerepld 1. sz. tantnak, aki a fényképek alapjan teljes
bizonyossaggal kizarta, hogy a panaszost latta volna a blincselekmény helyszinén.

A panaszos szabadon bocsatasarol ezt kdvetden azonnal intézkedtek a rendérok, majd
engedélyével megszemlélték a lakasat, ott a bilincselekménnyel 0Osszefliggésbe hozhat6d
targyakat (véres ruhat, vérrel szennyezett egyéb targyat) nem talaltak. Beszéltek a panaszos
szomszédjaival, K. M.-mel és V. R.-rel, akik elmondtak, hogy a panaszos a mai napon is,
mint mindig 15 6ra 30 perc felé érkezett haza és ezutan a rendérok megérkezéséig nem- lattak
elmenni. Elmondtak, hogy a panaszos csak gépkocsival szokott kozlekedni, még a boltba is
autoval megy.

A jelentés rogziti a r. Ornagy megallapitasat, amely szerint a panaszos a bilincselekmény
elkovetdi korébol az adatok alapjan kizarhato.

4) Sz. P. r. drnagy 2012. oktober 10-én kelt kiegészitd jelentésében eldadta, hogy a panaszos
hazaszallitdsa szolgdlati gépkocsival tortént, melyet E. I. r. thdgy. vezetett, rajta kiviil a
hatdsag részérdl még a r. érnagy volt jelen.

A panaszost a renddrkapitanysagon vették fel €s tajékoztattak, hogy milyen bilincselekmény
miatt kerilt allitottak eld. Megjegyezte a r.'6rnagy, hogy a panaszosnak ekkor mar tudoméasa
volt arrdl, hogy azért Aallitottdk eld, mert hasonlit egy személyre, aki a kozelben
biincselekményt kovetett el.

Megjegyzi a r. Ornagy, hogy tekintettel arra, hogy a bilincselekmény par o6raval kordbban
tortént, az elszdmoltatdsdig nyomozastaktikai szempontbdl hibas lett volna az érintett
személlyel ennél tobb informéaciot megosztani. Igy ugyanis az elszamoltatas soran ltala adott
valaszokbdl nem lehetett volna megallapitani, hogy azok sajat tapasztalasait mutatjak vagy az
elézményeket a rend6roktdl tudja, esetleg az altaluk mondottak alapjan kovetkeztette ki.

A nyomozas kezdeti szakaszadban az elkovetés koriilményeirdl, az elkdveté motivacidjardl
semmilyen informacié nem allt rendelkezésre, minddssze az elkdvetdrdl adott személyleiras
volt adott, amelynek a panaszos megfelelt. Kivételt képezett ez alol hidnyzd arcszorzete,
viszont az arcén friss borotvalas latszott. Az intézkedés ald vont szerepének legrovidebb idén
beliili tisztazasara a legegyszerlibb megoldas az érintettrdl késziilt fényképfelvétel bemutatasa
a sértettnek. Miutan jelen esetben a tant a panaszosban nem ismerte fel az elkdvetdt, azonnali
szabadon bocsatasardl intézkedtek a rendérok. A szabadon bocséatast és ezzel egyiitt az
igazolas kitoltését a renddrkapitanysag beosztottai végezték.

Tekintettel arra, hogy a tana igen rovid ideig latta az elkdvetdt, és a panaszos arcvondsait a
borotvalkozassal lényegesen megvaltoztatta, a lehetséges elkovetdi korbdl torténd
megnyugtatd kizaras érdekében keriilt sor a panaszos lakdsadnak atvizsgéalasara. Tekintettel
arra, hogy a panaszos ebbe beleegyezett, nem volt sziikség hazkutatas elrendelésére. Ennek
keretében a renddrok atnézték a panaszos gépkocsijat, valamint az aznap viselt ruhazatat. A



kizaras érdekében beszéltek tovabbd szomszédjaival is. A hazaszallitds eldtt a sziikséges
tajékoztatast megadtak a renddérok, és felajanlottak, hogy hazaszallitjak és egytttal jelezték,
hogy a kizarasa érdekében a lakasban 1évo targyakat szemrevételezik. A panaszos megértette,
hogy ez az & érdekét is szolgdlja — hiszen ha nem kovette el a bilincselekményt, nem
talalhatnak semmit sem nala —, beleegyezett a lakas atnézésébe és a hazaszallitdsaba. A
rendérok meghallgattak tovabba arra vonatkozdan is, hogy merre jart, mit csinalt a nap
folyaman, kikkel talalkozott, és van-e valamiféle tudomasa a blincselekményrol.

A jelentés megjegyzi: tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysag és a panaszos tartdzkodasi
cime kozott gépkocsival kortilbeliil 2-3 perc az ut, a ,,végig a blincselekményrdl kérdezgettiik”
eléadas megfelelhet a valosagnak. Ebbe viszont beletartozik az is, hogy a panaszos is tett fel
kérdéseket a bilincselekménnyel ¢és az eléallitasaval kapcsolatban, amelyre . a kelld
felvilagositast megadtdk a renddrok. Ennek sordn a panaszos megkérdezte, hogy ellene
folyik-e ez az eljarés, erre valaszt kapott, elmondték neki, hogy nem, de sziikséges a esetleges
szerepének a tisztazdsa. Az intézkedés végén vildgossd valt a panaszos szdmdra is, hogy
sikerlilt a személyét az esetleges elkdvetdk korébdl kizarni.

Az intézkedés soran a panaszos megjegyezte, hogy a tortént biincselekmény kiilonosen
sulyara ¢és tarsadalomra igen veszélyes voltara tekintettel megérti a vele szemben tortént
intézkedést, és reméli, hogy az elkovetd felkutatasa érdekében tovabbiakban is hasonld
lelkesedéssel és hatarozottsaggal 1atjak el a rendérok a feladatukat.

5) M. K. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. oktober 4-én kelt atiratdban eldadta, hogy
2012. szeptember 4-¢én bejelentés érkezett arendérségre, amely szerint a Budapest , F. utca és
Sz. 1. utca sarkan taldlhatd bezart vendéglatd egység eldtt egy férfit nyakon szirtak. A
helyszinre érkezd jardr a kapitanysag iigyeletén keresztiil ment6t kért és biztonsagi intézkedés
keretében intézkedett a sériilt elszallitdsara, egyben a helyszin biztositdsa mellett megkezdte
az adatgytijtést. Az iigyelet soron Kiviil értesitette a BRFK Kozponti Ugyeletét és a BRFK
Biiniigyi Bevetési Osztalyat.

A RobotZsaru Neo. ¢s-BRFK Megyei NetZsaru rendszerben végrehajtott elézménykutatés
adatai alapjan a panaszos elfogasat 2012. szeptember 4-én Zs. A. r. f6hadnagy, a Budapesti
Renddr-fokapitdnysag Biiniligyi Szervek Eletvédelmi Osztaly beosztottja foganatositotta.

A panaszos megadott két telefonszdmot a fogdai befogadasakor tett nyilatkozatban, azonban a
kiértesitésre nem keriilt sor, mert az eléallité helyiségbe tortént felkisérését kovetden 20
percen beliil az életvédelmi nyomozok a szabaditasat rendelték el.

A kapitanysagvezetd eldadta még, hogy a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés
idOtartamarol kiallitott igazolas alairt példanya a kapitanysdgan nem talalhat6 meg, mert a két
példany egyikét a panaszos kapta, a masik példanyt pedig a BRFK Eletvédelmi Osztaly
munkatarsai magukkal vitték.

6) B. J. r. 6rm. 2012. oktober 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy az eldallitd helyiségbe
torténd befogadaskor rogziteni kell a letéti jegyzékdnyvben a mobiltelefon tipusat és azt is,
hogy milyen SIM-kartya van benne. Ennek egyetlen médja, hogy a telefonbdl ki kell venni a
SIM-kartyat. Befogadds kozben az eldallitott nem telefondlhat, a befogadaskor kitoltott
nyilatkozaton jelolheti meg, hogy kinek a kiértesitését kéri, a kérést az ligyelet teljesiti.



A Nyilatkozat szerint a panaszosnak sériilése nem keletkezett. Tekintve, hogy nem volt
egészségligyi panasza ¢€s Orizetbe vételére sem keriilt sor, orvost nem kellett hivni hozza.

Az eltelt id6 miatt a r. rm. mar nem emlékszik arra, hogy kért-e tdle vizet a panaszos. Erre
lett volna lehetdség, mert a fogdan talalhatd konyhaban van erre a célra miianyag pohar.
Tekintettel arra, hogy gyakorlatilag még a befogadds kozben, a letéti jegyzOkonyv
felvételekor kozolték az , életvédelmisek”, hogy a panaszost el lehet engedni, igy 6 Osszesen
kb. 20 percet tartozkodott az eléallitd helyiségben. Az eltelt id6 miatt arra mar szintén nem
emlékszik a r. érm., hogy ki akart-e kéredzkedni a panaszos a mosdoba. Azonban amig a
letéti targyakat el nem vették az eléallitoba befogadott személytdl, nem engedhetd el a
mosdoba a szabdlyzat szerint, hogy ne tehessen kart magaban, illetve ott esetleg még nala
levd targyakat ne rejthessen el.

Amikor a panaszost felvitték az el6allitdo helyiségbe, annyi utasitast kapott a r. rm., hogy
kezdje meg a befogadasat blincselekmény gyanutja miatt. Arrdl nem kapott tajékoztatast, hogy
milyen bilincselekmény gyantja miatt allitottak eld, igy az érintettnek tajékoztatast ekdrben
nem tudott adni.

Amikor az eléallitoba felvitték, a panaszoson rajta volt a szemiiveg, majd azt valamiért letette
az asztalra, majd késObb visszatette, mert a jegyzokonyvet csak ugy tudta alairni. A szemiiveg
elvételérdl nem volt szo. Osszesen kb. 20 percet volt'a panaszos az elallitoban. Eppen a
cip6fiizdt vetette ki a r. 6rm. a panaszos cipdjébol, amikor csengett a telefon. Azt Sz. Cs. r.
hdgy. vette fel, és 6 mondta, hogy az ,¢letvédelmisek” jelezték, hogy a panaszost el lehet
bocsatani.

7) B. E. 1. szds. 2012. oktober 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos eléallitasat a
BRFK Eletvédelmi Osztaly beosztottjai foganatositottdk, és befogadas utan, az el6allitd
helységben helyezték el. Részére az eldallitas idétartamara vonatkozdan igazolast allitott ki a
r. szds.. Emlékezete szerint a panaszos akkor nem élt panasszal. Az igazolas nyomtatvanyon
szerepel a Magyar Helsinki Bizottsag és a Testiilet elérhetsége.

A Renddrkapitanysag részérdl eljarasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor. Tudomasa
szerint a BRFK Eletvédelmi Osztaly a szemtanunak felismerésre bemutatast tartott, melyet
kovetden a panaszos szabaditasa fel6l rendelkeztek.

A panaszos megkérdezte a r. szds.-t6l, hogy miért allitottdk eld, errdl azonban érdemleges
informacidval szolgdlni részére nem tudott. Kozolte vele, hogy nem tud informacioval
szolgalni errdl és kikisérte a panaszfelvételi helységbdl a BRFK Eletvédelmi Osztaly
beosztottjahoz, hogy az érdemleges tajékoztatast megkaphassa. Vele az BRFK Eletvédelmi
Osztalyanak beosztottjai csak az eldallitasnak tényét kozolték, annak okat nem.

8) A ,Nyilatkozat” elnevezésli — a panaszos altal alairt — irat rdgziti, hogy az eldallitas kezdd
idépontja 2012. szeptember 4-én 20 d6ra 10 perc. A panaszosnak sériilése, illetve panasza nem
keletkezett az eléallitas kapcsan. Az eldallitassal, az eldallito helyiségben torténd
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl, illetve a
jogorvoslati lehetdségekrdl tajékoztattdk a panaszost. A panaszos két személy kiértesitését
kérte.
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9) A fogdakdnyv és a befogadd konyv panaszost érintd részei szerint a panaszos
fogvatartasdnak kezdete 2012. szeptember 4-én 20 6ra 10 perc, az elbocsatasanak idépontja
pedig 20 6ra 30 perc.

10) A Netzsaru rendszer panaszosra vonatkozé adatai nem tartalmaznak a panaszosra
vonatkozoan részletes személyleirast, csupan a fehér borszint és a 181-185 kozotti
magassagot, ugyanakkor személyi adatait és a lakcimét pontosan rogziti a nyilvantartas.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbol levezethetoé testi integritashoz a IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat és a VI. cikkben rogzitett maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsd 1épésben azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben fenn allt-e valamely
biincselekmény elkovetésének olyan mértékli gyandja, ami a vele szembeni barmely
intézkedést megalapozhatta volna, amely vele szemben intézkedési kotelezettséget teremtett a
renddrség oldalan.

A rendOrség atiratdban a panaszossal szembeni valamennyi intézkedés okaként arra
hivatkozott, hogy 2012. szeptember 4-én a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint
mindsiildé emberdlés bilintettének gyanuja miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire — a nyomozast rendeltek el ismeretlen tettes ellen
az alabbi tényallas alapjan: 2012. szeptember 4-én 16 ora 50 perc koriili idoben a Bp. F. utca
— Sz. 1. utca sarkan (a panaszos lakadsanak kozelében) ismeretlen tettes egy alkalommal
nyakon szurta’ M. L.-t. A szras a sértett nyaki képleteinek bal oldalat érte, melynek
kovetkeztében a nyaki erek sériiltek, a helyszinen gyakorlatilag kivérzett. A kiérkezé mentdk
a sértettet a helyszinen tobb alkalommal Gjraélesztették, és korhazba szallitottak, ahol azonban
az életét megmenteni mar nem tudtdk. Az eljards soran bevezetett azonnalos intézkedések,
meghallgatott személyek elmondasa alapjan a vélt elkdvetdé kb. 35 éves, 175 cm magas,
vékony testalkatt, fekete, pofacsontig érd, hullimos haju, korszakallas, talan szemiiveget
viseld, fehér bort férfi, aki az elkdvetés idején khaki szinti révid ujji polot viselt.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos ugy keriilt a rendérség latokorébe, hogy az
egyik intézkedd rendér emlékezett egy esetre az év elejérdl, ahol a kertileti rendérkapitanysag
intézkedett egy gépkocsi-feltorésnél a Ny. P. utca 71. szam kornyékén, amely a
biincselekmény sértettjének a személyleirdsa nagyban hasonlitott a fenti bilincselekmény
elkovetdjének a szemtanuk altal adott személyleirasdhoz. Mivel a gépkocsi-feltdrés sértettjét
szamitogépes rendszerek segitségével beazonositani nem sikeriilt, a rend6rok megjelentek a
Budapest, Ny. P. és a T. utca keresztezddésénél talalhatd ingatlannal. Ahol a 2. szamu ajtod
alatti cimrél hosszas kopogtatast és felszolitast kovetden (kb. 15-20 perc elteltével) eldjott a
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panaszos, aki éppen frissen volt borotvalva. A személyleirasa — a borotvalkozastodl eltekintve
— megegyezett a szemtanuk altal adott személyleirassal.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol. ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt intézkedés, ¢és eldallitdsi ok
megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmertilhetett-e a panaszossal
szemben blincselekmény elkdvetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges fokl gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgélta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

A Btk. 166. § (1) bekezdése szerint aki mast megol, blincselekményt kdvet el.

A rendéri jelentésekbdl nem tiinik ki olyan egyedi és jellemzdé adat vagy koriilmény, ami
megalapozta volna a panaszossal szembeni konkrét gyanit. Onmagéaban az a kériilmény, hogy
a feltételezett elkovetd €és a panaszos is kdzépkoru férfi, akinek sotét haja és arcszdrzete volt,
illetve, hogy a panaszos is az elkdvetés helyéiil szolgaldo keriiletben lakik (az elkdvetés
helyétdl mintegy 1 km tavolsagra) egyéb, az elkovetésre utald koriilmény hianyaban nem
elegendé az intézkedéshez sziikséges gyani megallapitasahoz. Ezekkel a kiilsé jegyekkel
vélhetéen szamos személy rendelkezik a keriiletben. Raadasul egyrészt ellentmondasok is
voltak, mivel a panaszos magassaga nem volt azonos a személyleirdsban szereplovel (175 és
180-85 cm), illetve a személyleirds korszakallrol beszél, mig a jelentések szerint a panaszos a
bajszat borotvalta le), masrészt a panaszos neve a korabbi ligyben sem mint elkovetd, hanem
mint sértett meriilt fel. A szemtanu fentiekben ismertetett személyleirdsa nem tartalmaz olyan
egyedi azonositot, kiilsd jegyet, ami miatt a gyanli a panaszossal szemben megalapozottan
meriilhetett volna fel, és ami a hasonl6 kiils6 tulajdonsaggal rendelkez6 személyek korébol 6t
egyértelmiien kiemelte volna. (Amennyiben egy olyan altaldnos személyleirast fogadnank el a
renddri intézkedés indokaként, amilyenre a konkrét esetben a renddrség hivatkozott, az oda
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vezetne, hogy egy-egy ligyben a renddérségnek a lakossdg jelentds hanyadat kellene
intézkedési ald vonnia. Ez pedig ellehetetlenitené a renddrség munkajat és nyilvanvaldan
sziikségtelen jogkorlatozashoz vezetne.)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben nem allt fenn az
intézkedéshez sziikséges ugynevezett ,,egyszeri” gyanu sem.

Ennélfogva a panaszolt intézkedés tovabbi elemei is jogszeriitlenek voltak, am az egyes
intézkedesi elem jogszeriitlensége tovabb néveli a sérelem meértéket, ezért a Testiilet azokat
egyenkent vizsgalta az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos azon kifogasat vizsgalta, hogy a rend6rok jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban intézkedtek a lakasaban.

A panaszos szerint a lakasba 1épd rendérok megszegték az Rtv. 39. § (1) bekezdésébe foglalt
kotelezettségiiket, mert annak ellenére Iéptek be a panaszos lakasaba, hogy rendelkeztek volna
hatosagi hatarozattal vagy bebocsatottak volna dket, és mivel ugyanakkor az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének egyik pontja sem allt fenn a panaszos viszonylatdban, csak bebocsatassal, vagy
hatoséagi hatarozattal 1éphettek volna be jogszerilien a panaszos maganlakésaba.

A panaszos elmondasa szerint akkor, amikor renddrék érkeztek a lakdsdhoz, éppen zenét
hallgatott, a hangos zorgést késobb vette csak észre. Az ajtajaban allé rendérok be akartak
menni a lakasaba, de annak okat nem jelolték meg. A panaszos megkérdezte, hogy
rendelkeznek-e barmilyen hivatalos irattal vagy engedéllyel, amivel a lakasdba jogszeriien
lépnének be, de a rendérok kozolték a panaszossal, hogy jobban jar, ha beengedi Oket, ezért a
panaszos igy tett.

Az eldallitasrol késziilt jelentés szerint a maganlakasban intézkedés jogalapja az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja volt.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendOr maganlakéasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bluncselekmény elkdvetésének megakadalyozéasa, megszakitdsa, vagy a biincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

¢) kdzveszély, tovabba az ¢életet vagy testi épséget fenyegetd kdzvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kdzremiikddés - jogszabaly
alapjan - a renddrség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

Jj) ha ez eléallitds a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

(4) A maganlakéasban valé tartozkodds csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig

tarthat.
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Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint nem allt fenn a panaszossal szemben az
intézkedéshez sziikséges gyanu (emberdlés elkdvetésének a gyantija), ezért a Testiilet nem
fogadta el a rendérség Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkoz6 (bilincselekmény
elkovetdjének elfogasa) hivatkozasat.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a fentiek miatt az a renddri intézkedésnek magénlakasban csak
akkor lett volna helye, ha ahhoz az intézkedd renddérok rendelkeztek megfeleld hatosagi
hatarozattal, vagy a panaszos beengedte volna dket. A jelen esetben a renddri iratok nem
tartalmaztak ilyen hatosagi hatarozatot, a panaszos pedig maga nyilatkozott ugy, hogy
beengedte a renddrdket az ingatlanba, ugyanakkor hozzatette, hogy erre a ,beengedésre” a
rendori fellépés modja miatt keriilt sor. Arrdl viszont, hogy a panaszos a rendorok fellépését
érezhette-e akaratot hajlité vagy megtéréd modon fenyegetdnek, a Testiilet egyéb bizonyitékok
hidnyaban nem tudott allast foglalni. Azonban figyelemmel arra, hogy a panaszos beengedd
magatartasara a renddri iratok egyaltalan nem hivatkoztak, a Testiilet az intézkedés alapjanak
mindossze a fentebb hivatkozott Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjat tekinthette, ¢és
megallapithatonak taldlta a panaszos jogsérelmét a magéanlakasban intézkedés miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériillt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizodo joga.

3) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A renddri jelentések az eldallitds okaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat, azaz a
blincselekmény gyanujat jelolték meg. A jelentések a fentebb megjelolt személyleiras mellett
az intézkedés okaként azt rogzitették, hogy a panaszos zavartan viselkedett, és az arca
lathatéan frissen volt borotvalva, illetve, hogy nem tudta elmondani, hogy pontosan mikor
érkezett haza. Ugyanakkor az intézkedésben résztvevd egyik renddr (Sz. P. r. Ornagy)
jelentése szerint a panaszos elmondta, hogy mikor tavozott és érkezett haza, arrdl is
beszamolt, hogy a renddroknek azért nem nyitott rogton ajtot, mert fiilhallgaton keresztiil
zenét hallgatott és nem hallotta meg a kopogast. Elmondta tovabba, hogy bajuszt évek oOta
visel, de ma ugy dontétt, levagja, de erre kiilonosebb oka nem volt. Ez a jelentés azonban
egyaltalan nem szdmol be zavart viselkedésrdl.

A Testiilet mar-a fentiekben kifejtette, hogy a panaszossal szemben nem allt fenn az
intézkedés megkezdésekor a blincselekmény gyanuja. A Testiilet allaspontja szerint ezen a
helyzeten a késébb, a helyszinen felmeriilt adatok (viselkedés, borotvalt arc) sem valtoztattak
érdemben. Egyrészt a korlilményekre vonatkozd el6addsok a fentiek szerint
ellentmondasosak, masrészt amennyiben a panaszossal személye mar eleve lehetséges
elkovetoként mertiilt volna fel, akkor egyes koriilmények alkalmasak letettek volna arra, hogy
vele szemben a gyanut megerdsitsék, de dnmagukban semmiképp nem voltak megfeleldek
arra, hogy a gyanit a panaszossal szemben a szabadsagot sulyosan korlatozéd intézkedéshez
sziikséges mértékben felkeltsék.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara is jogalap
nélkiil keriilt sor, ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt nem kapott inni.



— 14 —

A panaszos eldadta, hogy el6szor a rendérkapitanysag auldjaban iiltették le, ahol kdzvetleniil
mellette iilt egy renddr, aki a panaszost feliigyelte. A panaszos el6tti asztalon egy kancs6 viz
volt, s a panaszos megkérdezte, hogy ihat-e beldle. A koriilotte 1€vo rendérdk koziil az egyik
azt valaszolta, hogy nem ihat. A panaszos megkérdezte, hogy miért nem ihat, amire azt a
valaszt adta neki a koriilotte 1évo rendérok koziil az egyik, hogy azért nem ihat, mert nincsen
pohar. A panaszos ekkor azt mondta, hogy legalabb a mosdoba engedjék ki vizet inni, de erre
is csak az volt az 6t koriilvevo rendérok egyikének valasza, hogy ,,majd ha eljon az ideje”. A
panaszos képviseldjének véleménye szerint az intézkedd rendérok azzal, hogy a panaszosnak
nem engedték meg, hogy szomjat oltsa, az emberi méltosaghoz vald jogat sértették meg.

A panaszos felligyeletét ellaté r. érm. a jelentésében eldadta, hogy az azota eltelt id6 (1
honap) miatt mar nem emlékszik arra, hogy kért-e téle vizet a panaszos. Erre lett volna
lehetdség, mert a fogdan talalhatd konyhdban van erre a célra miilanyag pohar. Tekintettel
arra, hogy gyakorlatilag még a befogadas kozben, a letéti jegyzOkonyv felvételekor kozolték
az ,.¢letvédelmisek”, hogy el lehet engedni, igy dsszesen kb. 20 percet tartozkodott a panaszos
az el6allito helyiségben. Az eltelt id6 miatt arra mar szintén nem emlékszik, hogy ki akart-e
kéredzkedni a panaszos a mosddba, azonban amig a letéti targyakat el nem veeszik az
eléallitoba befogadott személytdl, nem engedhetd el a mosddba a szabalyzat szerint, hogy ne
tehessen kart magaban, illetve ott az esetleg még nala levd targyakat ne rejthesse el.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a rendorség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezheté egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.

Jelen esetben a panaszosi és.a renddri el6adas kozott oly mértékii ellentmondés tapasztalhato,
amely tovabbi bizonyitékok hianydban nem oldhato fel. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet,
hogy sem a Renddrségi fogdak rendjérél szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet, sem a
Renddrség Fogdaszolgdlati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amire a r. drmester hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy az eléadasok kozotti ellentmondas nem volt feloldhato, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato azon kifogas kapcsan, hogy Kkifejezett, tobbszori kérése ellenére sem
biztositottak szamara a folyadékfogyasztas lehetoségét az eloallitas idotartama alatt.

5) A telefonhasznélat korlatozéaséaval kapcsolatos panasz kapcsan az alabbiakat allapitotta meg
a Testiilet.

A panaszos a renddrkapitdnysdg auldjaban a telefonjdval fel akarta hivni gyermekeinek
édesanyjat, am csak arra volt lehetdsége, hogy a személyt megcsorgesse, a renddrok
felszolitottak, hogy kapcsolja ki a telefonjat, és az alkatrészeit szedje szét. A panaszos ennek
eleget tett, &m a panaszost nem tajékoztattdk arr6l, hogy miért nem élhet a hozzatartozdja
vagy mas személy értesitésének jogaval. Miutan a panaszost a fogdara kisérték, jra jelezte,
hogy fel kivanja hivni a gyermekei édesanyjat, am a fogdarészlegen szolgalatot teljesitd
rendérok egyike ezt nem engedélyezte a panaszosnak, csak annyit mondott neki, hogy adja
meg a személy nevét és telefonszdmat. A panaszos azt hitte, hogy legaldbb a rendér
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jelenlétében beszélhet a kapcsolattartoként megadott személlyel, am a renddr azt mondta,
hogy ezt nem teheti meg.

A rend6ri jelentések szerint a panaszost nyilatkoztattak arrdl, hogy kéri-e valakinek a
kiértesitését, az altal megjelolt két hozzatartozo kiértesitésére azonban mar nem keriilt sor,
mivel a fogdara kisérést kdvetden, 20 perccel késdbb szabaditottdk. A fogdadri feladatokat
ellatd r. drmester eldadasa szerint pedig a befogadas sordn az eldallitott nem telefonalhat, a
befogadason kitoltdtt nyilatkozaton jeldlheti meg, hogy kinek az értesitését kéri, amit az
iigyelet teljesit.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgadld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon hasznalata
korlatozasénak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog fo
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesitées csak akkor rendori feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddérség nem jelolt meg olyan koriilményt, ami aldtdmasztotta volna azt,
hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta, vagy veszélyeztette volna, ha a panaszos a
rendoérségi gépjarmiiben, vagy késébb a renddrség épiiletében maga értesithette volna a
gyermekei édesanyjat. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat
korlatozasdhoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek. Tovabbd a renddri jelentésekbdl
kittinik, hogy hidba nyilatkozott a panaszos a kiértesitésrdl, az az eldallitas ideje alatt nem
tortént meg.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a telefon hasznalatanak korlatozasa, illetve a kiértesités elmaradasa miatt.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy a folyoson — tobb személy jelenlétében — fényképfelvételeket
készitettek rola.

A panaszos képviseldjének allaspontja szerint a panaszosrél képfelvételt készité rendéroknek
lehetdsége lett volna arra, hogy a panaszost olyan helyre kisérjék, ahol a panaszost nem teszik
ki annak, hogy mas személyek lassdk, amint a rabositas egyik elemét hajtjak végre a
panaszoson. Ezzel a panaszost lefényképezd rendérok Gjfent megsértették a panaszos emberi
méltdsaghoz vald jogat.

A konkrét esetben a Testiilet a rendérségnek a panasszal Osszefiiggésben kiildott
megkeresésében kifejezetten rakérdezett, hogy megfelelnek-e a valdosignak a panaszosi
allitasok, illetve, hogy amennyiben valdéban az ligyfélnyilvanossag el6l el nem zart helyen
keriilt sor a fényképfelvételek felkészitésére, akkor ennek mi volt az oka. A renddrség
azonban egyaltaldn nem valaszolt a fenti kérdésekre. A megkiildott jelentések pedig csak az
alabbiakat tartalmazzdk. A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy az intézkedés ala vont
szerepének legrovidebb uton beliili tisztdzasara a legegyszerlibb megoldas, az érintettrdl
késziilt fényképfelvétel bemutatasa a sértettnek.

Az intézkedésben résztvevo r. drnagy jelentése szerint a tanunak végiil a személyi igazolvany
torzslapjan és a vezetdi engedély torzslapjan szerepld fényképeket mutattadk meg, ami alapjan
teljes bizonyossaggal kizarta, hogy a panaszost latta volna a helyszinen.

A Testiilet itt ismét hivatkozik a fentebb mar ismertetett azon gyakorlatara, miszerint olyan
esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem
cafolja érdemben, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen {igyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

A rendOrség tehat egyrészt nem cafolta a panaszosi valaszokat, masrészt nem jelolt meg olyan
koriilményt, ami indokolta volna, hogy a panaszos fényképezésére — amely alkalmas volt arra,
hogy a kiviilallokban a rabositas latszatat keltse — a folydson, masok jelenlétében keriiljon sor.

Az Rtv. 2. §- a altalanos jelleggel irja el6 a renddrség részére az emberi méltdsag védelmét, az
Rtv. 16.§ (4) bekezdése pedig a megalazd banasmodd tilalmat fogalmazza meg. (,,A renddr
nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartés
tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgédlati beosztdsara, a
rendfokozatéara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.”)

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga, amikor masok jelenlétében a folyoson, nem pedig egy elkiilonitett, zart helyen
készitettek rola fényképfelvételeket, mivel ez a magatartas alkalmas volt arra, hogy
masokban azt a latszatot keltse, hogy a panaszos éppen rabositason vesz részt.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a letétezés alatt le kellett vennie a szemiivegét, és azt csak 5-
10 perc elteltével kaphatta vissza.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a szemiiveg elvételével sériilt a panaszos
emberi méltosadghoz és a testi integritdshoz valo joga, illetve sériilt a megalazo banasmod Rtv.
16. (4) bekezdésben eldirt tilalma is, mivel a szemiivege nélkiill — ami alldspontja szerint
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gyogyaszati segédeszkdz — a panaszos nem érzékelte megfelelden a kornyezetét, nem érezte
magat biztonsagban.

A fogdadri feladatokat ellaté r. 6rm. jelentésében eldadta, hogy a panaszoson eldallitoba
tortént felhozatalakor rajta volt a szemiiveg, azt valamiért letette az asztalra, majd késébb
visszatette, mert a letéti jegyzokonyvet csak igy tudta alairni. Szemiiveg elvételérél nem volt
sz0.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendér eldadasa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitaisa ¢és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak, illetve az abbol levezetheté testi integritashoz valo joganak a
sérelme nem megallapithato.

8) Az eldallitds iddtartamarol szold igazolasra vonatkozo kifogds kapcsan a Testiilet az
alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos részére atadott igazolds az eldallitas
jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjat jeloli meg. Az intézkedést foganatosito
rendérok azonban a panaszossal szemben folytatott eljarasi cselekmény sordn egyetlen
alkalommal sem hivatkoztak arra, hogy elfogasara és elballitasara elfogatoparancs alapjan
keriilne sor, tovabb4d nem mutattak semmilyen iratot, mely alapjan a panaszos elfogasat és
eléallitasat foganatositottak volna.

Az eldallitas idOtartamarol szo6lé. — a panaszos altal is alairt — igazolas szerint a panaszos
eloallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, és 2012. szeptember 4-én
19 6ra 10 perctdl 20 ora 40 percig tartott. A panaszosnak ez idd alatt panasza vagy sériilése
nem keletkezett. Az igazolds tartalmazza a Testiiletre vonatkozd jogorvoslati kioktatast,
illetve az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak és a Magyar Helsinki Bizottsagnak
az elérhetdségeit.

A renddrség- nyilatkozata szerint a panaszossal szemben nem volt kiadva az intézkedés
idopontjaban elfogatdparancs, vele szemben az intézkedést biincselekmény gyanuja alapozta
meg.

Az Rtv. 33. § (1) b) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A (4) bekezdés szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni
kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.

A fenti jogszabalyokbdl megéllapithatd, hogy az igazolasnak nem kell tartalmaznia az
eléallitas okat, azonban a renddrség Rtv. 24. § (1) bekezdésében eldirt segitségnyujtasi és
tajékoztatasi kotelezettségébdl addoddan a renddrség az eldallitds okardl nem adhat téves
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tajékoztatast. (,,A rendér koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.”)

A renddri iratokbol kitlinik, hogy az igazolas az eldallitds okaként tévesen jelolte meg az
elfogatoparancsot. Az igazolas helyes kitdltésének garancialis jelentdssége van, hiszen
egyrészt igazolja az intézkedés tényét és az eldallitds idétartamat, masrészt az intézkedd
renddrkapitanysagot is megjeloli, ami fontos adat a késdbbi esetleges jogorvoslati igény
érvényesitéséhez.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga az igazolas téves kitoltése miatt.

9) A panaszos sérelmezte a tdjékoztatds elmaraddsat is, ezzel kapcsolatban -az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sordn sem az intézkedés okat, sem az eldallitds
okdt nem mondtdk el neki, kérdése ellenére sem. Késébb a rendérségen megprobalta
megtudni, hogy miért intézkedtek vele szemben, ekkor az ,életvédelmisek” annyit mondtak el
neki, hogy késelés tortént a keriiletben és a panaszos megfelelt a személyleirasnak. Arra
azonban nem kapott magyarazatot, hogy a rendérok miért-mentek ki a cimére, illetve hogy
honnan tudtdk, hogy azon a lakcimen, egy a személyleirashoz hasonld személy ¢él. Mivel a
panaszos nem kapott tdjékoztatast, a mai napig nem tudja, hogy miért allitottak eld.

a) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a rendér az
intézkedés megkezdése elbtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzdIni.

A renddri jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra utalast, hogy az intézkedés kezdetén
barmit is mondtak volna a panaszosnak az intézkedés okardl, céljar6l. A panaszos
hazaszallitasat végz4é 1. Ornagy ugyan Ugy nyilatkozott, hogy amikor ¢ tdjékoztatast adott
késobb az eldallitas okéardl, a panaszos mar tudta, hogy azért allitottak eld, mert hasonlitott
egy bilincselekmény elkovetdjére. Megjegyezte tovabb azt is, hogy mivel a bilincselekmény
par oraval kordbban tortént, az elszadmoltatdsdig nyomozastaktikai szempontbol hibas lett
volna az érintett személlyel ennél tobb informéciét megosztani.

A Testiilet itt ismét hivatkozik a fentebb mar ismertetett azon gyakorlatara, miszerint olyan
esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem
cafolja érdemben, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

Ennek megfelelden a Testiilet abbol indult ki, hogy a panaszost az intézkedés kezdetén
bizonyosan senki sem tdjékoztatta az intézkedés okardl, a szabaditaskor azonban mar
tajékoztatast kapott az ,.¢letvédelmisektol”.

A fent hivatkozott jogszabalyhely foszabalyként az intézkedés kezdetékor teszi a renddrség
kotelezettségéve a tajékoztatast az intézkedés céljarol, ez alol csak akkor enged kivételt, ha az
azonositds ¢és a tdjékoztatdst az eljards eredményességét befolyasolnd, pl. ha egy
biincselekmény elkdvetését vagy folyatatasat kényszeritd eszkdzzel kell megakadalyozni.



A Testiilet ugyan egyetért a rendérség azon hivatkozasaval, hogy nyomozastaktikai okokbol
sziikiteni kell a vélhetd elkovetdvel kozlendd adatokat, és ezért pontos részleteket nem
arulhattak el a panaszosnak a késelés vonatkozasdban, am annak a kozlése az intézkedés
elején is elvarhato lett volna, hogy felismerésre bemutatés céljabol intézkednek vele szemben
és ezért kivanjak eldallitani, mivel hasonlit egy elkdvetdre. Ezen kozlés ugyanis nem
tartalmaz semmilyen olyan informaciot — a tanu személyének megfeleld védelme mellett — ,
ami akar egy esetleges elkovetOnek segitséget nyujthatna abban, hogy tettét a hatdsagok eldl
eltitkolja, vagy mas modon leplezze.

Egy ilyen tartalmu kozIés ugyanis megfelelden tartalmazza az intézkedés céljat, okat anélkiil,
hogy tovabb részleteket fedne fel a nyomozas allapotardl, ezért ezzel a rendérség megfelelden
eleget tett volna az Rtv. 20. §-ban irt eldirasoknak.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor a rendorség,
amikor a fenti tartalmu tajékoztatast nem adta meg a panaszosnak az intézkedés
kezdetén — fiiggetleniil attol, hogy a késoébbiekben ezt megkapta a panaszos —, ezért
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. 33. § (4) bekezdése elbirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

Az eléallitds végrehajtasardl szolo jelentés rogziti, hogy az eldallitds okarol megkapta a a
panaszos a tajékoztatast. A fogdadr jelentésében pedig e korben tigy nyilatkozott, hogy 6 csak
annyi informaciot kapott, hogy biincselekmény gyanuja miatt allitottak el6 a panaszost, &m
azt nem tudta, hogy milyen biincselekmény miatt, igy ezzel kapcsolatban nem tudott
informéciét adni a panaszosnak.

Az eldallitasrol szolo igazolast kidllitd r. szds. jelentésében szintén gy nyilatkozott, hogy
nem tudott informaciét adni a panaszosnak az eldallitds okar6l, azonban atkisérte a
panaszfelvételi helységbél a BRFK Eletvédelmi Osztaly beosztottjahoz, hogy az érdemleges
tajékoztatast megkaphassa. Vele az BRFK Eletvédelmi Osztalydnak beosztottjai csak az
eléallitasnak tényét k6zolték, annak okat nem.

A panaszos hazaszallitasat végz6 r. 6rnagy ugyanakkor a 2012. oktober 10-i jelentésében
eléadta, hogy a panaszost a kapitanysagon vették fel és tdjékoztattdk, hogy milyen
biincselekmény miatt allitottak eld. Ugyanakkor megjegyezte a r. 6rnagy, hogy a panaszosnak
ekkor mar tudomasa volt arrdl, hogy azért allitottak eld, mert hasonlit egy személyre, aki a
kozelben biincselekményt kdvetett el.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa kozott ellentmondés
mutatkozik atekintetben, hogy kapott-e tajékoztatast a panaszos az eldallitas okarol, és hogy
azt mikor kapta meg. Az el6adasok kozotti ellentmondas pedig az tovabbi rendelkezésre 4116
bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhat6 fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

10) A rend6rok altal hasznalt hangnemet érinté kifogéds kapcsadn az aldbbi megallapitasokat
teszi a Testiilet.



A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok orditozva utasitgattak, amikor kérdéseket tett fel.

A Testiilet itt ismét hivatkozik a fentebb mar ismertetett azon gyakorlatara, miszerint olyan
esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem
cafolja érdemben, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast.

Ennek megfelelden a panaszos eldadasat jelen iligyben is elfogadta a torténések valos
leirasaként a hangnem tekintetében, é¢s dontését arra alapozva hozta meg.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az-allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A Testiillet mindezek alapjan megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét a rendorok altal alkalmazott hangnem miatt.

11) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a rendérok hazaszallitottak, akkor egyrészt
az uton tovabbra is az liggyel kapcsolatban kérdezgették, masrészt ismét bementek a lakaséba,
és ott szétnézték, kozben azt kérdezgették tdle, hogy milyen ruhadarabot viselt. Ezzel a
panaszosban azt a latszatott keltették, hogy még mindig valamilyen eljaras van vele szemben
folyamatban.
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A panaszos hazaszallitdsat végz0 r. 6rnagy a jelentésében eldadta, hogy mivel a tana igen
rovid ideig latta az elkdvetdt és a panaszos arcvonasait a borotvalkozassal lényegesen
megvaltoztatta, a lehetséges elkdvetdi korbol torténd megnyugtatd kizdrasa érdekében keriilt
sor lakasanak atvizsgalasara. Tekintettel arra, hogy a panaszos ebbe beleegyezett, igy nem
volt szlikség hazkutatds elrendelésére. Ennek keretében atnézték a gépkocsijat, valamint a
panaszos megmutatta aznap viselt ruhdzatat. A kizéras érdekében beszéltek tovabba
szomszédjaival is. A hazaszallitds elott a sziikséges tdjékoztatast megadtak a renddrok, és
felajanlottak, hogy hazaszallitjak, valamint kizardsa érdekében a lakasban 1évd targyakat
szemrevételezik. A panaszos megértette, hogy ez az ¢ érdekét is szolgalja — hiszen ha nem
kovette el a blincselekményt nem taldlhatnak semmit sem nala — beleegyezett a lakés
atnézésébe ¢és a hazaszallitasdba. A rendérok meghallgattdk tovabba arra vonatkozoan is, hogy
merre jart, mit csindlt a nap folyaman, kikkel talalkozott és van-e valamiféle tudomésa a
biincselekménnyel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a rendérkapitanysag és a panaszos tartozkodasi cime kozott gépkocsival
kortlbeliil 2-3 perc az Ut van, igy a ,végig a biincselekményrdl kérdezgettiik”eldadas
megfelelhet a valosdgnak. Ebbe viszont beletartozik az is, hogy a panaszos is tett fel
kérdéseket a bilincselekménnyel ¢és az eldallitdsdval kapcsolatban, amelyre a kelld
felvilagositast megadtdk a renddrok. Ennek sordn a panaszos megkérdezte, hogy ellene
folyik-e ez az eljards, erre valaszt kapott, elmondtadk neki, hogy nem, de sziikséges az
esetleges szerepének tisztazasa. Az intézkedés végén vildgossa valt szamara is, hogy sikeriilt
személyét az esetleges elkovetok korébdl kizarni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa kozott ellentmondés
mutatkozik atekintetben, hogy egyrészt a hazaszallitas sordn a kommunikéaci6 egyiranyt volt-
e, masrészt, hogy a panaszos Onként hozzédjarult-e ahhoz, hogy a rendérok az otthonaba
bemenjenek, és ott szétnézzenek. Az eléadasok oly mértékben vannak ellentmondasban, hogy
az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hianyadban az nem oldhat6 fel.

Mindezek alapjan tovabbi bizonyitasi eszkozok hianyaban a Testiillet nem tudta
rekonstrualni az eseményeket, és emiatt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizod6 joganak a sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szemben nem 4allt fenn az intézkedéshez
sziikséges mértékli gyanu, ezért egyrészt a Testiilet 4llaspontja szerint sériilt a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz0d0 joga, masrészt a panaszos eldallitdsara is jogalap
nélkiil keriilt sor, ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

A Testiilet tovabb megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét a
telefon hasznalatanak korlatozasa, illetve a kiértesités elmaradasa miatt.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt tovabba a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, amikor
masok jelenlétében a folydson, nem pedig egy elkiilonitett, zart helyen készitettek rola
fényképfelvételeket, mivel ez a magatartas alkalmas volt arra, hogy masokban azt a latszatot
keltse, hogy a panaszos éppen rabositason vesz részt. Szintén ugyanezen alapjoga sériilt a
panaszosnak a rend6rok altal hasznalt hangnem miatt.
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Az eléallitas iddtartamarol kiallitott igazolas téves tartalma miatt szintén sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

A Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor a renddérség, amikor nem jelolte meg az
intézkedés céljat az intézkedés kezdetén, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald

joga.

Ugyanakkor az iratok és a panaszos allitdsa kozotti feloldhatatlan ellentmondas miatt —
tovabbi bizonyitasi eszkdz hidnyaban — a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosdghoz vald jogénak, illetve az abbol levezethetd testi integritashoz vald joganak a
sérelme nem megallapithatd a szemiiveggel kapcsolatos kifogas kapcsan. Szintén ugyanezen
okbol nem volt megallapithaté a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme az
eléallitas okara vonatkozd szoébeli tdjékoztatds kapcsan, illetve a panaszos tisztességes
eljarashoz, illetve a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d0 joganak a sérelme az eldallitas
befejezését kovetd események vonatkozédsdban. Szintén nem volt megallapithaté panaszos
emberi méltosaghoz valod joganak a sérelme azon kifogés kapcsan, hogy kifejezett, tobbszori
kérése ellenére sem biztositottdk szamara a folyadékfogyasztas lehetOségét az eldallitds
idOtartama alatt.

A sérelem sulyanak megallapitasat a kiilondsen indokoltta teszi a konkrét esetben az, hogy a
panaszossal szembeni gyanu hidnydban a teljes intézkedéssorozatra jogalap hianyaban
jogszeriitleniil zajlott. Ezt tovabb fokoztdk az egyes intézkedések kapcsan tapasztalt
ellentmondasok (pl. emberi méltosagot sértd modon lefényképezték le, &m ennek ellenére a
nyilvantartasban szerepld fényképet mutattdk be a tanunak).

A Testiilet allaspontja szerint a sérelmek sulya és jellege indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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