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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/528/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2014. (II. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosnak' a torvényes
képviseldje altal 2013. jalius 22-én eldterjesztett panaszat a 2014. februar 26-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. varos Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 22-én terjesztette eld panaszat telefax utjan.

A panaszos torvényes képviseldje eldadta, hogy 2013. jalius 20-an a fiaval, a panaszossal
szemben intézkedtek a renddrok egy balon kitort verekedésen. A panaszos torvényes
képviseldje ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a fia nem vett részt a verekedésben, erre tobb
tanuja is van. A foganatositott intézkedés kapcsan a torvényes képviseld sérelmezte, hogy a
szamukra kiadott igazoldson nem szerepelt alairds, ¢és amikor ezt madasnap a
rendérkapitanysagon széva tették, T. R. r. fiérm. kikapta az igazolast a kezébdl és aldirta azt.
Sérelmezte tovabba, hogy a panaszost torvényes képviseld tavollétében hallgattdk meg a
renddrok, a jegyzokonyvbol pedig nem kapott masodpéldanyt.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) L. Z. r. alezredes 2013. augusztus 26-an kelt atiratdban eldadta, hogy a panasszal érintett
intézkedés folyomanyaként a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 339. § (1)
bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
garazdasag bilintettének megalapozott gyanuja miatt a panaszos és tarsai ellen biintetdeljaras
indult, amely jelenleg is folyamatban van.

Az intézkedés helyszinén és idejében az ORFK 29000/2384-1/2013. alt. iratban fokozott
ellenérzés volt elrendelve.

A r. alezredes eldéadta még, hogy mivel a felterjesztett iratok a panaszos allitasait alapjaiban
cafoljak, egyéb tény kdzlését nem tartja indokoltnak.

2) B.B. r. ftérm. 2013. jalius 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy a S. varosi
Renddrkapitanysag tigyeletesének 23 6ra 20 perkor kiadott utasitdsara ment ki a S. telepiilés,
D. Gy. u. 38. szam alatti helyszinre, mivel K. N. bejelentést tett arr6l, hogy a S. telepiilési
sport palya eldtt V. Gy. €s tarsai bantalmaztak 6t.

A r. ftorm. és tarsa (B. A. r. tzls.) 23 o6ra 50 perckor érkezett a helyszinre. Ott szdban
meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta, hogy az esti 6rdkban baratjaval, K. R.-rel elmentek
a strandra, mert ott buli volt. Ott talalkozott V. Gy.-vel, akivel haveri viszonyban van, ¢és
annak barataival (koztliik a panaszossal), akiket nem ismert. Ekkor V. Gy. elkezdett vele
kotekedni, azt mondta, hogy megveri. A bejelentd elment onnan, mert nem akart ,,balhét”. Kis
1d0 elteltével, amikor a bejelentd kifel¢ ment a buli helyszinérdl, V. Gy. ismét odament hozza
a tarsasagaval és mondta neki, hogy menjenek ki. Ekkor elindultak a focipalyara, ahol V. Gy.
tobbszor megiitotte, tobb alkalommal a fején érte az iités a bejelentdt. A panaszos és O. J. is
odamentek hozzéjuk, és 6k is litni kezdték a bejelentd fejét. Az iitések hatasara a bejelentd
egy alkalommal a foldre is esett, de az eszméletét nem veszitette el, annak ellenére, hogy az
itések erdsek voltak. A bejelentd elmondta, hogy a panaszost ismeri, mig a masik személyt,
O. J-t, a baratja, K. R. nevezte meg neki. A bejelentdnek a bantalmazas sordn a szdja
felrepedt, bal szeme pedig feldagadt.

Ezt kbvetden a r. ftérm. felvette a kapcsolatot T. R. r. ftérm-rel, aki azt az utasitas adta, hogy
a harom elkovetdt allitsa eld a S. telepiilés Rend6érdrs hivatali helységébe. A r. fiérm. ezért a
S. telepiilés Pagony vendéglohdz ment, ahol igazoltatas ala vonta V. Gy.-t, a panaszost és O.
J.-t, majd a tovabbi meghallgatasuk végett eldallitotta dket. Ekozben a bejelentd elment a S.
telepiilési orvosi tigyeletre, ahonnan a pécsi traumatologidra szallitottak tovabbi kivizsgalas
vegett.

3) A panaszos 2013. julius 21-én tortént kihallgatasardl késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a
kihallgatas aznap 3 ora 11 perctdl 3 6ra 40 percig tartott, és azon torvényes képviseloként a
panaszos édesapja részt vett.

A jegyzOkOnyv tartalmazza, hogy a panaszost tdjékoztattak arr6l, hogy a kirendelt véddje
egyéb elfoglaltsag miatt nem tud megjelenni a kihallgatdson. A panaszos a torvényes



képviseldje jelentében vallomast kivant tenni. Elmondta, hogy terhére rétt blincselekményt
nem kovette el.

2013. julius 20-an az esti ordkban egyiitt ment fel a testvérével a Pagony vendéglobe, ahol
buli is volt. A vendéglonél taldlkozott K. N.-nel, akivel beszéld viszonyban van, de nem
,jarnak 0ssze”. Az este folyaman végig a testvérével és a nagybatyjaval, illetve a barataival
volt. A panaszos nem volt a focipalyan és nem vett részt verekedésben, az este folyaman nem
latott, illetve nem is hallott verekedést.

4) Az eldallitas végrehajtasardl szolo, 2013. jalius 21-én kelt jelentés rogziti, hogy a
panaszost az Rtv. 30. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdés alapjan
atvizsgaltdk a ruhazatat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

2013. julius 20-an 23 6ra 20 perckor K. N. telefonon bejelentést tett arrol, hogy V. Gy. és
tarsai (a panaszos és O. J.) bantalmazték a S. telepiilési sportpalya el6tt. A bantalmazés sordn
a bejelentd szaja felrepedt, bal szeme pedig feldagadt. A S. telepiilési orvosi iigyeleten a
bejelentdt megvizsgaltak ¢és a tovabbi vizsgalat céljabol a pécsi traumatoldgiara szallitottak.
Mivel a panaszos bilincselekmény elkovetésével volt gyanusithato, 2 6ra 20 perckor
eléallitottak a S. telepiilési rendérdrsre, majd tovabbi intézkedés lefolytatasa végett atadtak T.
R. r. ftérm. nyomozdnak.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos megkapta az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas
okarol a tajékoztatot, illetve az eldallitds idGtartamarol az igazolast. A panaszos eldallitasa
2013. jalius 21-én 3 6ra 45 perckor szabaditassal sziint meg.

5) A Nyilatkozat elnevezésli — a panaszos altal alairt — irat rdgziti, hogy a panaszos az Rtv.
92-93.§ szerinti jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatdst megkapta, az eldallitassal
szemben panasszal nem ¢€lt, az eldallitas idejérdl szold igazolast atvette, az el6allito
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos tajékoztatot nem vette at, élelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, orvosi ellatast nem kapott.

6) A 2013. julius 21-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalds rogziti, hogy a panaszossal
szemben alkalmazott intézkedés jogszerii, szakszerii és aranyos volt.

7) Az eloéllitas idotartamardl sz616 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013. jalius 21-én 0
oratél 3 ora 45 percig tartott. Az igazolds mind a panaszos, mind a renddr alairasat
tartalmazza.

8) A renddrség megkiildte tovabba a fokozott ellendrzés elrendelésérdl szold 29000/2384-
1/2013.4lt szdmu utasitast. Eszerint Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére fokozott
ellenérzést rendelt el az orszagos renddrfokapitany 2013. aprilis 1-jén 0 oratol 2013. jalius
31-én 24 6raig az illegalis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelése, a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetének novelése €és a kerékparosok ¢€s gyalogosok kozlekedésbiztonsaganak
javitasa érdekében.

9) A renddrség megkiildte K. N. bejelenté 2013. julius 22-én tett tantivallomasarol késziilt
jegyzOkonyvet és D. F. r. ezredes fokozott ellendrzéssel kapcsolatos atiratat, amelyek
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.
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1) A panaszosok altal eldadott sérelmek kapcsdn a Testiiletnek mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany
vizsgalatara rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.

a) Ennek keretében a Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekviképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a panaszos torvényes képvisel6je a gyermekével, a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedéseket kifogasolta, ezért a Testiilet vizsgélta a torvényes képviseloként
fellépd sziilo eljardsi jogosultsagat az alabbiak szerint.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithato, hogy a panaszos 1996. januar 6-
an sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltotte be a tizennyolcadik
¢letévét. Arra vonatkozoan nem meriilt fel adat, hogy a panaszos valamelyik sziildjének
megsziintették vagy korlatoztak volna a sziildi feliigyeleti jogat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvoképes az a kiskora, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen iligyre vetitve megallapithatd, hogy a panaszos a
sérelmezett események idején korlatozottan cselekvéképesnek mindsiilt, igy helyette jogosult
volt édesanyja torvényes képviseloként panaszt eldterjeszteni.

b) A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, eselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos torvényes képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos kihallgatdsdnal
nem volt jelen a torvényes képviseldje, a panaszos nem kapott a kihallgatasi jegyz6konyvbol
masodpéldanyt.

A panaszos kihallgatdsdra a K. N. bejelentésében szerepld biincselekmény gyanuja miatt
biintetdeljarasi cselekményként Kerlilt sor. A biintetéeljards korébe tartozd renddrségi
mulasztast feliilvizsgalatara a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A rendérség
biintetdeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ‘ezen hatdskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-¢én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

1) Az iratmasolat kikérésének szabdlyait a Be. 70/B. §—a rendezi. Eszerint ,,(1) Az eljaras
soran keletkezett iratrol - ideértve a birdsag, az ligyész és a nyomozé hatdsag altal beszerzett,
illetéleg a biintetdeljarasban részt vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is -
az a birdsag, ligyész, illetdleg nyomozo hatdsag, amely elétt az eljards folyamatban van, a
biintetOeljarasban részt vevo személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint legkésobb a
kérelem el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot ad ki. (4) Ha a terheltnek a
179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasara, a védo kirendelésére, illetéleg meghatalmazasara
az irat keletkezését kovetden keriilt sor, a (2) bekezdés szerinti iratrol masolat kiaddsara a
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hatarozat kézbesitésétol, illetéleg a meghatalmazas benytjtasatol fogva jogosult.

(5) A nyomozas befejezését kovetden a) a terhelt, a védo és a fiatalkora torvényes képviseldje
masolatot kaphat a nyomozas azon iratairdl, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1)
bekezdése alapjan jogosult, b) a sértett és képviseléje masolatot kaphat a nyomozas azon
iratairol, amelyeknek a megismerésére a 229. § (2) bekezdése alapjan jogosult.

(8) A masolat kiadasa ellen nincs helye jogorvoslatnak. A kiadds megtagadasa miatt kiilon
jogorvoslatnak van helye.”

A Be. 451. §-a szerint a torvényes képviseld az {ligy iratait a nyomozas befejezése utan
megtekintheti. A nyomozas sordn is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt
iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védd jogai iranyadok.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a blintetdeljarasra vonatkozé szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye.

il) A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozd hatésdgok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) 146-151. §-
a rendezi a fiatalkord személy torvényes képviseldjét a nyomozds sordn megilletd
jogosultsagok részletszabalyait. 146. § (1) A fiatalkort torvényes képviseletére elssorban a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilok jogosultak. Eszerint:

,»148. § A torvényes képviseld jogairdl valo felvilagositdsanak megtorténtét arrdl az eljarasi
cselekményrdl késziilt jegyzOkdnyvben kell rogziteni, amelyen a torvényes képviseld részt
vett.

149. § A fiatalkort idézésérol €s a részére kiildott értesitésrol a torvényes képviseldt értesiteni
kell.

150. § A fiatalkoru személyét vagy jogait érintd hatdrozatot a torvényes képviseldvel is
kozolni kell. A hatarozat rendelkezd részében fel kell hivni a figyelmét, hogy a gyanusitott
panaszjoga mellett a térvényes képviseldt 6nalld panaszjog illeti meg.

151. § (1) Ha a késedelem nem jar veszéllyel, biztositani kell, hogy a toérvényes képviseld a
fiatalkora kihallgatasan, a szemlén, a bizonyitasi kisérleten, a felismerésre bemutatdson, a
szembesitésnél és a gyanusitottat érinté szakértdi meghallgatdson jelen lehessen. A
tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanu kihallgatasanal annak gondozdja is jelen lehet.
A jelenlét vagy a tdvolmaradas tényét a jegyzOkdnyvben rogziteni kell.

(2) Biztositani kell, hogy a torvényes képviseld a nyomozas soran megtekinthesse az arrdl az
eljarasi cselekményrdl felvett jegyzOkonyvet, amelyen jelen lehetett, tovabba azt, hogy a
nyomozas befejezése utin az {igy iratait megtekinthesse. Eszrevételeit és inditvanyait -
illet6leg ha e jogaval nem kivan ¢lni, akkor ennek tényét - a jegyzOkonyvben rogziteni kell.”

A fentiek szerint tehat a torvényes képvisel6t csupan értesiteni kell a fiatalkortival szembeni
eljarasi cselekményekrdl, jelenléte nem kotelezd.

Tekintettel arra, a rendérség nyomozatd hatosdgként biinteteljarasban foganatositott
cselekményei felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet a Be. alapjan, a Testiilet a emiatt,
illetve a fenti hataskori rendelkezések miatt nem tudta vizsgélni a panaszos képviseldjének



ezen kifogéasat. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a renddérség altal rendelkezésére
bocsatott jegyzOkonyv tanusdga szerint a kihallgatdson jelen volt a panaszos tdrvényes
képviseldje, aki kézjegyével is ellatta a jegyzokonyvet.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

2) A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos azon kifogasat, hogy alairas nélkiili igazolast adtak
neki a rendérok.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaval §sszefiiggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A foganatositott intézkedés kapcsan a torvényes képviseld sérelmezte, hogy a szamukra
kiadott igazolason nem szerepelt alairds, és amikor ezt masnap a rendérkapitanysagon szova
tették, T. R. r. ftérm. kikapta az igazolast a kezébol és alairta azt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

Nem kétséges, hogy az igazolas akkor alkalmas a célzott joghatds kivaltdsara, a panaszos
adott helyen és idében tartézkodasanak igazolasara, ha szerepel rajta a kiallitd szerv
képviseldjének az alairasa.

A renddrség részérérdl megkiildott igazolds tartalmazza az intézkedd renddr alairdsat.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan nem tudta rekonstrualni az eseményeket
atekintetben, hogy a panaszosnak atadott igazolds tartalmazta-e a rendor alairasat. A hidnyos
iratrol a panaszos képviseldje nem bocsatott masolatot a Testiilet rendelkezésére, a panasz
eljarasban pedig az — mivel az iratot az intézkedés masnapjan allitadsa szerint a rendérségen
alairtak — nem volt pétolhato.

Mivel tehat a panaszosi eléadas nem volt igazolhatd, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok alapjan nem tudta rekonstrualni az eseményeket
atekintetben, hogy a panaszosnak atadott igazolds tartalmazta-e a rendor alairasat. A hidnyos
iratr6l a panaszos képviseldje nem bocsatott masolatot a Testiilet rendelkezésére, a panasz
eljarasban pedig az — mivel az iratot az intézkedés masnapjan allitadsa szerint a rendérségen
alairtdk — nem volt pétolhaté. Mindezek alapjan a panaszosi eldadas nem volt igazolhato, a



Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valoé jogénak sérelme
nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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