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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/949/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
47/2014. (11.25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. december
18-an elbterjesztett panaszat a 2014. februar 25-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiiletnél postai Gton terjesztette eld panaszat, amelyben az aldbbiakat adta
eld.

2012. december 11-én este 22 6ra koriil a panaszos a lakohelye eldtt szerette volna kinyitni a
kaput azzal a céllal, hogy bedlljon az autdjaval, amikor azonban elé allt egy renddr, aki a
panaszost hatralokte, és felszolitotta, hogy igazolja magat. A panaszos megjegyzése szerint a
renddr nem koszont, nem mutatkozott be, a jelvényszamat sem mondta el, nem is mutatta fel
az igazolvanyat, tovabba azt sem kozolte, miért tartja sziikségesnek a panaszos igazoltatasat.
A panaszos megitélése szerint a rend0r magatartdsdval megsértette a Renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-aban rogzitett eldirasokat.

A panaszos a rendor felszolitasara kozolte, hogy szeretne beallni az autdjaval, amit hallva a
rendér megismételte korabbi felszolitdsat. Ekkor a panaszos ismételten jelezte, hogy mi a
szandéka.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6r a panaszos valaszat hallva elnézett a panaszos mellett, és annyit mondott — mint
utdbb kideriilt, a masik rendérnek, akit a panaszos addig nem latott —, hogy ,.ellenszegiil”,
majd abban a pillanatban kicsavarta a panaszos kezét. A kovetkezd pillanatban a rendérok
,raugrottak™ a panaszosra ¢és a jobb arcat — a bal flilére tdmaszkodva — belenyomték a hoba és.

A panaszos azt kérdezte a rend6roktdl, hogy ,,miért kell ezt csindlni”, és konyorogve jelezte
nekik, hogy nagyon fajdalmas szamara, ahogy hatracsavarjak a kezeit. Kdzben érezte, hogy
megbilincselik, majd amikor a renddr levette a panaszos fiilérdl a kezét, hallotta a rendérok
kozotti beszélgetést is. Amikor az egyik renddr ismét azt mondta, hogy a panaszos ellenall, a
panaszos azt felelte, hogy ez nincs igy, nem all ellen, ,,csak hadd kelljen fel”. Ujra jelezte,
hogy nagyon f4j a csukloja, és kérte a rendéroket, hogy lazitsanak a bilincsen, azonban azt
még jobban raszoritottadk. Mikdzben a panaszos folyamatosan kérddre vonta a renddroket,
hogy miért teszik mindezt vele, utobbiak végiil felallitottak a foldrél. A panaszos megjegyzi,
hogy a torténtek nagyon megijesztették, ezért remegett, és tovabbra is hangoztatta, hogy
nagyon fajnak a kezei.

A rendorok ekkor azt kérdezték tdle, hogy fogyasztott-e alkoholt, amely kérdésre a panaszos
igennel felelt. Az egyik rendér a vélaszt hallva odament a szolgdlati gépkocsihoz, ahonnan
egy alkoholszondaval tért vissza. A szondat odaadta a panaszosnak, és kérte, hogy fijja meg.
A panaszos a kérésnek eleget tett, de sem az elsd, sem a masodik probalkozasa nem jart
sikerrel. A panaszos ezt annak tulajdonitja, hogy a félelemtdl remegett, illetve hogy asztmas
beteg.

A sikertelen probalkozasok utdn a rend6érdk annyit kozoltek vele, hogy ,,akkor vérvétel”. A
panaszos kérte, hogy legalabb a feles€gének becsengethessen, és beszamolhasson neki a
torténtekrél. A panaszos ezzel Gsszefliggésben megjegyzi, hogy a felesége nyilatkozatat a
renddri tdjékoztatasrol panaszahoz kiilon iven csatolja.

Ezutdn a panaszost a renddrok ,szinte bevagtak” a szolgélati gépkocsiba, ahova az egyik
renddr beiilt mellé, és a panaszos felsé testét a térdeire nyomta, majd ranehézkedett, és kétszer
erdteljesen raiitott a hatara, mikozben ,,szemét blindzének” nevezte. A panaszos tobbszor is
megkérdezte a rendortdl, hogy miért bantjak, és ismét kérte, hogy lazitsanak a bilincsen, mert
nagyon fajnak a esukloi, valaszt azonban nem kapott, csak azt hallotta, amint a masik rendér
is beszall, és észlelte, hogy elindulnak.

Amikor megalltak, a panaszost a mellette {il6 renddr feliiltette, majd kiszélltak a jarmiibol. A
rendérok ekkor megkérdezték tdle, tudja-e, hogy hol vannak, amire a panaszos azt felelte,
hogy nem, hiszen le volt nyomva a feje, de igy gondolja, talan vérvételen.

A renddrok ezt kovetden a panaszost bekisérték a rendeldbe, ahol levették rola a bilincset. A
panaszos ekkor latta, hogy mennyire meg van dagadva mind a két csukldja. Miutan az orvos
vért vett, a panaszos megkérdezte, hogy megnézheti-e magat a tiikdrben, mert 0gy érzi, hogy
valami van az arcan. A tiikorbe belenézve, latta, hogy az arca az orra alatt ,tiszta vér”, ezért
megkérdezte, hogy megmosakodhat-e. Miutdn erre lehetdséget kapott, jelezte az orvosnak azt
is, hogy nagyon fajnak a csukloi. Az orvos ezért megvizsgalta a panaszos kezeit is, majd Gjra
vért vett t8le. Onnan a rendérok a panaszost atvitték az Ujklinikéra, ahol elébb
megrontgenezték, majd be is gipszelték a kezét.



A korhazbodl a rendérok a panaszost a (...) Rendérkapitanysagra szallitottak, ahol leiiltették,
elkérték a papirjait, majd kipakoltattdk vele a zsebeit és a taskajat is. A panaszos eldadja,
hogy a renddrok kozben folyamatosan dohanyoztak, és a szemére vették, hogy elrontotta az
¢jszakajukat, ha pedig a panaszos megszolalt, annyit mondtak neki, hogy ,kussoljon”. A
panaszos jelezte, hogy ki kell mennie a mosdoba, és szeretne inni is egy kicsit. Erre el6szor
azt a valaszt kapta, hogy nem mehet ki, utobb azonban mégis kiengedték.

A renddrségen megkérdezték téle, hogy van-e valami panasza, amire azt felelte, hogy szeretne
mar hazamenni, mert az idegességtol teljesen ki van meriilve, és a kezei is fajnak. Ekkor
papirokat tettek elé, hogy irja azokat ald. Amikor azonban a panaszos felemelte, hogy
elolvassa, mit kell aldirnia, az egyik renddr kivette a kezébdl, és raparancsolt, hogy irja ala az
iratokat. Atadtak tovdbba a panaszosnak egy 50 000 forintos csekket helyszini birsagrol, a
biintetés 0sszegének nagysagat a panaszos értetleniil vette tudomasul.

Masnap reggel a panaszos felkereste a haziorvosat, aki tdppénzre is vette, mivel begipszelt
kézzel nem tudott dolgozni menni. Utal rd a panaszos, hogy harom kiskoru gyermek
eltartasardl kell gondoskodnia, igy az, hogy nem tudott munkaba jarni, jelentds nehézséget
okozott a csaladnak. Hozzéateszi a panaszos, hogy az intézkedés masnapjan a korhazba is
visszament, ahova 2012. december 20-ara rendelték vissza ujabb vizsgalatra.

A panaszos ugy véli, hogy a vele szemben tanusitott rendéri fellépés nem felelt meg az
aranyossag Rtv.-ben rogzitett kdvetelményének, tovabba, hogy a renddrok kelld jogalap
hidnydban — az Rtv. 15. és 16. §-dban foglalt eldirasokat figyelmen kiviil hagyva —
alkalmaztak vele szemben testi kényszert és bilincset, amivel aranytalanul sulyos sériiléseket
okoztak.

A panaszos a fentiek alapjan kéri sérelmei kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelve megkiildte felesége nyilatkozatit a torténtekkel
Osszefliggésben.

A panaszos felesége — elmondasa szerint — a sérelmezett események estéjén arra ébredt, hogy
csengetnek. Amikor felhuzta a reddnyt, és kinyitotta az ablakot, egy renddr Iépett oda hozza,
aki csupan annyit mondott: ,renddrség”, de nem azonositotta magat, és nem mutatta fel a
jelvényét sem. A renddr tovabba felszolitotta a panaszos feleségét, hogy ,.intézze el, hogy a
gépjarmi bekeriiljon az udvarba”. A panaszos feleségének kérdésére, amely a panaszos
hollétére vonatkozott, a renddr csak annyit felelt: ,,ittas vezetés, ellenszegiil”’, majd elismételte
korabbi felhivasat, és megkérdezte a feleség nevét. A valaszt kovetden a renddr elment az
ablaktol.

A panaszos felesége felvette a kabatjat, és kiszaladt a hazbol. Az udvarbol hallotta, hogy
csukddik egy kocsi ajtaja. Amikor kilépett az utcéra, latta, hogy a szolgalati jarmii ablaka le
van hlizva, ezért kozolte a rendérokkel, hogy nincs kulcsa, igy nem fog tudni bedllni az
autoval. Erre a rend6r azt felelte neki, hogy az 6t nem érdekli, oldja meg, mivel a panaszos
nem adja oda a kulcsat (a panaszos felesége ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a panaszos
ugy emlékezett, hogy ezt nem is kérte téle a renddér). Ezt kdvetéen a renddrok tavoztak
anélkiil, hogy barmit is kdzoltek volna a panaszos feleségével arrol, hova viszik a férjét.

A panaszos felsége hozzateszi: nagyon meglepddott a torténteken, mert a férjét gyerekkora
Ota ismeri, 12 éve a parja és 8 éve a felesége, és sosem volt agressziv. Kizartnak tartja, hogy a



renddri intézkedésnek ellenszegiilt, és a rendérokkel szemben olyan magatartdst tanusitott,
amelynek kovetkeztében ilyen sulyos sériilései keletkezhettek.

3) A panaszos mellékelte az eldallitasarol sz616 renddrségi igazolast is.

Az irat r6gziti, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja jelentette, és a rendérok a panaszos szabadsagat 2012. december 11-én 22 o6ra 5
perctél 2012. december 12-én 1 ora 25 percig korlatoztak, az eléallitas ideje alatt sériilése
keletkezett, panasza pedig nincs.

4) A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi iratok az alabbiakat tanusitjak.

A panaszos jobb csukldjat 2012. december 11-én megrontgenezték. Az elmozdulas nélkiili
torés nem volt kizarhato, ezért a vizsgalo orvos 10 nap elteltével kontrollt irt eld.

A 2012. december 12-én kiallitott ambulans kezeldlap szerint a panaszos jobb kezén 1évo
gipszsint az orvosi vizsgalat alkalmaval megigazitottdk és atpolydztak, annak soran a
panaszos csukldjatol harom harantujjnyira korkdrds duzzanat, bérpir volt lathatd. A panaszos
bal kezén ugyanekkor paraesthesia (érzékelési zavar) volt tapasztalhat6.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a (...) Renddrkapitanysag (...) Rendorors
allomanyaba tartozé S. T. S. r.fiorm. és B.T. r.ftorm. &ltal az intézkedés napjan, 2012.
december 11-én készitett, elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol sz61o
jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint a panaszost 22 d6ra 5 perckor vonték intézkedés ala, amelynek
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mint szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt elfogtak,
illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulat alapjan, mint szabalysértést felszolitas
ellenére folytatd személyt eldallitottak.

Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, a 48. § d) pont alapjén,
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak.

A bilincset 22 ora 5 perctdl 22 6ra 20 percig alkalmaztak a rendérség szolgélati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés
b) pontja szerint ,,a kezek eldre ill. hatra bilincselésével”. Az intézkedés soran a renddrok
orvosi ellatasrol intézkedtek (a sériilés jellege/foka: konnyt).

A jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan kérte a felesége
kiértesitését az eloallitasrol, amely a helyszinen megtortént.

Az esemény leirdsandl az intézkedést foganatositd rendérok rogzitik, hogy szolgalatuk



teljesitése soran a T. utcéban a K. utca iranydba kozlekedési ellendrzés céljabol allitottdk meg
a (...) forgalmi rendszdmu, szolgalati jarmii eldtt haladé gépjarmiivet. Az autdt a panaszos
vezette, aki amikor észlelte a rend6rok altal alkalmazott megkiilonboztetd fényjelzést, kiszallt
a gépjarmiibol és azt lezaratlan allapotban hagyva be akart menni a T. u. 6. szdm alatti
ingatlanba (a késdbbiekben kideriilt, hogy a panaszos ott lakik). Ekkor B. T. r. ftérm. kiszallt
a szolgalati gépjarmiibol és felszolitotta a panaszost személyazonossaganak igazolasara, majd
el¢ allt, hogy megakadalyozza abban, hogy az ingatlanba bemenjen. A panaszos csak a
harmadik felszolitasra volt hajlandé igazolni magat. A rend6rok a panaszos leheletén erds
alkoholszagot éreztek, ezért vele szemben kézi Drager alkohol szondéaval ellendrzést akartak
végrehajtani, de a panaszos tobbszori felszolitasra sem volt hajlandé megfujni a szondat. Ezt
kovetden a rendérok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjdk a (...) Renddrkapitanysagra, a
panaszos azonban ellenallt és nem akart beszallni a szolgalati gépjarmiibe. A rend6rok ekkor
ismételten felszolitottak, hogy ha nem hajlandé beszédllni a szolgalati jarmiibe, akkor
kényszeritd eszkozt (bilincset, testi kényszert) fognak alkalmazni. Ennek a felsz6litdsnak a
panaszos szintén nem engedelmeskedett, ezért testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitték,
majd kezeit hatra helyzetben rogzitették. A bilincselésnek a panaszos szintén-ellendllt, ezért
annak soran a f6ldon sériilése keletkezett. A bilincselésre az Rtv. 48. § d) pontja alapjan keriilt
sor, alkalmazasaban mindkét rendor aktivan részt vett.

A panaszos a rend0rok kérdésére elmondta, hogy semmilyen alkoholszondat nem fog és nem
is akar megfujni, valamint a vérvételhez sem fog hozzéjarulni. Ezt kdvetden a rendérok
jelentették a torténteket az ligyeletvezetdnek, valamint kozolték azt is, hogy a panaszossal
szembeni kényszervérvétel alkalmazasahoz rend@rorvosra van sziikség. Miutan a panaszost
eléallitottak a (...) Renddrkapitanysagra, a vérmintavételi dobozt felvették és felszallitottak
vérvételre a panaszost a (...) Megyei Renddr-fokapitdnysag renddrorvosi ligyeletére.

A Megyei Rendor-fokapitanysag épiiletében a rendérorvos a panaszos beleegyezésével vért
vett. Az orvos a vért els6 alkalommal 22 6ra 50 perckor a (...) szami mintavételi dobozba,
masodik alkalommal 23 6ra 20 perckor a (...) szdmu mintavételi dobozba levette. Az orvos az
els6dleges vizsgélatok alapjan kdzepes alkoholos befolyasoltsagot allapitott meg a
panaszosnal.

A rendérok a jelentés végén megjegyzik azt is, hogy a helyszinen tortént intézkedés
alkalmaval a panaszosnal latszodtak az alkoholfogyasztas tiinetei, mozgésa és beszéde lassabb
volt, tovabba a vezetése is bizonytalan volt. A renddérorvosi vérvételt kdvetden a rendérok a
panaszost felszallitottdk az (...) Traumatologiai Osztalyara, ahol az iigyeletes orvos
megvizsgalta a panaszos kezein a bilincselés okozta sériiléseket. Az orvos elsddlegesen
konnyl sériilést allapitott meg. A rend6rok a vizsgalatok végeztével visszaszallitottdk a
panaszost a (...) Rendérkapitanysagra, ahol az irdsos munka végeztével szabadon bocsatottak.

Az intézkedés soran a panaszos vezetdi engedélyét a (...) szdmu bevond ellenében bevontak,
a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt a panaszossal szemben
helyszini birsdgot alkalmaztak.

A jelen iratba foglalt Parancsnoki vélemény és kivizsgalasban foglaltak szerint az eldallités,
valamint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.



2) A renddrség mellékelte tovabba K.M. R. r.ftzls. 2012. december 12-én készitett jelentését a
bilincselés jog-€s szakszertiségének altala tortént kivizsgalasara vonatkozoan.

A jelentésben foglaltak szerint a panaszos a jogorvoslatra vonatkozéan az Rtv. 92., 93.§ -ban
foglalt tajékoztatdst megkapta, a személyi szabadsagot korladtozd intézkedéssel és a
kényszeritd eszkdz alkalmazésaval kapcsolatban nem élt panasszal. A jelentés rogziti
tovabba, hogy a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglalt tajékoztatast is megkapta,
illet6leg hogy hozzatartozojanak kiértesitését kérte.

A jelentésben foglaltak szerint a kényszeritd eszk6z alkalmazésa szakszerli és jogszerii volt,
illetéleg megfelelt az ardnyossag kovetelményének. A parancsnok az eldallitott személy
meghallgatdsdt nem tartotta sziikségesnek, a renddri jelentésben nem észlelt
ellentmondasokat.

A jelentés rogziti azt is, hogy a panaszosnak a bilincselés soran sériilése keletkezett a
csukl6jan, ami miatt orvosi vizsgalatra keriilt sor. A Traumatologiai Ambulancian elvégzett
vizsgalat szerint a bilincseléstdl 8 napon beliil gyogyuld sériilése keletkezett, illetve egyeldre
nem volt megallapithatd a sulyosabb sériilés, a rontgen lelet szerint az elmozdulds nélkiili
torés nem zarhato ki, igy a panaszost 10 nappal késdbbi idépontra kontrollra hivtak vissza.

A jelentés ezt kovetden ismerteti az 1) pontban mar régzitett adatokat (bilincs alkalmazasanak
idOtartama, intézkedés jogalapjanak megjelolése, az iratok panaszos altal torténd alairasanak
megtorténte), amely alapjan a parancsnok megéllapitja, hogy az intézkedés jogszerti és
szakszer(i volt.

3) A renddrség is mellékelte a panaszos altal megkiildott és az 1. 4.) pont alatt ismertetett,
orvosi kivizsgalasra vonatkoz6 iratokat, valamint a 2012. december 11-én kiallitott ambulans
kezeldlapot is.

Az ambulans kezel6lap tanusdga szerint a panaszost megbilincselése kapcsan a jobb
csuklosériilés kizarasa miatti vizsgalat céljabol kisérik az ambulancidra. A panaszos panaszt
nem emlitett, alkoholt fogyasztott, elmondésa szerint egyéb testrészén nem érte sériilés.

A kezeldlapon a vizsgald orvos rogziti, hogy a jobb csuklon duzzanat, erythema (borpir),
né¢hany- abrasio (horzsolds) lathato. A bal oldali csukldo hasonld képet mutat, de kevésbé
duzzadt. A jobb oldali csukld mozgastartomanya teljes, a végpontokon fajdalom észlelhetd.
Nyomaésra érzékeny, fajdalmat jelez.

Az ambulans kezeldlap taniisaga szerint Benett gipszsint helyeztek fel, illetve a panaszosnak
december 12-re és 19-re is kontrollt irtak ki.

4) A renddrség emellett mellékelte a panaszos orvosi vizsgélatra szallitasarol kiallitott és a
kivizsgalast végzd orvos altal is alairt renddrségi formanyomtatvanyt.

A bejelentd lap kitoltott részében az szerepel, hogy a panaszos 2012. december 11-én 23 6ra
41 perckor balesetet szenvedett €s beszallitottak az (...) Traumatologiai Klinik4jara, ahova
nem vették fel, kihallgathatd Aallapotban volt, sériilése pedig nem életveszélyes. A
nyomtatvanyon szerepel tovabba az is, hogy a panaszos elmondédsa szerint az eldallitast
kovetéen a bilincstdl fajt a csukldja, illetdleg, hogy fogyasztott alkoholt. A sériilés
elérelathat6 gydgytartama 8 napon beliili.



5) A renddrség mellékelte a panaszos altal is megkiildott, 1. 3) pont alatt ismertetett
eléallitasrol szolo igazolast.

6) Az iratok kozott szerepel tovabba a panaszos befogadasakor tett nyilatkozata is.

A formanyomtatvany Kkitoltott része alapjan a panaszosnak fert6z6 betegsége nincs, az
eléallitas soran sériilése keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs. A panaszos
tovabba ¢élelmezést nem kért, az eldallitassal kapcsolatos jogair6l és kotelezettségeirdl szolo
tajékoztatast pedig megkapta.

A ,Hozzatartozo értesitése” rovatot a renddrdk szintén kitdltotték, abban a panaszos feleségét
jelolték meg értesitendd hozzatartozonak, akinek tajékoztatasa S. T. S. r. ftérm. altal 22 6ra 10
perckor meg is tortént.

7) Az iratok kozott fellelhetd tovabba a letéti targyakrol késziilt jegyzék, koztiik 1 db inditd
kulcs, egy 2dl-es vodkas iiveg, kb. 1 dl tartalommal, 6vtaska, mobiltelefon, kulcscsomo és
készpénz.

8) A renddrség megkiildte a panaszos ellen a Btk. 188. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6
¢és az (1) bekezdés szerint mindsiild ittas allapotban elkdvetett kozhti jarmiivezetés vétségének
elkovetése miatt 2012. december 12-én tett feljelentést. A feljelentés a jelentésben foglalt
tényallast tartalmazza.

9) A renddrség altal megkiildott helyszini-birsag kiszabdsarol sz6l6 nyomtatvanyon lathato,
hogy annak mez6it kitoltotték, azonban annak tartalma az iratkiildés modja miatt nem
olvashato.

10) A renddrség mellékelte az intézkedést foganatosito renddr, B. T. r. ftérm. 2013. februar 8-
an készitett jelentését is.

A jelentés az intézkedés elézményeként az 1) pontban leirtakat tartalmazza, miszerint 22 6ra 3
perc koriili idoben észleltek egy Suzuki tipusu jarmiivet, amelynek a vezetdje bizonytalanul
kozlekedett, ‘a T. utcanal megkiilonboztetd fény-és hangjelzés hasznalatdval megkisérelték
megallitani, azonban a panaszos a jelzéseket figyelmen kiviil hagyva tobb szdz méteren
keresztiil tovabb kozlekedett vele, majd a T. utca 6. szamnal 4llt félre.

Ezzel egy id6ben a renddrok is megalltak, majd a jelentést készitd rendér a szolgélati
jarmiibol kiszallva a panaszos elé-mellé futott (a panaszos ekkor mar oldalt allt a bejarati
ajtonal, kulcsaval a kezében), majd a renddr kdszonést kdvetden kdzolte nevét, jelvényszamat
¢s felszolitotta, hogy igazolja magat, mivel kdzlekedésbiztonsagi ellendrzést foganatosit vele
szemben. Ekkor ért oda S. T. S. r.fi6tm., aki szintén ko6zolte a panaszossal nevét és
jelvényszamat.

Ezt kovetden a jelentést készité renddr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy igazolja
magat, aminek soran folyamatosan tavolodtak, igy mar a renddr allt a panaszos és a bejarati

ajto kozott.

A panaszos tobbszor annyit mondott, hogy ,,Ne velem szorakozzatok mar, fiuk”.



Ezt kovetéen a renddr a torvény nevében felszolitotta, hogy igazolja magat és adja at a
személyazonositd igazolvanyat, vezetdi engedélyét, valamint a gépjarmii okmanyait,
ellenkezd esetben személyazonossaganak megallapitasa érdekében el kell allitania. A
panaszos csak a harmadik felszolitas utan engedelmeskedett.

A panaszos ekkor atadta a személyi igazolvanyat, személyazonossagat igy tudtdk
megallapitani.

A rendérok a panaszos leheletén erds alkoholszagot éreztek, ezért vele szemben kézi
alkoholszondat szerettek volna alkalmazni, amire a panaszos annyit mondott, hogy nem fijja
meg a szondat. A renddrok kozolték a panaszossal, hogy ebben az esetben eld fogjak allitani a
renddrkapitanysdgon, amire a panaszos ismételten azt felelte, hogy ,,ne szorakozzatok velem,
fiuk, nekem csaladom van”, majd ezek utan hatarozottan elindult az ingatlan bejarata felé,
ahova be akart menni, igy megkisérelve kivonni magat az intézkedés alol. A rendérok erre
kozolték a panaszossal, hogy ebben az esetben elé fogjak allitani, amennyiben sziikséges,
kényszerit eszkoz alkalmazasaval. A panaszos ezt figyelmen kiviil hagyta, és megprobalt a
bejarati ajtdhoz jutni, de a renddr kitartotta a kezét és a panaszost (nem tdmado jelleglien) igy
probalta meg a falhoz nyomni.

Ekkor S. T. S. r. fiérm. megfogta a panaszos kezeit, mivel a panaszos lathatéan nem volt
egylittmiikodo, és kozolte vele, hogy bilincset fog alkalmazni-az Rtv. 48. § d) pontja alapjan.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ellenallt, a renddrok a tanult 6nvédelmi fogasokkal az Rtv.
47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak, aminek soran a jelentést készitd renddr a panaszost
foldre vitte, majd elkezdték a panaszos megbilincselését.

A bilincselésnek a panaszos aktivan ellenallt, kezeit nem volt hajlandé a bilincselésnek
alavetni, ezért a rendoérok testi erdvel probaltak megbilincselni, amit csak két darab bilinccsel
tudtak végrehajtani. A testi kényszer €s a bilincs alkalmazéasa sordn a panaszos csuklojan a
bilincs szoritasatol feliileti benyomoédasos sériilés keletkezett, amelynek ellatasarol a rendérok
a késobbiekben gondoskodtak.

Tekintettel arra, hogy a 'panaszos nem volt hajlandé megfujni a szondat és kdzolte, hogy a
vérvételnek sem wveti ald magat, a renddrok értesitették az iigyeletet, hogy intézkedjenek
rendérorvos behivasarol, amirdl az ligyelet gondoskodott.

A (...) Megyei Renddr-fokapitanysagon a renddrorvosi vérvételnek a panaszos késébb
alavetette magat. Az orvos a vért rendben levette, és a panaszosndl kdzepes foku ittassagot
allapitott meg.

Az eldallitas megkezdésekor a testi kényszer €s a bilincselés sordn sem tért meg a panaszos
engedetlensége, mivel a szolgalati jarmiibe sem volt hajlandé beszallni. A rendér megjegyzi
azt is, hogy a panaszos autdjanak inditd kulcsa az intézkedés soran mindvégig a kezében volt,
kérésre azt nem volt hajland6 4tadni, markat sem nyitotta ki, igy a rendérok nem tudtdk
biztonsagba helyezni a gépjarmiivet.

Miutén a rend6rok a panaszost a szolgalati gépjarmiibe iiltették, S. T. S. r.ft6rm. becsengetett
a hazba, ahol a panaszos felesége nyitott ajtot, igy a gépkocsit rabiztak, és ezaltal biztonsagba
helyezték, majd a r.ftérm. a panaszos feleségét arrol tajékoztatta, hogy a férjét eldallitjak a
(...) Rendérkapitanysagra, mivel kivonta magat az intézkedés alol.



A jelentés rogziti tovabba, hogy ,,a panaszos feleségének kiértesitésére azért volt sziikség,
mert a panaszos a gépjarmii inditd kulcsat nem volt hajlandé atadni, ezért tobbszor
felszolitottak, hogy hagyja abba a cselekményt” (a renddr itt megjegyzi, hogy éallaspontja
szerint a kulcs elvétele sulyosabb sériiléssel jart volna).

A panaszos a kapitanysag épiiletéig torténd szallitds kdzben sem hagyott fel ellenszegiild,
mar-mar agressziv magatartasaval, a gépkocsiban a fejét a tamldba verte, orditott
(kulturélatlan mdédon kritizalta az intézkedést), ezért a rendérok tobbszor felszolitottak, hogy
fejezze be cselekményét.

A jelentést készitd renddr rogziti azt is, hogy a szolgalati gépjarmiiben 6 iilt a panaszos mellé,
a panaszost nem bantalmazta, csak a gépjarmiiben tantsitott magatartasa miatt a tdmadas
megeldzése érdekében jobb keze alkarjaval folyamatosan tavol tartotta magéatol a panaszost,
tehat fejét nem nyomta le, a bilincset pedig nem szoritotta ra jobban, mint ahogyan feltették
ra.

A jelentésben foglaltak szerint az eléallitds soran a panaszosnak semmiféle becsiiletet vagy
méltosagot sértd kifejezést nem mondtak.

A helyszini intézkedést kdvetden a panaszost a kapitanysagra szallitottak, ahol felvették a
vérmintavételi dobozt, majd tovabb vitték a (...) Megyei Rendor-fokapitanysag tligyeletére,
ahova kb. 22 6ra 45 perckor érkeztek meg. A vérvételt kdvetden a panaszost az (...) Traumara
szallitottdk, ahol megrontgenezték a panaszos csuklojat, valamint az orvos a panaszos jobb
kezét gipszsinbe tette. A panaszos sériilését az orvos konnytinek itélte, azonban nem zarta ki a
torés lehetdségét. A panaszost a . vizsgdlatot kovetden visszaszallitottdk a (...)
Renddrkapitanysagra, ahol az irdsos munka végeztével szabadon bocsatottak.

A jelentésben foglaltak szerint a rendérok a panaszost még szabadon bocsatéasa eldtt irasban
¢és szOban egyarant tajékoztattak az Rtv. 20. § (2) bekezdés 2. pontjaban foglalt panaszjogardl,
annak el6terjesztési modjarél, amellyel kapcsolatban a panaszos akként nyilatkozott, hogy
nem kivan panaszt tenni, e kijelentését alairasaval is igazolta.

A Testiilet altal feltett kérdésre a jelentést készitdé renddr akként nyilatkozik, hogy
amennyiben a panaszos az intézkedés végén megkérdezte a renddr nevét és jelvényszamat,
ugy azt a rend6r biztosan kdzolte vele, mivel a panaszosnak atadott igazolason a renddr neve
¢s jelvényszama szerepelt, illetdleg az esetleges iratbetekintésen is tudomast szerezhetett rola.

Az eloallitasrol kiallitott igazolast, nyilatkozatot, valamint a hozza tartozo értesités nevil
nyomtatvanyokat a panaszos atolvasta, aldirta, erre a rendérok megfeleld id6t biztositottak
szamara, akarcsak az altala alairt helyszini birsdg nyomtatvany tanulmanyozésara is, amelyet
a jelentést készitd renddr toltott ki. A rendér megjegyzi, hogy ebbdl kdvetkezden nem igaz az
az allitas, hogy a panaszosnak nem volt lehetésége atolvasni az eldallitassal kapcsolatban
keletkezett iratokat azok aldirasa eldtt, hozzaflizve azt is, hogy a renddr nem csak a csekket,
hanem a birsaghoz tartozo tajékoztatot is dtadta a panaszosnak.

A jelentést készitd renddr végezetiil megjegyzi, hogy a panaszos mindaddig alairta a ra
vonatkoz6 jegyzokonyveket, amig le nem vette a puldoverét az orvosi rendeldben, ott azonban
észrevette, hogy keze kiss¢é megdagadt, onnant6l pedig arra hivatkozott, hogy nagyon faj a
keze, ezért az iratok alairatasa is sok idobe telt.
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11) A renddrség megkiildte az intézkedést foganatositd masik renddr, S. T. S. r. ftérm. 2013.
februar 8-an készitett jelentését is.

A jelentés a tényallast illetden megegyezik a 10) pontban ismertetett jelentés tartalmaval. A
bilincselés koriilményeivel kapcsolatban S. T. S. r. ftérm. megjegyzi azt is, hogy a panaszost
ellenszegiilése megtorése érdekében bilincselték meg, majd megbilincselve iiltették a
szolgalati jarmiibe is, azonban a panaszos ott tovabbra is agressziven viselkedett, rdngatdzott,
valamint szidalmazta a renddroket.

A panaszosnak a kapitanysagra torténd szallitdsaval kapcsolatban a jelentést készitd renddr
rogziti tovabba azt is, hogy a panaszos a szolgélati gépjarmiiben és a kapitdnysag épiiletében
is folyamatosan kritizalta az intézkedést és nemtetszésének adott hangot. A renddr allitasa
szerint kollégédjaval nem illették becsiiletsértd kifejezésekkel a panaszost, azonban tobbszor
felszolitottak arra, hogy fejezze be a méltatlankodast. Ezzel kapcsolatban a rendér megjegyzi,
hogy a panaszos méltatlan viselkedését és ittassagat igazolja az is, hogy a letéti targyas
jegyzékben egy iiveg felbontott vodka is szerepel, amelybdl a panaszos a nyilatkozata alapjan
az intézkedést megel6zOen fogyasztott is. A renddrok az intézkedést rendérhoz méltdan,
kulturalt és higgadt formaban folytattak le.

A rendér a kapitanysadgon és a kérhazban torténteket a 10) pontban ismertetett jelentésnek
megfelelden rogzitette, kiegészitve azzal, hogy az orvos a panaszos sériilését konnylinek
talalta, azonban az elmozdulés nélkiili torés lehetdségét nem zarta ki.

A rend0r az intézkedés befejezésével kapcsolatban rogziti azt is, hogy a panaszosnak az iratok
alairasara megfelelé id6t hagytak, illetéleg hogy a panaszos nem ¢élt panasszal. A jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést elismerte, amiért B. T. r. ftérm. 50. 000.-
Ft-os helyszini birsagot alkalmazott, amelyet a panaszos elolvasott, alairt.

A panaszost szabadon bocsatasa elétt nem csak irdsban, hanem szoban is tajékoztattak az Rtv.
20. § (2) bek. 2. mondataban foglalt panaszjogarol.

A jelentés végezetiil t0gziti, hogy az intézkedést és a kényszeritdé eszkdzok alkalmazasat az
aktualis alair6 véltasparancsnok, K. M. R. r. ftzls. jog- és szakszeriinek, valamint ardnyosnak
talalta.

12) Mellékelte tovabbd a renddrség a B.K. r. szds. altal készitett, dr. Z. L. r. ezredes
kapitanysagvezetd 4ltal is alairt, a Testiilet megkeresésére 2013. februdr 4-én készitett
tajékoztatot.

A tajékoztatoban foglaltak szerint B. T. r. fiérm. és S. T. S. r. ft6rm. 2012. december 11-én 22
ora 5 perc koriili idében — miutdn a panaszos altal vezetett gépkocsi bizonytalan tttartasabol
ittas jarmiivezetésre gyanakodtak — jogszeriien vontak intézkedés ala a panaszost.

A rendérok az intézkedés soran kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében ellendrizni
kivantdk, hogy a jarmii vezetdje rendelkezik-e az eldirt személyi-€s jarmiiokmanyokkal,
jarmiivezetésre alkalmas allapotban van-e, illetleg vele szemben légalkohol mérd eszkozt
kivantak alkalmazni.

A panaszos a renddri intézkedésnek nem vetette ala magat, a légalkohol mérést megtagadta,
az eldallitasnak tevékenyen ellenallt, ezért az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
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alkalmaztak vele szemben, kezeit hatra helyzetbe bilincselték, majd kényszer-vérvételre
allitottak el. Mivel a panaszos mar a vérvétel alkalmaval jelezte a rend6éroknek, hogy faj a
csukloja, a rendérok az (...) Traumatologiara szallitottdk, ahol az orvosi ellatdsarol
intézkedtek. Az orvosi iratok szerint a panaszos sériilése nyolc napon beliil gydégyuld, de nem
zarhat6 ki a jobb csukld elmozdulas nélkiili torésének lehetdsége sem.

A kivizsgélds alapjan a kapitdnysadgvezetd arra a megéllapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendérok az intézkedést a renddrségi torvény ¢és a szolgalati szabalyzat eldirdsainak
megfelelden hajtottak végre.

A tajékoztatoban foglaltak szerint a renddri intézkedésnek, az eldallitasnak, a testi kényszer és
a bilincs alkalmazasanak a feltételei fennalltak, a rendorok az intézkedést szakszeriien,
aranyosan hajtottak végre, a sériilés ellatasardl soron kiviil intézkedtek, amit az intézkedéskor
készitett jelentésben is részletesen leirtak.

A panaszossal szemben az eldallitdsa alapjat képezd ittas jarmiivezetés vétsége miatt a
Kozlekedésrendészeti Osztaly eljarast folytatott le, amely vademelési javaslattal fejez6dott be.
A panaszos a renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt kiszabott
50.000.- Ft-os helyszini birsagot elfogadta, alairta.

I11.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy a rendérok az intézkedés ald vondsanal
nem tartottak be az Rtv. 20. §-ban foglalt kdvetelményeket, majd tgy alkalmaztak testi
kényszert ¢és bilincset vele szemben, hogy arra nem volt jogalapjuk, illetdleg amiatt a testi
épsége sériilt. A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az intézkedés befejezésekor felszolitottak
arra, hogy irja ald a papirokat, illetdleg sérelmezi a rendérok altal a feleségének adott
tajékoztatas tartalmat és hangnemét. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés sértette az
Rtv. 15. § és 16. §-ban foglaltakat.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos el6adasa alapjan 2012. december 11-én este 22 6ra koriil lakdhelye elott szerette
volna kinyitni a kaput azzal a céllal, hogy bealljon az autdjaval, amikor azonban elé allt egy
renddr, aki a panaszost hatralokte, ¢és felszolitotta, hogy igazolja magat. A panaszos
megjegyezte azt is, hogy megitélése szerint a renddr magatartasaval megsértette az Rtv. 20. §-
aban rogzitett eldirasokat.

A panaszos ezt kdvetden a renddr felszolitdsara kozolte, hogy szeretne beallni az autdjaval,
amit hallva a rendér megismételte korabbi felszolitasat. Ekkor a panaszos ismételten jelezte,
hogy mi a szandéka.
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A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint az intézkedést foganatosité rendérok
szolgalatuk teljesitése sordn 22 6ra 3 perc koriili idében észleltek egy Suzuki tipusu jarmiivet,
amelynek a vezetdje bizonytalanul kozlekedett, a T. utcanidl megkiilonboztetd fény-¢s
hangjelzés hasznalataval megkisérelték megallitani, azonban a panaszos a jelzéseket
figyelmen kiviil hagyva tobb szaz méteren keresztiil tovabb kozlekedett a gépkocsival, majd a
T. utca 6. szamnal allt félre. A panaszos kiszallt a gépjarmiibol és azt lezaratlan allapotban
hagyva be akart menni a T. u. 6. szdm alatti ingatlanba (sajat lakaséba). Ekkor B. T. r. ftérm.
kiszallt a szolgalati gépjarmiibél és felszdlitotta a panaszost személyazonossdganak
igazolasara, majd elé allt, hogy megakaddlyozza abban, hogy az ingatlanba bemenjen. A
panaszos csak a harmadik felszolitasra volt hajlando6 igazolni magat.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —helyszini birsagot szab ki.

A Testiilet a fenti altalanos szabalyok mellett hivatkozik a rendérnek a kozlekedésrendészeti
intézkedés korében meghatarozott specidlis jogositvanyaira €s kotelezettségeire. Az Rtv. 44.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmit birtoklasdnak jogszertiségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

Az akkor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 188. § (1)
bekezdése szerint aki- szeszes italtol befolyadsolt allapotban vagy a vezetési képességre
hatranyosan hato. szer befolydsa alatt vastti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu
vizi jarmiivet vagy usz6 munkagépet, avagy kozaton gépi meghajtasi jarmiivet vezet,
vétséget kovet el, €s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Tekintettel arra, hogy a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok tanisdga szerint az
alkoholos befolydsoltsagot vizsgaldé orvos az elsddleges vizsgalatok alapjan kozepes
alkoholos befolyasoltsagot allapitott meg a panaszosnal, illetdleg hogy a panaszos ellen ittas
vezetés miatt feljelentést is tettek, a Testiilet valonak fogadta azt a — panaszos 4ltal nem
emlitett, de — a renddrségi iratokban szerepld tényt, miszerint a panaszost azért vontak
intézkedés ala, mert gépjarmiivével bizonytalanul kdzlekedett.

Figyelemmel az intézked6 rendoroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specidlis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a fentieknek megfeleloen a panaszossal
kapcsolatban felmeriilt a biincselekmény elkovetésének a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a renddrok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.
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(A Testiilet megjegyzi, hogy még ha a panaszos azt megelézden nem is kozlekedett volna a
gépkocsival, hogy a kaput kinyitva be kivant allni az utcar6l, akkor is fennallt volna a
renddrok intézkedési jogosultsaga, illetve kotelezettsége, mivel az alkoholos befolyasoltsag
még az egészen rovid tartamui gépjarmiivezetést is kizarja.)

2) A Testiilet azon panaszosi sérelemmel Osszefliggésben, hogy a rendérok nem tettek eleget
az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségeiknek az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos eldadasa szerint az 6t intézkedés ald vond renddr nem kdszont, nem mutatkozott
be, a jelvényszamat sem mondta el, nem is mutatta fel az igazolvanyat, tovabba azt sem
kozolte, miért tartja sziikségesnek a panaszos igazoltatasat.

Az intézkedd renddrok jelentése szerint a szolgalati jarmiibol kiszallva az elsdként intézkedd
renddr a panaszos elé-mell¢ futott (a panaszos ekkor mar oldalt allt a bejarati ajtonal,
kulcséaval a kezében), majd kdszonést kovetden kdzolte nevét, jelvényszamat és felszolitotta a
panaszost, hogy igazolja magat, mivel kozlekedésbiztonsagi ellendrzést foganatosit vele
szemben. Ekkor ért oda a masik renddr, aki szintén kozolte -a panaszossal nevét és
jelvényszamat.

Ezt kovetden B. T. r. ftérm. tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, aminek
soran folyamatosan tavolodtak, igy mar a renddr 4llt a panaszos és a bejarati ajto kozott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhét visel, tisztelgéssel kezdi meg. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megelézé kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz és a jogorvoslathoz
val6 jogaval.

A rendelkezésre allo iratokbdl megéllapithatd, hogy az intézkedés kezdetén torténteket
illetéen a panaszos €s a rendérok nyilatkozatai egymastol eltérnek.

A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitasi eszk6zok sziikos volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi eldadas kozotti azon
ellentmondast, hogy az eljar6 rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
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megfelelden az intézkedés megkezdése elott kozolték-e panaszossal neviiket, azonositd
szamukat, illetve az intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté
joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitadsokat tette.

A panaszos el6addsa szerint az intézkedés kezdetekor a panaszos a renddr felszolitasara
kozolte, hogy szeretne bedllni az autdjaval, amit hallva a rendér megismételte korabbi
felszolitasat. Ekkor a panaszos szintén ismételten jelezte, hogy mi a szandéka.

A renddr a panaszos valaszat hallva elnézett a panaszos mellett és annyit mondott — mint
utobb kideriilt, a masik rendérnek, akit a panaszos addig nem latott —, hogy ,.ellenszegiil”,
majd abban a pillanatban kicsavarta a panaszos kezét. A kovetkezd pillanatban a rendérok
,raugrottak” a panaszosra és a jobb arcat belenyomtdk a hdoba, majd testi kényszert és
bilincset alkalmaztak vele szemben. Mikdzben a panaszos folyamatosan kérdére vonta a
rendéroket, hogy miért teszik mindezt vele, utobbiak végiil felallitottak a f61drél. A renddérok
azt kérdezték tdle, hogy fogyasztott-e alkoholt, amely kérdésre a panaszos igennel felelt. Az
egyik rendér a valaszt hallva odament a szolgalati ~gépkocsihoz, ahonnan egy
alkoholszondaval tért vissza. A szondat odaadta a panaszosnak, €s kérte, hogy fijja meg. A
panaszos a kérésnek eleget tett, de sem az elsd, sem a masodik probalkozésa nem jart sikerrel.
A panaszos ezt annak tulajdonitja, hogy a félelemtd] remegett, illetve hogy asztmas beteg. A
sikertelen probalkozasok utan a rendérok annyit kozoltek vele, hogy ,,akkor vérvétel”.

Az intézkedd rendoérok jelentésében foglaltak szerint a panaszos tobbszori renddri felszolitas
ellenére sem igazolta magat, csak annyit mondott tobbszor, hogy ,,Ne velem szoérakozzatok
mar, fiak”.

Ezt kdvetden a renddr a torvény nevében felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat és adja
at a személyazonositd igazolvanyat, vezetdi engedélyét, valamint a gépjarmii okmanyait,
ellenkezd esetben személyazonossaganak megallapitasa érdekében el kell allitania. A
panaszos végiil csak a harmadik felszolitas utan engedelmeskedett.

A renddérok a panaszos leheletén erds alkoholszagot éreztek, ezért vele szemben kézi Drager
alkohol szondaval ellendrzést akartak végrehajtani, de a panaszos tobbszori felszolitasra sem
volt hajland6 megfijni a szondat. Ezt kdvetden a rendérok figyelmeztették a panaszost, hogy
eléallitjak a (...) Renddrkapitanysagra, a panaszos azonban ellendllt és nem akart beszallni a
szolgalati gépjarmiibe. A rendérok ekkor ismételten jelezték, hogy ha nem hajlandé beszallni
a szolgélati jarmiibe, akkor kényszeritd eszkozt (bilincset, testi kényszert) fognak alkalmazni.
Ennek a panaszos szintén nem engedelmeskedett, ezért testi kényszer alkalmazasaval a foldre
vitték, majd kezeit hatra helyzetben rogzitették. A bilincselésnek a panaszos szintén ellenallt,
ezért annak soran a f6ldon sériilése keletkezett. A bilincselésre az Rtv. 48. § d) pontja alapjan
keriilt sor, alkalmazasaban mindkét rendor aktivan részt vett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem volt hajlandé megfujni a szondat és kdzolte, hogy a
vérvételnek sem veti ald magat, a rendorok értesitették az iigyeletet, hogy intézkedjenek
renddrorvos behivasarol, amelyrdl azok gondoskodtak.

Az intézkedés napjan kiallitott elfogas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazdsardl



— 15 —

sz0l6 jelentésben foglaltak szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattdk, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szadndékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt elfogtak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont I. fordulat alapjan, mint szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld
felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba
akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell
visszatartani.

A Testiilet e korben ismerteti tovabba a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozd
hatésdgok nyomozasanak részletes szabdlyairol és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv
helyett mas modon vald rogzitésének szabalyair6l szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: BM-IM egylittes rendelet) vonatkozd rendelkezéseit. A BM-IM
egyiittes rendelet 103. § (2) bekezdése szerint a nyomozo6 szerv koteles mér a feljelentés
vételekor, illetdleg a nyomozé szerv tagjanak észlelésekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a
jegyzOkonyv felvétele el6tt is — minden olyan intézkedést megtenni, amely a nyomozas
eredményességét, gyors teljesitését eldsegiti. A (3) bekezdés értelmében késedelem nélkiil
intézkedni kell a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, szemle tartdsara, véralkohol-,
toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére, és minden olyan
nyomozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztiasa vagy késobbi elvégzése az
eljaras eredményességét karosan befolyasolna.

Az Orszagos RenddrfOkapitany ittassdg: ellendrzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK
utasitasanak (tovabbiakban: ORFK utasitds) 2. pontja alapjan az utasitas szerint kell eljarni a
— kozuti, vasuti, vizi €s 1égi — kozlekedés szabalyai megtartdsdnak jogszabalyi felhatalmazés
alapjan torténd ellenérzése, tovabba mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a
cselekmény elkovetése kapcsan a szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo6 alkohol szervezetben
valo jelenléte vizsgalatot-igényel. Az ORFK utasitds 3. ¢) pontja alapjan a rend6r feladatanak
ellatasa soran ittassag ellendrzést kizardlag (az elektromos alkoholteszter és a Spiratest
alkoholkimutato6 indikatorcsé mellett) a rendszeresitett hiteles elektromos légalkoholmérd
berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz) hajthat végre. Az ORFK utasitas 23. b)
pontja alapjan amennyiben a hiteles mérdeszkozzel végzett elsd mérés eredménye, illetve
ennek- hidnydban az alkoholteszter mérési eredménye a 0,50 mg/l légalkohol értéket
meghaladja, az alkoholos befolyasoltsagnak a gyanuja megéllapithato.

Megallapithatd, hogy a fentebb ismertetett renddri és panaszosi nyilatkozatok egyméasnak
ellentmonddak a tekintetben, hogy a panaszos milyen viselkedést tanusitott, illetéleg, hogy a
rendérok kozolték-e vele eldallitasdnak okat, amennyiben pedig igen, ugy milyen tartalmu
tajékoztatast adtak. A Testiilet tehat nem tudta megallapitani, hogy a panaszos ellenszegiilt-e a
renddri intézkedésnek, igy abban sem tudott allast foglalni, hogy a panaszos Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan torténd eldallitasa jogszertii volt-e.

A Testiilet azonban tekintettel arra, hogy a nyilatkozatokbol kideriil, hogy a panaszos —
onmaga altal is elismerten — alkoholos befolyasoltsag alatt vezetett, illetéleg az alkohol
szondat alkalmazni nem tudtak, a Testiilet a fentebb hivatkozott BM-IM egyiittes rendelet és
ORFK utasitds rendelkezéseire is tekintettel jogszerlinek tartotta a panaszos eldallitasat.
(Ebb6l a szempontbdl nincs jelentdésége annak, hogy a szonda alkalmazasa azért volt
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sikertelen, mert a panaszos nem volt hajland6 megfjni, vagy azért, mert ijedségére és
egészségi allapotara tekintettel nem volt arra képes.)

Ezzel 0sszefliggésben sziikséges megjegyezni, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésben foglalt
eléallitasi ok (blincselekmény elkdvetésén vald tettenérés) éppen arra tekintettel nem
helytallo, hogy a szonda megfijasanak sikertelensége miatt a rendérok nem tudhattak, hogy
az alkoholos befolyasoltsag mértéke elérte-e a blincselekményi értékhatart (arra nincs utalas a
renddrségi iratokban, hogy annyira ittasnak tlint volna, hogy ezt ranézésre valdsziniisiteni
lehessen), az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azonban eldéllithaté az a személy,
akitdl bilincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges, ami megfelel6 jogalapot teremtett a panaszos
eloallitasara.

Figyelemmel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés mérlegelést enged a renddéroknek az
eléallitas tekintetében, a Testiilet azt is vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15.§-
ban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos alkoholos befolyasoltsag alatt vezetett,
a befolyasoltsag mértékének megallapitdsara azonban a helyszinen nem nyilt lehetdség, igy a
fenti szabalyokra figyelemmel az intézkedd renddroknek nem 4llt a rendelkezésére olyan —
kisebb jogkorlatozassal jaréo — intézkedési forma arra, hogy a biincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6 panaszos alkoholos befolyéasoltsdganak mértékét megéllapitsak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eloallitas jogszerii volt és megfelelt az
aranyossag kovetelményeinek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga, azt a rendorség jogszeriien korlatozta.

4) A Testiilet a kényszeritd eszk6zok alkalmazésat illetden az aldbbiak szerint foglalt allast.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok az intézkedés soran ,raugrottak”, és a
jobb arcat belenyomtdk a hoba. A panaszos sérelmezte tovabba a szolgédlati gépjarmiibe
torténd beszdllitasat is, illetdleg azt is allitotta, hogy a jarmiiben az egyik renddr beiilt mellé,
¢és a panaszos felso testét a térdeire nyomta, majd ranehézkedett, és kétszer erdteljesen ratitott
a hatdra. A panaszos sérelmezte azt is, hogy megbilincselték, illetdleg iratokkal igazolta a
bilincselésbdl eredd csuklosériilését.

A renddri jelentések tartalma szerint a panaszos a renddri felszolitdsra nem volt hajlando
megfujni a szondat, amire a rendérok kozolték a panaszossal, hogy ebben az esetben eld
fogjék allitani a rendOrkapitdnysagra, a panaszos viszont ismételten azt felelte erre, hogy ,,ne
szorakozzatok velem, filk, nekem csalddom van”, majd ezek utdn hatarozottan elindult az
ingatlan bejarata felé. A renddrok erre kozolték a panaszossal, hogy ebben az esetben el
fogjak allitani, amennyiben sziikséges, kényszeritd eszkdz alkalmazasaval. A panaszos ezt
figyelmen kiviil hagyta, és megprobalt a bejarati ajtohoz jutni, de a renddr kitartotta a kezét és
a panaszost (nem tamado jelleglien) igy probalta meg a falhoz nyomni. Ekkor S. T. S. r.
ftérm. megfogta a panaszos kezeit, mivel lathatéan nem volt egylittmiik6do, és kozolte vele,
hogy bilincset fog alkalmazni az Rtv. 48. § d) pontja alapjan. Tekintettel arra, hogy a
panaszos ellendllt, a rendérok a tanult onvédelmi fogasokkal az Rtv. 47. § alapjan testi
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kényszert alkalmaztak, amelynek soran a jelentést készitd rendér a panaszost foldre vitte,
majd elkezdték a panaszos megbilincselését.

A jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos a bilincselésnek aktivan ellendllt, ezért a rendérok
testi erdvel probaltdk megbilincselni, amit csak két bilincesel tudtak végrehajtani. A testi
kényszer és a bilincs alkalmazasa soran a panaszos csuklojan a bilincs szoritasatol feliileti
benyomddasos sériilés keletkezett, amelynek ellatasarol a rendérok a késébbiekben
gondoskodtak.

Az eldallitas megkezdésekor a testi kényszer €s a bilincselés sordn sem tért meg a panaszos
engedetlensége, mivel a szolgalati jarmiibe sem volt hajlandé beszallni. A panaszos a
kapitanysag épiiletéig torténd szallitds kozben sem hagyott fel ellenszegiild, mar-mar
agressziv magatartasaval, a gépkocsiban a fejét a tdmlaba verte, orditott (kulturdlatlan moédon
kritizalta az intézkedést).

B. T. r. ftérm. régziti azt is, hogy a szolgélati gépjarmiiben ¢ iilt a panaszos mellé, a panaszost
nem bantalmazta, csak a gépjarmiiben tanusitott magatartdsa miatt a tamadas megelézése
érdekében jobb keze alkarjaval folyamatosan tavol tartotta magatdl a panaszost, tehat fejét
nem nyomta le, a bilincset pedig nem szoritotta rd jobban, mint ahogyan feltették ra.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbodl az is kideriil, hogy a panaszost a rendérok
kelld id6ben korhéazba szallitottak, ahol csuklosériiléset megvizsgaltak.

A kényszerité eszkdz alkalmazasanak jogszerliségét vizsgalva a Testiilet az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17.§ (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyéasara kényszeritést alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabbd a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsidgaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirédsait a Szolgalati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
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indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanasitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
tamadod magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratamad”.

A bilincseléssel Osszefliggésben a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo
jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszerité eszkdz alkalmazdsa az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:

,,a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.

A Testiilet e kérdés vizsgalatakor egyrészt azt vizsgalta, hogy a panaszos megbilincselése
megfeleld jogalap birtokdban tortént-e, masrészt pedig azt, hogy a kényszerintézkedés
megfelelt-e az Rtv. 15. § -adban foglalt eldirt ardnyossag kovetelményének.

Nyilvanvald, hogy amennyiben a panaszos olyan modon szegiilt ellen az intézkedésnek,
ahogy azt a renddrok allitjak, gy a megbilincselése indokoltnak tekinthetd, amennyiben
azonban az ellenszegiilés abban mertilt ki, hogy a panaszos megismételte, hogy be kivan 4llni
a gépkocsijaval, gy az nem tekinthetd -elégséges indoknak a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasara.

A testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak koriilményeirél azonban a panaszos és a
rendorok mindvégig egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tettek, ezért a Testiilet —
bizonyitasi lehetoségeinek sziikdossége miatt — nem tudta megnyugtatéan rekonstrualni a
torténteket, igy arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos emberi méltosagbol
levezetett testi épséghez fiiz6do joganak sérelme nem megallapithaté. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a Testiilet a gépkocsiban torténtekkel kapcsolatban is, mivel nem
tudta megallapitani, hogy jogszeri kényszerité eszkoz hasznalatra keriilt sor, amikor a
rendor a panaszost magatol fizikai erdvel tavol tartotta, vagy a kényszeritd eszkoz
hasznalat keretein kiviil es6, bantalmazasnak mindsiilé fizikai erdkifejtésre keriilt sor a
panaszos sérelmére.

A Testiilet ezektdl a kérdésektdl elkiiloniilten vizsgélta az Rtv. 15. § rendelkezéseinek a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa sordn torténd betartasat.
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A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy az intézkedés soran tortént megbilincselése miatt
sulyos csuklé fajdalmai voltak, illetve hogy tobbszor is jelezte a renddrdknek, hogy a bilincs
jelentds fajdalmat okoz neki. A panaszos megkiildte az orvosi vizsgalatokrol kiallitott iratokat
is. A panaszos jobb csuklojat még az intézkedés napjan megrontgenezték. Az elmozdulas
nélkiili torés nem volt kizarhato, ezért a vizsgalo orvos 10 nap elteltével kontrollt irt el6.

A 2012. december 12-én kiallitott ambulans kezeldlap szerint a panaszos jobb kezén 1évo
gipszsint az orvosi vizsgalat alkalmaval megigazitottdk és atpolyaztak, annak soran a
panaszos csukldjatol harom harantujjnyira korkdrds duzzanat, bérpir volt 1athatd. A panaszos
bal kezén ugyanekkor paraesthesia (érzékelési zavar) volt tapasztalhat6.

A rend6rok altal készitett jelentésekben szerepel, hogy a bilincselésnek a panaszos aktivan
ellenallt, kezeit nem volt hajlandé a bilincselésnek alavetni, ezért a rendérok testi erdvel
probaltak megbilincselni, amit csak két darab bilinccsel tudtak végrehajtani. A testi kényszer
¢s a bilincs alkalmazdsa sordn a panaszos csuklojan a bilincs szoritasatol feliileti
benyomddasos sériilés keletkezett, amelynek ellatasarol a renddérok a- késébbiekben
gondoskodtak.

Allando gyakorlata szerint a Testiilet nem éllapit meg jogsértést (csupan a testi épséghez
fiiz6d0 jog jogszerii korlatozasat), amennyiben a kényszeritd eszkoz hasznalat olyan sériilést
okoz, amely nem haladja meg az azzal jaré szokasosnak tekinthetd mértéket. Jelen esetben
nyilvanvald, hogy a bilincselés olyan jellegli fizikai panaszokat eredményezett, amelyek a
bilincselés okozta sériilések gyakran eléfordulo: mértékénél sulyosabbak. Amennyiben az
eset koriilményei ezt nem indokoljak, a Testiilet akkor is megallapithat alapjogsértést, ha gy
itéli meg, hogy a kényszeritd eszkoz hasznalatanak egyébként megvolt a jogalapja.

Jelen iigyben ugyanakkor nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a bilincs okozta
sériilések sulyossaga a kényszeritd eszkoz haszndlat moédjanak ardnytalansidgara vezethetd
vissza, vagy arra, hogy a panaszos olyan modon allt ellen az intézkedésnek, amely miatt
ennél kisebb foku sériilés okozasaval nem lehetett az ellenszegiilését megtorni.

Figyelemmel arra is, hogy a panaszos utobb nem csatolt be olyan leletet, amely azt igazolna,
hogy torést szenvedett, vagy az érzékelési zavar megmaradt volna, a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a bilincshasznalat modjanak aranytalansaga sem allapithaté meg
egyértelmien jelen iigyben.

5) A Testiilet a panaszos hozzatartozojanak értesitésével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogdsolta, hogy eldallitasa eldtt kérte, hogy legalabb a
feleségének becsengethessen, és beszdmolhasson neki a torténtekrdl, ennek azonban a
rendérok nem tettek eleget. Ennek ismertetése érdekében a panaszos mellékelte felesége
nyilatkozatat. A panaszos felesége — elmondasa szerint — a sérelmezett események estéjén arra
¢bredt, hogy csengetnek, majd egy rendor lépett oda hozza, aki csupan annyit mondott:
,Renddrség”, de nem azonositotta magat és nem mutatta fel a jelvényét sem. A rendor
tovabba felszolitotta a panaszos feleségét, hogy ,,intézze el, hogy a gépjarmii bekeriiljon az
udvarba”. A panaszos feleségének kérdésére, amely a panaszos hollétére vonatkozott, a
renddr csak annyit felelt: , ittas vezetés, ellenszegiil”, majd elismételte korabbi felhivasat, és
megkérdezte a feleség nevét. A valaszt kovetden a renddr elment az ablaktol. A panaszos
felesége kozolte a renddrokkel, hogy nincs kulcsa, igy nem fog tudni beéllni az autéval. Erre a



— 20 —

renddr azt felelte neki, hogy az 6t nem érdekli, oldja meg, mivel a panaszos nem adja oda a
kulcsat. Ezt kdvetden a renddrok tavoztak anélkiil, hogy barmit is kozoltek volna a panaszos
feleségével arrdl, hova viszik a férjét.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint miutdn a renddrdk a panaszost a szolgélati
gépjarmiibe tltették, S. T. S. r.ftdrm. becsengetett a hazba, ahol a panaszos felesége nyitott
ajtot, igy a gépkocsit rabiztak, és ezaltal biztonsdgba helyezték, majd a r.ftérm. a panaszos
feleségét arrdl tajékoztatta, hogy a férjét eldallitjak a (...) Renddrkapitanysagra, mivel kivonta
magat az intézkedés alol.

A jelentés rogziti tovabba, hogy ,,a panaszos feleségének kiértesitésére azért volt sziikség,
mert a panaszos a gépjarmii inditd kulcsat nem volt hajlandé atadni, ezért tobbszor
felszolitottak, hogy hagyja abba a cselekményt” (a renddr itt megjegyzi, hogy allaspontja
szerint a kulcs elvétele sulyosabb sériiléssel jart volna).

A rendéri iratok tartalmazzak azt is, hogy a panaszos hozzétartozojanak kiértesitését kérte,
amelynek az egyik renddr a helyszinen eleget tett.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a rendérok valdoban
beszéltek a panaszos feleségével, aki igy az intézkedésr6l tudomdst szerzett, azonban
ellentmondasos a renddri tajékoztatas pontos tartalma, igy az is, hogy a rendérok kozolték-e a
panaszos feleségével, hogy a panaszost melyik renddrkapitanyséagra allitjak eld.

Fenti — a Testiilet altal fel nem oldhatéo — ellentmondasra tekintettel a panaszos
hozzatartozojanak értesitésével kapcsolatban felmeriilt kifogasaval osszefiiggésben a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme nem megallapithato.

6) A Testiilet a rendérok altal az intézkedés soran tanusitott hangnemmel kapcsolatos
panasszal 6sszefliggésben az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos beadvanydban kifogasolta a rendérok altal a szolgdlati gépjarmiiben, illetéleg a
kapitanysagon tanusitott hangnemet is.

A renddri nyilatkozatok ezzel ellentétesen azt tartalmaztdk, hogy a rendérdok normalis
hangnemet hasznaltak, ugyanakkor a panaszos agressziven kiabalt, az intézkedést tragar
modon kritizalta a szolgalati gépjarmiiben.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatos panasz vizsgalataval Osszefliggésben felhivja a
figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltdsag és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
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koriilmények kozott elvarhato toliik a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem
elott tarto viselkedés és hangnem.

E korben a hivatkozik tovabba a Testiilet a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak Budapesten, 2007. julius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd kdzos nyilatkozatara (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a renddrség szdmdra. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ;,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelés.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat.
Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, f0leg az Rtv.-ben is szereplé szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az dllamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket: Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Sajnalatos modon azonban a Testiilet a panaszos €s a renddrdk nyilatkozatai k6zott fenndllo
ellentmondas feloldasara a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi lehetdségei miatt nem volt
képes.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy az intézkedd renddrok altal tanusitott hangnem miatt sériilt-e a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

7) A Testiilet az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok alapjan ugyszintén nem tudta
megallapitani, hogy az intézkedés befejeztével, az iratok alairasa soran sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga.

8) Figyelemmel arra, hogy a panaszos kiilon nem sérelmezte a rendéroknek a gépkocsi
biztonsagba helyezéssel kapcsolatos esetleges mulasztasat (minthogy a felesége altal irtakra
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csak a hozzatartozd értesitésének elmaradasdval Osszefliggd panasza kapcsan hivatkozik),
ezért a Testiilet ezt a kérdést nem vizgsalta.

V.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy a panaszost a rendorok
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében jogszeriien vontak intézkedés ala, illetoleg
ittas allapota miatt eloallitasa is jogszeriien tortént. A Testiillet a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tudta megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joga az Rtv. 20. §-anak betartasaval, a rendorok altal tanusitott hangnemmel,
valamint a rendOrségi iratok alairasaval osszefiiggésben. A panaszos emberi
méltosaghoz fiizo6do jogabol levezetheto testi integritashoz fiiz6do joganak sérelme a vele
szemben alkalmazott kényszerité eszkozok alkalmazasa miatt, a bilincselés modjanak
aranyossagaval, illetve a rendorségi jarmiiben tortént allitolagos bantalmazassal
kapcsolatosan szintén nem megallapithato.

A Testiilet erre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta Kki
allasfoglalasat

Budapest, 2014. februar 25.
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