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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2014. (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos1 2013.
december 15-én eldterjesztett panaszat a 2014. februar 25-én — dr. Kozma Akos tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos 2013. december 15-én elektronikus uton terjesztette el panaszat.
L

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2013. november 28-an bizottsagi iilés volt az M.
varoshdzan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint egy internetes
ujség szerkesztdje. A panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak, és az altala
kihivott rend6rok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az iilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek rogzitik, hogy ,,[...] nyilvanos képviseld-testiileti iiléseken kép- és hangfelvétel
készitésére irdnyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozésa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy 2013. majus 30-an az M. vérosi képvisel-
testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amely megszabta azt, hogy kik lehetnek jelen
a testiileti iilések ideje alatt az iilésteremben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az M. varosi dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolé 9/2013. (V. 31.)
rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-a szerint: ,,a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A
nyilvanos testiileti tilésen a hallgatdsag a kijelolt iiléhelyeken foglalhat helyet, és koteles
tartozkodni a véleménynyilvanitds barmely formajatol. Amennyiben a hallgatosdg az iilést
zavarja, a polgarmester a rendzavarot, vagy ha annak személye nem allapithaté meg, a teljes
hallgatdsagot az iilésrol kiutasithatja. A képviselO-testiileti iilés rendjének fenntartdsara az
onkormanyzat biztonsagi szolgéalatot mikodtet.”

A fentiek ellenére a panaszost 2013. november 28-4n a varoshidza bejaratdndl ismét
feltartdztatta egy kozteriilet-feliigyeld ¢és egy biztonsagi or, és 6t arra vald hivatkozassal nem
engedték tovabb, hogy az iiléhely a meghivottaknak van fenntartva, és erre vonatkozoan a
jegyzotol és a polgarmestertdl kaptak utasitast.

A panaszos hivatkozott a Kuria egyik (K6£.5.036/2012/6.) hatarozatara, mely kimondja, hogy
,»a képviselO-testiilet {ilését csak olyan helyiségbe lehet Osszehivni, amely nyitva all barki
szamara, a helyiségbe valo bejutdsnak nem lehet feltétele kiilsd engedély, illetve dijfizetési
kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és12. § (3) bekezdése
szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen
lenni a képviseld-testiilet tilésén.”

A panaszos véleménye szerint az M. varosi képviselé-testiilet torvényteleniil miikddik, a
polgarmester a jegyzOvel egylitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv jogszerii
miikodését.

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd
rendérok nem voltak hajlandok alaposan. megismerni azon tényeket, amelyek alapjan a
panaszos szerint intézkedniiik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rendérok nem
akartak, illetve nem mertek eljarni, mert az M. varosi Renddrkapitanysag polgarmesteri
befolyas alatt 4ll. A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik 6t részt venni a bizottsagi
iilésen, felmeriil a hivatali- és kozérdekli adattal vald visszaélés, valamint a személyi
szabadsag korlatozasa blincselekmények megalapozott gyanuja.

A panaszos beadvanyt intézett az M. varosi jegyzOhdz, amelyet 2013. november 26-an
iktattak. Levelében a panaszos jelezte, hogy részt kivan venni a soron kdvetkezd bizottsagi és
testiileti iiléseken, ezért a jegyzd intézkedjen annak érdekében, hogy ezen jogéban 6t senki se
akadalyozza.

Ennek ellenére 2013. november 28-an egy kozteriilet-feliigyeld az tjat allta a varoshdzan,
személyi szabadsagaban korlatozta 6t, amely magatartasa jogellenes volt. Ugyan azt elismeri,
hogy elvileg a kozteriilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktf.
tv.) 22. §-a biztosit lehetdséget arra, hogy a kozteriilet-feligyel6 megakadalyozza az
onkormanyzati épiiletbe valo belépést, azonban a panaszos ramutatott arra, hogy ehhez az
sziikséges, hogy az onkormanyzat képviseld-testiilete rendeleti formaban errdl jogszabalyt
alkosson ¢és felruhdzza a kozteriilet-feliigyel6t ezen jogositvanyokkal.

Azonban sem az Onkormanyzat SZMSZ-e, sem a kozteriilet-hasznélatrol sz616 19/1995. (VI.
19.) Onkorményzati rendelet nem tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely a helyi
kozteriilet-feliigyelok  kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22.§-dban meghatarozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok feladata
annak meghatarozasa, hogy a képviseld-testiileti tilésen milyen személyi kor vegyen részt.



Az 58/2008. (III. 28.) szamu képviseld-testiileti hatarozat a panaszos megitélése szerint nem
tekinthetd ugy, mint jogszabalyi felhatalmazas arra, hogy a kozteriilet-feliigyelok az épiiletet
lezérjak.

A panaszos a fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban akadéalyozta meg Ot abban, hogy a nyilvanos bizottsagi iilésre
felmenjen. Tovabba, tekintettel arra, hogy a panaszos semmilyen jogellenes cselekményt nem
valositott meg, a kozteriilet-feliigyeld magatartdsa véleménye szerint megalapozta jogellenes
cselekmény elkovetésének gyanujat.

A panaszos ramutatott, hogy a bizottsagi lilések nem Onkorményzati rendezvények, hanem
nyilvéanos iilések, amelyek a torvény értelmében barki szamara latogathatok.

Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
,mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz”. A bir6i gyakorlat szerint pedig
(BH 1984. 46.) megvaldsulhat a személyi szabadsag megsértése akkor is, ha az elkovetd a
sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytassa.

Az eldbb leirtak alapjan a panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a kozteriilet-feliigyeld és
a biztonsagi Or jogtalanul akaddlyoztdk abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, ¢és
az lilésterembe bejusson. Ennek okan pedig a rendéroknek a jogellenes magatartast meg
kellett volna szilintetniiik. A panaszos véleménye szerint a népképviseleti szerv megfeleld
milkodését zavarta meg a biztonsagi Or, a kozteriilet-feliigyeld, a jegyzd és a polgadrmester
azzal, hogy az 6 bizottsagi tilésen valo részvételét megakadalyoztak.

2) A panaszos megkiildte a sérelmezett renddri intézkedésrodl altala készitett videofelvétel
linkjét.

A felvételen lathato, hogy egy személy a panaszos utjat allja a Varoshdzan. A panaszos a
kiérkez0 rendort tajékoztatja arrdl, hogy a megvaltozott SZMSZ értelmében jogaban all a
bizottsagi iilésen részt venni, és aki akadalyozza ezen joga gyakorlasaban, blincselekményt
kovet el. A kiérkezd rendér a panaszost meghallgatta, majd a jegyzonél tdjékozoddott. A
panaszossal kdzolte, hogy megitélése szerint blincselekmény gyanuja senkivel szemben sem
meriilt fel, igy tovabbi renddri intézkedés foganatositasat nem tartja indokoltnak.

3) Csatolta tovabba beadvanyahoz a biztonsagi 6rokre vonatkozd onkormanyzati szerzédés
masolatat, amelynek alapjan a panaszos szerint a biztonsagi Orrel szemben is felmertilt
jogellenes magatartas gyantja. A szerzddésben foglaltak a panaszos megitélése szerint akkor
jogositjak fel a biztonsagi Ort valamely személynek az iilésrdl vald eltavolitdsara, ha az
érintett az dnkormanyzat rendezvényét megzavarja. Mivel ez a panaszossal szemben fel sem
meriilt, a biztonsagi 6rnek intézkedési ,,jogkore” sem keletkezhetett.

A megbizasi szerzddésben szerepel, hogy a szerzddés targya az ,M. Varos Polgarmesteri
Hivatal rendezvényeinek, valamint M. Véaros Képviseldtestiilet iiléseinek és rendezvényeinek
személy- és vagyonvédelmi” biztositasa.

A szerzddés 11/2. pontja szerint a megbizott Zrt. ,koteles tevékenysége sordn a rendezvényt
megzavarokat a helyiségbdl, vagy teriiletrél eltavolitani, els6sorban azokat, akik masokkal
szemben megbotrankoztatdan viselkednek, faji, etnikai, valldsi, politikai hovatartozasaban



sértd magatartast tanusitanak, sértd feliratokat, transzparenseket, jogszabaly altal tiltott
onkényuralmi jelvényeket haszndlnak vagy viselnek, zavarjak, akadadlyozzdk kozhatalmi
testiiletek, azok tagjainak munkajat, vagy a kdzrendre-, kozbiztonsagra veszélyes eszkdzoket
birtokolnak”.

4) Megkiildte a panaszos az M. véros jegyzdjének 2013. november 26-an megkiildott levél
egy masolati példanyat is, amelyben felszolitotta a jegyz6t arra, hogy biztositson szamara
iil6helyet a soron kovetkezd bizottsagi €s képviseld-testiileti iiléseken.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) M. r. alezredes, az M. varosi Renddrkapitanysag kozlekedésrendészeti osztalyvezetdje az
alabbi tartalommal készitette el tdjékoztatod levelét.

A panaszos 2013. november 28-an 14 6ra 10 perc koriili idoben tett telefonos bejelentést,
hogy nem engedi be két személy a Varoshazéara, személyes szabadsagaban korlatozzak,
valamint velik szemben mads blincselekmények elkovetésének gyanfija is felmeril. A
bejelentés alapjan 14 6ra 21 perc koriili idében megjelent:G. r. 6rnagy és L. r. Ornagy.
Kiérkezésiikkor G. r. 6rnagy bemutatkozott, az Rtv. 20. §-a alapjan kozolte jelvényszamat és
megjelenése céljat, majd meghallgatta a bejelentdt. A panaszos megerdsitette a bejelentését. A
r. 6rnagy a panaszos nyilatkozatdnak megismerését kdvetden tdjékozodott dr. K. M. jegyzd
asszonynal, aki azt a tajékoztatast adta, hogy meghatarozott személyek, valamint meghivottak
vehetnek részt az tilésen. A r. érnagy a beszerzett informécidkrdl tajékoztatta a panaszost, és
kozolte, hogy ez nem renddrségi hataskor, panasszal a B. Megyei kormédnyhivatalnal élhet.

Az Onkormanyzat az {ilések nyomon kovetését zartlancu, eld, egyenes kozvetitéssel
biztositotta az M. varosi Onkorméanyzat Ifjisagi Centrumédban kialakitott multimédias
teremben talalhato televizio-kivetiton.

Mivel jogsértés gyanuja a r. Ornagy szerint nem meriilt fel, renddri intézkedést sem
foganatositott. A panaszost panaszjogarol valo tajékoztattak, majd tavoztak a helyszinrdl.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett
renddrségi hangfelvételt, amely a panaszos altal rogzitett videofelvétellel egyezden
tartalmazza a helyszinen torténteket.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatirozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi Or
milyen szakmai utasitdsok €s normdk alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget. A
Testiilet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.



A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a varoshdzara kiérkez0 renddrok 4&ltal megtett intézkedések a koriilmények
megismerése utdn elégségesnek bizonyultak-e, avagy terheli-e a renddrséget barmilyen
mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgdrmesteri hivatal
iiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitdsa érdekében kért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyantjat, hogy
a kozteriilet-feliigyelok vagy biztonsagi 0rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkdvetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfeleléen teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a bizottsagi tilésre.
A panaszos ezért 1s kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
bizottsagi tilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rdgziti, hogy ,,a bizottsag iilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositdsara, az iilés rendjének fenntartisara, a vitara, szavazasra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi tilésrdl jegyzokonyv készitésére, zart iilés tartdsara a képviseld-
testiilet miikodésére vonatkozd szabalyokat a bizottsag milkddése sordn megfelelden
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét foszabaly
szerint lehetvé teszi a testiileti tiléseken.

Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan irdnyado helyzettel (amikor az M.
varosi Onkorményzat szervezeti ¢s muiikodési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor
szamara tette lehetové a képvisel6testiileti-, és bizottsagi iiléseken vald személyes részvételt),
a panasz alapjaul szolgalé események idépontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviselo-testiilet, valamint a bizottsdgok {iilése nyilvanos, azon hallgatosagként



mindenki részt vehet ameddig az iilést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavard magatartds szankcidjaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgashoz vald jogat-

b) Masodsorban a Testiilet azt vizsgélta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, 6vja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétdl
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/kdzhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvalé, hogy amennyiben a
renddrség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorlasdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elhéritdsara az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az iilésre valo bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsagi Ort és
kozteriilet-feliigyelot figyelmeztetniiik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.

Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egylttmiikodési kotelezettséget ir a rendérség és az Onkormanyzat kozott (,,A rendérség a
feladatanak ellatdsa sordn a) egylittmiikddik [...] a helyi 6nkormanyzati szervekkel [...]; b)
segitséget nyljt [...] az 4allami és a helyi Onkorményzati szervek hivatalos eljardsanak
zavartalan lefolytatasahoz; [...].”), ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a renddrség a
helyi viszonyokat szabalyozo legalapvetobb Onkormanyzati normak, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztaban legyen. Jelen iigyben rdaddsul az M. varosi 6nkormanyzat SZMSZ-ének
az iléseken vald részvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
idépontjaban mar kozel fél éve hatalyban voltak.

fgy az a tény, hogy a jegyzé nyilvanvaloan téves tajékoztatast adott arrol, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljard rendérdk (és a vélhetéen a
jegyz6tdl szintén téves tajékoztatast és jogszerlitlen utasitast kapott biztonsagi 6r és koztertilet
feliigyeld) egyéni feleldsségének megitélésében jatszhat — e felelosséget csokkentd, vagy akar
kikiiszobdlo — szerepet. A Testiilet azonban azt vizsgalja, hogy a renddérség mint szervezet
megfelelden biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanvaléan
nem mellézheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a renddrség mulasztisa egy
kozel fél éve hatalyos, nyilvanosan hozzaférheté norma nem ismeretének a kovetkezménye.



A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérség azon mulasztasa, hogy
nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a bizottsagi iilésen
részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valo joganak sérelmét eredményezte.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz valo joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a
panaszosnak a nyilvanos bizottsagi iilésre valo bejutast.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. februar 25.
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