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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/103/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
45/2014. (1I. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2014. februar
17-én eldterjesztett panaszat a 2014. februar 25-én — dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdlasdra nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben eladta, hogy 2014. februar
17-én 11 o6ra 30 perc koriil S. varosban, az Sz. I. Gton haladt gépjarmiivével, amikor
kozlekedésrendészeti- intézkedés ald vontak. Az intézkedést foganatosité renddr elkérte a
panaszos iratait, majd arra kérte 6t, hogy kapcsolja be a vilagitasat. A panaszos eleget tett a
renddri kérésnek. Ezt kovetden a renddr kozdlte vele, hogy a hatsé rendszamtéabla vilagitasa
nem milkddik. A panaszos hatrament, hogy errdl személyesen meggy6z6djon, azonban ekkor
a vilagitas égett. Ezt jelezte a renddrnek, aki ismét megtekintette a vilagitast, azonban
tovabbra is azt allitotta, hogy az nem égett, feltehetdleg érintkezési hiba kdvetkeztében.

A panaszos mobiltelefonjaval ekkor videofelvételt, valamint képfelvételt is készitett annak
érdekében, hogy bizonyitsa, hogy igenis égett a rendszdmtébla vilagitasa.

A renddr 5000 Ft-os helyszini birsagot ajanlott fel, amit a panaszos nem fogadott el, hisz nem
ismerte el a szabalysértést. A rendor ezért feljelentést tett a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban cafolja, hogy szabalysértést kovetett volna el, hisz eldadésa szerint
j61 lathatoéan vilagitott a lampaja. Megjegyezte, hogy hasonldé problémaja volt mar a
korabbiakban, 4m akkor nem készitett felvételeket, igy kénytelen volt elfogadni a helyszini
birsagot. Hozzatette, hogy még régebben egy sasdi renddr kijelentette, hogy a panaszost

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



annyiszor fogja megbirsdgolni, akdrhdnyszor csak taladlkoznak. Mindezek okdn a panaszos
kérte az iigye kivizsgalasat.

II.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata

tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasdval dsszefliggésben meriilnek
fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ebbdl kovetkezden a Testiilet hatdskdre nem terjed ki annak vizsgalatara, illetve
feliilbiralatara, hogy a panaszos megvalositotta-e a feljelentésben szerepld szabdlysértést,
mivel e kérdés elbirdlasa a szabalysértési hatosag hatadskorébe tartozik.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzdk. A szabdlysértési hatdsadg az
altala alkalmazott szankciordl, ennek esetleges visszavonasardl vagy megvaltoztatdsardl a
fenti jogszabaly keretei kozott sajat hatdskorben dont. A Testiilet felhivja a panaszos
figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. 103. §-a értelmében lehetdsége van arra, hogy — amennyiben
a szabalysértési hatosdg meghallgatds nélkiil hoz hatdrozatot — kérje személyes
meghallgatasat, amelynek soran a fent hivatkozott bizonyitékait is bemutathatja.

A Testilletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak

érdemi vizsgalatara.
I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban

elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 25.
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eléado testiileti tag
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