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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
44/2014 (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. aprilis
29-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 25-én — dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stiilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. aprilis 29-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, melyet a
késébbiekben kiegészitett.

1) A panaszos elsé beadvanyaban eldadta, hogy 2013. aprilis 14-én két renddr ratdmadt a sajat
udvaraban, 6t sértegették, fenyegették, majd ,,brutdlis médon” megbilincselték, a fejét pedig a
sarba l6kték. Ezt kovetden elszallitottak az orvosi ligyeletre, majd a renddérség épiiletébe, ahol
hozzabilincselték egy celldhoz. és kényszert és fenyegetést alkalmazva aldirattak vele néhany
okiratot. A gyodgyszerét elvették, és cinikus modon ginyolodtak vele. A panaszos allaspontja
szerint a renddri intézkedésre semmi ok nem volt.

2) A Testiilet felhivasara a panaszos 2013. méjus 13-an postai Giton, majd 2013. majus 17-én
telefaxon is kiegészitette beadvanyat.

Levelében kitért a rendori intézkedés elézményére, miszerint aznap egy maganszemély, B. T.
megiitotte 6t és folyamatosan fenyegetdzott, igy a panaszos maga hivott rendérdket, majd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elment a K. varosi Rendérkapitanysagra feljelentést tenni B. T. ellen. Epphogy hazaérkezett,
rendérok csongettek nala. A renddrok ismételt kivonulasanak okéardl nem kapott semmiféle
tajékoztatast, minddssze annyit mondtak, hogy telefonos hivés alapjan érkeztek a helyszinre.

A panaszost az egyik — magasabb — renddr obszcén szavakkal illette, és a panaszos jogi
végzettségét megkérddjelezve sértegette 6t (pl. ,,hamis a diplomad”, ,,utdlok minden sz*rhazi
jogaszt”), valamint azzal fenyegette meg, hogy bantalmazni fogja. A panaszos elmondésa
szerint a rendér az intézkedés egésze alatt folyamatosan a panaszos becsiiletét sértd
megnyilvanulasokat tett.

A panaszos megbilincselését megeldzéen nem hagytdk szohoz jutni, hanem sz6 nélkiil
hatulrol ,nekiugrottak”, a fejét beleverték az udvaron a sarba, és megbilincselték olyan
szorosan, hogy az neki nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket okozott. A magasabb renddr 6t a
hatrabilincselt kezénél fogva rangatta direkt olyan médon, hogy a panaszosnak  fajdalmat
okozzon. A K. varosi orvoshoz is hasonloan rangattak fel. Az orvos megvizsgéalta, igy lathatta
a rend6rok altal okozott sériilést is. Orakig tartottak bilincsben, ‘amig a varosban
,,szOrakozasbol korbeautodztak™, és azzal fenyegették, hogy T. varosba viszik a rabkorhazba. A
bilincselés hatasara hetekig alig mozgott a panaszos csukloja, és be volt dagadva.

Amikor a panaszos arra kérte a renddroket, hogy adjak vissza a gyogyszerét (Frontin), a
magasabb rendér mindsithetetlen stilusban megtagadta ezt.

A panaszossal tobb iratot is alairattak, és amig azokat nem irta ala, egy cellahoz bilincselték.
Azzal fenyegették meg, hogy ha nem irja ala az iratokat, napokig bent tartjak, és utdna
elintézik, hogy a panaszos eldzetes letartdztatasba keriiljon. Azzal is megfenyegették, hogy jol
Osszeverik, ahol senki sem latja vagy hallja."A magasabb rendér kozolte vele, hogy oriiljon,
hogy ,,nem rugdostak dssze” és ,.ennyivel meguszta”, mert neki kapcsolatai vannak.

A panaszos a Testiilethez benytjtott panaszon kiviil a Katonai Ugyészséghez is fordult
sérelmeivel. Kifejtette, hogy megrendiilt a bizalma a renddrdkben, €és nem mer hozzajuk
fordulni az esettel kapcsolatban.

3) Panaszkiegészitéséhez csatolta a panaszos az S. Megyei K. M. Oktatdo Koérhazban 2013.
majus 9-én 10 ora 56 perckor kiallitott ambulans kezel6lapot, amely szerint a panaszos bal
csuklojan kb. 4 cm hosszusagu, felszivodoban 1€vo zizodas 1athato.

4) 2013. majus 22-én a panaszos telefonon kereste meg a Testiilet tandcsaddjat, és eldadta,
hogy el6z6 nap ismét megjelentek haza elétt a rendérdk, és valamilyen ,,autoligy” miatt
keresték a panaszost, aki nem tartézkodott otthon.

A korabbi, panaszolt esettel kapcsolatban megjegyezte, hogy B. T.-nek a helyi renddrségen
kapcsolatai vannak.

5) 2013. jalius 21-én Gjabb kiegészitést juttatott el a panaszos a Testiilet részére. A panaszos
hangsulyozta, hogy az a renddri jelentés, amely szerint a panaszos édesanyja, P. P. tett volna a
panaszossal szemben bejelentést a rendérségen, nem felel meg a valosagnak.

A vele szemben intézkedd rendérok azt mondtak, hogy hidba tesz barhol feljelentést, ugyis
nekik lesz igazuk, és semmit nem fog vele elérni.



A panaszos hozzatette, hogy azdta édesanyjat is zaklatjak a rendérok, gépjarmiivét lefoglaltak
azzal az indokkal, hogy hamis a rendszdma.

A panaszos cafolta, hogy B. T. az édesanyja élettarsa lenne. Eldadta, hogy B. T. dket
folyamatosan zsarolta, ¢s megmondta nekik, hogy van egy magas rangt renddrtiszt baratja, K.
I, aki ,,majd tesz rdla, hogy ket elintézze”.

A panaszost azzal vadoljak, hogy csendhdboritast kovetett el, valamint nem miikodott egyiitt
a rendérokkel. A panaszos cafolta, hogy elkovette volna a terhére rott cselekményeket,
véleménye szerint egylittmiikodést tanusitott a rendérokkel.

A panaszos megismételte a rendéri hangnemmel kapcsolatos panaszat is.
II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A K. véarosi Renddrkapitanysag tigyeleti kiildési naplojanak tanusaga szerint 2013. aprilis
14-én 23 o6ra 44 perckor P. P. tett bejelentést a segélyhivon, miszerint fia ,tor-zuz”,
veszélyben érzik magukat. A panaszos betdrt egy ajtot, mellyel 60,000 forint becsiilt kart
okozott. Tekintettel arra, hogy a panaszos ellendllt a rendori intézkedésnek, eldallitottak a K.
varosi Renddrkapitanysagra.

2) A panaszossal szemben intézkedd J. r. ftiérm., valamint D. r. zls. az aldbbi tartalommal
készitették el jelentésiiket.

A kérdéses este 23 ora 50 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a panaszos
hazanal, mert bejelentés érkezett csaladi veszekedésrél. A helyszinre érve hangos férfi-
ivoltdzés hallatszott ki a hazbol. Ezt kdvetden meghallgattak B. T.-t, valamint P. P.-t, akik
elmondtak, hogy a nap folyaman mar tobbszor volt renddri intézkedés a panaszossal
kapcsolatban. A bejelentést megelézden észlelték, hogy a panaszos a lakrésziik ajtajat
beszakitotta. Ezt kovetden ismét szovaltasba keveredtek vele, amelynek soran folyamatosan
fenyegette Oket.

Meghallgatasukat kovetden igazoltattdk a panaszost, aki az intézkedés alatt folyamatosan
kiabalt, ivoltozott a rendérokkel, illetve édesanyjaval és annak élettarsaval. Tekintettel az esti
Ordkra, felhivtdk az {ivoltd panaszos figyelmét arra, hogy hagyjon fel jogsértd
cselekményével, mivel az alkalmas arra, hogy a szomszédok pihenését, nyugalmat
megzavarja. A panaszos az Uivoltozést tovabb folytatta, és az intézkedésiikbdl folyamatosan
hatralni kezdett. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak a renddrkapitanysagra,
mivel felszolitas ellenére sem volt hajlando jogsértd cselekményével felhagyni. A panaszos
ezt hallva tovabbra is hatralt, ezért a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 47. § szerinti testi kényszert alkalmaztak vele szemben oly modon, hogy
kezeit hatracsavartak, majd ebbdl a testhelyzetbdl a foldre fektették. Ezt kdvetden az Rtv. 48.
§ b) és c¢) pontjai alapjan megbilincselték, és az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
eléallitottak a rendérkapitanysagra.

A bejelentd, P. P. elmondta, hogy a rongalassal kb. 60,000 Ft rongalasi kara keletkezett, de
fiaval szemben nem kivan magéaninditvanyt eldterjeszteni.



A torténtekrdl tajékoztattak az iigyeletvezetot.

A panaszost esetleges sériilései miatt az E. utcai orvosi ligyeletre szallitottak, ahol dr. Cs. A.
iigyeletes orvos megvizsgalta a panaszost.

A panaszossal szemben az altala elkovetett cselekmény miatt 30,000 Ft helyszini birsagot
szabtak ki.

A panaszos eléallitasa soran folyamatosan azt hangoztatta, hogy ligyvéd, és fel fogja jelenteni
az intézkedd renddrdket a katonai ligyészségen. A panaszossal kozolték, hogy amennyiben az
intézkedést sérelmezte, panaszat mind a K. varosi Renddrkapitanysagon, mind az
ligyészségen eldterjesztheti.

3) Ugyanezen renddri intézkedésrdl kiallitott jelentés szerint a kordbbiakban ismertetetteken
tulmenden a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, eldallitasat
az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja elsd fordulata (,,szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy eldallitasa™) alapjan foganatositottak.

Bilincselése 2013. aprilis 14-én 23 6ra 55 perctdl aprilis 15-én 00 6ra 15 percig tartott.
Az irat szerint a renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

4) A K. varosi E. utca kozponti ligyeletén 2013. aprilis 15-én 00 6ra 29 perckor vizsgaltak
meg a panaszost. A vizsgalatot a renddrség kérte, mivel a panaszossal szemben testi kényszert
¢s bilincset alkalmaztak.

Az irat megjegyzi, hogy a panaszos ismert skizofrén, depresszids beteg, aki pszichiatriai
kezelés alatt all, és rendszeresen szed gyogyszereket, igy Frontint is.

Az ligyeleti ellatasrol késziilt dokumentum szerint a panaszos csuklojan korkordsen, bilincs
benyomodasanak megfelelden feliileti hdmsériilés lathatd. Bal lapockaja felett 3 cm
hamhorzsolas, nyakéanak bal oldalan 4 cm-es hamhorzsolds. Jobb szeme alatt kb. 0,5 mm-es
hamhorzsolas, felsé ajkan ugyszintén hamsériilés. A panaszos elmondésa szerint szemének ¢és
szajanak sériilését €desanyja ¢lettarsa okozta.

A vizsgélattal 00 ora 44 perckor végeztek.

4) A Testiilet rendelkezésére 4ll tovabba egy nyomtatvany helyszini birsag kiszabasarol. A
dokumentum szerint 2013. 4prilis 14-én 23 ora 50 perckor a panaszos elkovette a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) szerinti csendhdboritast, valamint
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenséget, ezért 30,000 Ft-os helyszini birsagot
szabtak ki vele szemben.

5) A K. vérosi Renddrkapitanysag megkiildte a panaszos eldallitdsa soran letétbe helyezett
targyak jegyzékét is, melyek kozt szerepelt 1 doboz Frontin gydgyszer is.

6) A panaszos eldallitdsdnak idétartamardl készitett igazolas szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2013. 4prilis 14-én 23 o6ra 50 perctdl 2013. aprilis 15-én 01 ora 45 percig
korlatoztak.



7) B. r. alezredes, a K. varosi Renddrkapitdnysag vezetdje az alabbi informaciokkal
egészitette ki az eddig ismertetetteket.

A panaszossal szembeni renddri intézkedések koziil els6ként igazoltatasat foganatositottak, az
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A panaszos el6éallitasanak indokaként a kapitanysagvezetd arra hivatkozott, hogy a panaszos a
rendori felszolitdsnak nem tett eleget, jogsértd cselekményével nem hagyott fel. A jogsértd
cselekményhez zardjelben rogzitette, hogy a panaszos iivoltozott és agressziven viselkedett.

A Testiilet azon kérdésére, miszerint szenvedett-e a panaszos sériiléseket az intézkedés
kovetkeztében, a kapitanysagvezetd elismerte, hogy bilincselésének alkalmazasa folytan
csuklojan korkorosen feliiletes hamsériilése keletkezett, amelyet az orvosi irat is tanusit.

A panaszossal el6allitdsa sordn alairattdk eldallitasanak végrehajtasaval kapcsolatos
nyilatkozatot, a renddérségi eldallitas id6tartamarol sz616 igazolast, a letéti targyakrol sz61o
jegyzéket, valamint a helyszini birsdg nyomtatvanyat.

A 1. alezredes azt is megjegyezte, hogy a panaszos a K. vérosi Renddrkapitdnysagon
feljelentést tett zaklatds vétsége miatt, amelynek nyoman jelenleg eljaras van folyamatban.

8) J. r. ftérm. 2013. junius 18-an kiegészitette a sérelmezett intézkedéssel kapcsolatos
jelentését az alabbiakkal.

A r. ftérm. cafolta, hogy sértegették volna a panaszost, vagy becsiiletének megsértésére
alkalmas kifejezéssel illették volna.

A panaszossal szembeni kényszeritd eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban a r. ftérm.
rogzitette, hogy a panaszos jogsértd cselekményét felszolitds ellenére is tovabb folytatta,
valamint hatralt az intézkedésbol. A fentiek okén kdzolték a panaszossal, hogy eldallitjak. A
kollégéjaval egyiitt ugy helyezkedett el, hogy a panaszossal folyamatosan szemben legyen az
intézkedési haromszog eldirasainak megfelelden. A testi kényszert a csaladi haz udvaran
foganatositottak ugy, hogy a panaszos kezeit hatracsavartdk, és a panaszost a betonozott
foldre fektettek le.

J. . ftérm. céafolta, hogy a panaszos jelezte volna nekik, hogy a bilincselés fajdalmat okoz
neki. Azt is tagadta, hogy rangattak volna a panaszost a hatrabilincselt kezénél fogva.

Elismerte ugyanakkor, hogy a panaszos gyogyszerét letétbe helyezték, de azt eldadasa szerint
a panaszos egyszer sem kérte toliik, és nem jelezte nekik, hogy neki arra sziiksége lenne.

A panaszos altal elkovetett szabalysértések okan a panaszossal szemben helyszini birsagot
szabtak ki. A panaszos cselekményeit elismerte, azzal egyetértett, a birsag nyomtatvanyat
alairta. Arra azonban nem emlékezett a r. ftérm., hogy a panaszos ne értett volna egyet a tobbi
dokumentum tartalméaval. A panaszost egyik dokumentum aldirdsdra sem kényszeritették,
vagy fenyegették meg.

9) A Testiilet tandcsaddja telefonon kereste meg a panaszos édesanyjat, P.P.-t annak
érdekében, hogy tisztazza a panaszossal szembeni renddri intézkedés koriilményeit.



P. P. eldadta, hogy a szoban forgd napon a volt élettdrsa és a panaszos tobbszor keriiltek
hangos szovaltasba, igy Osszesen haromszor kellett kihivniuk a renddrséget. Az elsd két
alkalommal a panaszos hivta ki a renddéroket, akik megfelelden intézkedtek. A panaszos be is
ment a rendOrkapitdnysagra feljelentést tenni. Koriilbeliil tiz perce ért haza a panaszos, mikor
B. T. bejelentésére ismét kijottek a rendérok. Ekkorra azonban mar mindenki lecsillapodott,
nem kiabaltak. P. P. allitdsa szerint a panaszos semmiféle intézkedésnek nem allt ellen,
bement volna ismételten a renddrkapitanyséagra, ha arra sziikség lett volna.

A két kiérkezd renddér koziil a magasabb rogton agressziven, ,,nyomdafestéket nem tlird
hangnemben”, kdromkodésok kozepette kérdezte meg, hogy minek kellett harmadszorra is
kivonulniuk. Az alacsonyabb renddr egyszer ra is szolt a rendOrtarsara, csititani probalta. P.
P.-t megkérték arra, hogy hozza ki a panaszos orvosi dokumentumait. Mire visszajott, a
panaszos mar a viragagyasban fekiidt, ahol a rend6r6k durvan megbilincselték.

P. P. elmondasa szerint fia csukldja kék-z61d lett szabadon bocsatasat kovetden, csontjai azdta
is ropognak. A renddri intézkedést kdvetden fiat ismét be kellett vinni a pszichiatridra, ahol
két honapig allt kezelés alatt visszatérd depresszidja miatt.

10) A Testiilet tanacsaddja 2014. februdr 7-én telefonon kereste meg J. r. ftérm.-ert annak
érdekében, hogy nyilatkoztassa a panaszos azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint 6t a
renddrkapitanysdgon egy celldhoz bilincselték. A r. ftérm. valaszaban kifejtette, hogy
megfelel a valésdgnak a panaszos 4llitdsa, a panaszost valoban hozzabilincselték a
rendérkapitanysagon egy ajtd vasracsahoz. A kényszeritd eszkdz indokaként eldadta, hogy a
panaszost sajat biztonsdga érdekében nem  helyezték el az eldallitd helyiségben, mivel
diihkitorései, illetve hangulatingadozéasai voltak. Tekintettel arra, hogy a panaszos ismert
skizofrén, depresszios beteg, a r. ftérm. egy kollégdja Orizte a panaszost, amig meg nem
nyugodott. A késdbbiekben a panaszos egylittmiikddott a rendérokkel, és a renddrségi iratokat
magat6l alairta.

A r. ftérm. annyiban egészitette még ki a jelentésében leirtakat, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés kezdetekor azért meriilt fel bilincselésének igénye, mert a panaszos kihizta magat
a renddri fogasbol, agressziven viselkedett, igy szokésétdl, valamint tdmadasatol tartva
bilincselése mellett dontdttek. ElImondasa szerint ezt azért nem rogzitette a jelentésében, mert
nem tudta, hogy a jelentést ilyen részletességgel sziikséges megirnia, ugyanakkor hivatkozott
a kapitanysagvezetd Osszefoglald jelentésére, aki megemlitette, hogy a panaszos agressziv
magatartast tanusitott.

11) A r. ftérm.-el folytatott telefonos beszélgetés napjan a r. ftérm. visszahivta a Testiilet
tanacsadojat. Elmondta, hogy beszélt a kollégajaval, aki azt mondta neki, hogy rosszul
emlékezett, mert nem a panaszost bilincselték a rendérkapitanysadgon egy ajté vasracsahoz. A
r. ftérm. ennek fényében maga is elbizonytalanodott, hogy az idémulésra tekintettel esetleg
nem j6l emlékezett, és tényleg dsszekeverte a panaszost valaki méssal.

12) A Testiilet a telefonos megkereséssel érintett rendori szerv kérésének megfelelden 2014.
februar 10-én irasban is kérte a r. fiérm. eloljargjat a fiérm. nyilatkoztatdsara megadott szobeli
engedély irasbeli megerdsitésére, azonban annak ellenére, hogy az atirat az engedély
megerdsitését siirgdsséggel kérte, az iilés napjaig a renddri szervtl nem érkezett valasz.



III.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VL
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. & VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontb6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem foglalhat allast a
tekintetben, hogy a panaszos a csendhdboritas, illetve a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését elkdvette-e.

A Testiilet felhivja a figyelmet a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre. A Szabs. tv. 99. §
(3) bekezdése értelmében, ,,ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsadg kiszabasat — a
helyszini birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl sz6lo
tajékoztatas utan — alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye
jogorvoslatnak”. Ugyanakkor a panaszosnak lehetdsége van kérni a helyszini birsagolas
feliilvizsgalatat a Szabs. tv. 99/A. § (2) bekezdése szerint a dontéstdl szamitott harminc napon
beliil, amennyiben utobb észleli, hogy a dontés jogszabalyt sért.

A szabalysértési hatosag altal lefolytatando szabalysértési eljarast a Testiilet nem
minositheti, folotte kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Emiatt a panasz e része
tekintetében a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalatot folytatni.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan a panaszos renddri intézkedésekkel kapcsolatos
kifogésait vonta vizsgalata ala.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., valamint Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) relevans rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi épséghez, integritashoz fiizodo jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett személyi szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez, a XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez vald jogat, valamint a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsOként érdemben azt vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
rendéroknek, és jogszerlien vontak-e a panaszost intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A renddrségi dokumentéiciobol kideriil, hogy csaladi veszekedésre vonatkozd bejelentés
alapjan érkeztek a helyszinre a rendérok. Az tigyeleti kiildési napld ezt annyiban részletezi,
hogy a panaszos allitolag ,tort-zGzott”, betdrt egy ajtot, és a bejelentd nem érzi magat
biztonsagban.

Ellentmondas tapasztalhaté a tekintetben, hogy ki tette a bejelentést. A renddrségi
dokumentéaci6é szerint a panaszos édesanyja, P. P. tette a bejelentést, ugyanakkor ezt a
panaszos cafolja, és P. P. allitdsa szerint is B. T. hivta ki a rend6éroket. A renddri intézkedési
kotelezettség szempontjabol azonban nem bir relevanciaval, hogy P. P., vagy B. T. hivta ki a
renddroket, mivel a bejelentés tartalma alapjan olyan jogellenes cselekmény elkdvetésének
gyanujardl szerzett tudomast a renddrség, amely intézkedési kotelezettségiiket megalapozta.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a rendorség tudomasara jutott
informacio miatt a rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, igy azzal, hogy a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt.

3) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatdsa jogszerliségének megitélése kapcsan utal a kordbban
leirtakra, miszerint az intézkedést foganatositd rendérok olyan informacié birtokéaba jutottak,
amely jogellenes cselekmény elkovetésének gyantjat vetette fel a panaszossal szemben.



Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint jogszerilen Kkeriilt sor a panaszos
igazoltatasara, igy ezzel osszefiiggésben nem sériilt a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alapjoga.

4) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy jogszerlien alkalmaztak-e a panaszossal szemben
kényszeritd eszkdzoket.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasinak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd”.

A panaszos eldadasa szerint a kiérkezd rendérok szo nélkiil hatulrol ,,nekiugrottak™, a fejét
pedig sarba 10kték, majd ,brutdlisan” megbilincselték olyan szorosan, hogy az neki nyolc
napon tal gyodgyuld sériilést okozott. Szallitdsa sordn az egyik rendor szadndékosan a
hatrabilincselt kezénél fogva rangatta a panaszost annak érdekében, hogy neki fajdalmat
okozzon. Az intézkedést kovetden hetekig alig mozgott a csukloja, és be volt dagadva.
Allitasanak aldtdmasztisara becsatolt egy orvosi leletet, amely a rend6ri intézkedéshez képest
harom és fél héttel késdbb késziilt, ¢s amin még mindig jol kivehetd volt a csuklojan a
z0z6das.

A panaszos altal elmondottakat édesanyja, P. P. is megerdsitette, aki latta, hogy fiat a
viragdgyasba nyomtak és ,,brutalisan” megbilincselték. Csukloja az esetet kovetden kék-zold
volt, és a csontjai azdta ropognak.

A renddri jelentések szerint a panaszos az iivoltozést renddri felszolitas ellenére is folytatta, és
intézkedésiikbdl hatralni kezdett. Ekkor kozolték vele, hogy eldallitjak, azonban a panaszos
tovabbra is hatralt, ezért testi kényszert alkalmaztak vele szemben oly moédon, hogy kezeit
hatracsavartak, majd ebbdl a testhelyzetbdl a foldre fektették és megbilincselték.

J. r. ftérm. ezt annyiban egészitette ki, hogy a panaszossal szembeni testi kényszert a haz
udvardban foganatositottak, igy, hogy a panaszos kezeit hatracsavartdk, és a panaszost a
betonozott foldre fektették le. Azt azonban hatarozottan cafolta, hogy a panaszos jelezte volna
neki, hogy a bilincselés fajdalmat okoz neki, vagy hogy barmelyikiik rangatta volna a
panaszost hatrabilincselt kezénél fogva.

a) A Testiilet els6ként a testi kényszer alkalmazasat vizsgalta.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testiilet a fentiek kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.
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Ellentmondas tapasztalhatd a panaszosi- ¢és renddri eldadds kozott a tekintetben, hogy
egyiittmiilkddé magatartast tanusitott-e a panaszos. Tény, hogy a panaszos alairta a ,,jogszerti
intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértését megallapitd helyszini birsagot,
ugyanakkor a panaszos azt allitotta, hogy az iratok aldirasara kényszeritették.

Amennyiben az eseménysor a renddrok elmondasanak megfeleléen tortént, Gigy a testi
kényszer alkalmazéasa jogszerli lett volna, a fentiek okdn azonban a Testiilet nem tudott
megalapozott dontést hozni a tekintetben, hogy a panaszossal szembeni testi kényszer
alkalmazasanak fennalltak-e a feltételei, és sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valo

joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban keriilt-e sor a
panaszos bilincselésére.

A renddri jelentések szerint a panaszost az Rtv. 48. § b) (,,tdmadas megakadalyozasa™) és c)
(,,sz0késének megakadalyozasa”) pontjai alapjan bilincselték meg.

A bilincs alkalmazéasanak szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 39. §-a tovabb részletezi. Ennek
értelmében ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

Ha a panaszos valoban hatralt volna a rendéri intézkedésbdl, a Testiilet megitélése szerint — az
aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva — a rendérok jogszeriien alkalmazhattak volna
testi kényszert a panaszossal szemben. Ugyanakkor a bilincselés — mar idézett — szabalyaibol
kittinik, hogy alkalmazéasa csak abban az esetben indokolt, ha a testi kényszer alkalmazasa
nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan volt.

A kapitanysagvezetd ugyan hivatkozik arra, hogy a panaszos agressziven viselkedett, ami
megfeleld jogalapot biztosithatott volna a panaszos megbilincselésére, ugyanakkor az
intézkedésnél jelen 1€vé rendérdk jelentéseikben errdl nem tesznek emlitést még annak
ellenére sem, hogy a Testiilet megkeresése alapjan jelentésiik kiegészitésére hivtak fel dket. A
jelentések annyit emlitenek, hogy a panaszos felszolitas ellenére ,,jogsértd cselekményét
tovabb folytatta”, tehdt — a rendérok szerint — tovabbra is kiabalt, illetve nem tanusitott
egyiittmiikodést a renddérokkel (hatralt). Ezen két cselekmény ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a panaszos tamadoan viselkedett volna, igy a Testiilet a kapitdnysagvezetd kiegészitését
nem vette figyelembe a kényszeritd eszkoz jogszerii alkalmazasanak vizsgéalata soran.

Ar. ftérm. a vele folytatott els6 telefonos beszélgetésben arra is hivatkozott, hogy a panaszos
megprobalta magat kihuzni a renddri fogasbol, valamint agressziven viselkedett, ezért meriilt
fel bilincselésének sziikségessége. Tekintettel azonban arra, hogy a r. fiérm. kés6bb maga
allitotta, hogy az idémulasra tekintettel nem biztos abban, hogy helyesen emlékszik a
torténtekre, a Testiilet nem vette figyelembe ezt a kiegészitést allaspontjanak kialakitdsa
soran.

A Testiilet megallapitja, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok egyike sem tartalmaz arra
vonatkozdan utalast, hogy a panaszos tdmadasatol milyen konkrét okbdl kellett volna tartani.
Onmagaban pedig az a — renddri nyilatkozatok szerinti — panaszosi magatartas, hogy hatralni
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kezdett a renddri intézkedésbol, utalhat ugyan szokésveszélyre, azonban a renddrségi iratok
kozott semmi nincs, ami aldtdmasztand, hogy a testi kényszer ne lett volna elégséges ennek a
kikiiszobolésére.

A Testiilet ezért ugy itéli meg, hogy a renddri szerv nem tudta megfelelden alatamasztani a
panaszos bilincselésének sziikségességét, melyet kovetkezésképp jogalap nélkiil alkalmaztak
a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap hianyaban Kkeriilt sor.

c) A Testiilet kiilon vizsgalta — mint a jogsértés sulyossagat befolydsold tényezdket — a
panaszos bilincselésének tartamat és modjat.

Az iddtartam tekintetében ellentmonddak a rendelkezésre all6 adatok, a panaszos szerint
ugyanis orakig tartottdk bilincsben, a jelentés szerint ugyanakkor csak 2013. aprilis 14-én 23
ora 55 perctdl aprilis 15-én 00 6ra 15 percig, azaz 20 percen at tartott a bilincselés. A Testiilet
az ellentmondast a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem tudta feloldani, ezért — a bilincselés
tény¢bdl fakado jogsértésen tali tobbletsérelmet — ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

A bilincselés modja vonatkozisdban a Testiilet a kdvetkezOkre jutott. Abban minden
nyilatkozat megegyezik, hogy a panaszost a foldre fektetve bilincselték meg.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) pontja szerint ,,a rendér az intézkedés ald vont személyt
fekvo helyzetben (...) megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadésa,
erdszakos magatartasa vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi”.

Az elobbi pontban Kkifejtettek alapjan a Testiillet megitélése szerint a panaszos
bilincselésének modja is sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

d) A panaszos allitdsa szerint a renddrkapitanysdgon egy celldhoz bilincselték, amig hajlando
nem volt alairni a rendérségi dokumentumokat.

A r. ftorm. elészor ugy nyilatkozott a telefonos beszélgetés soran, hogy valoban
hozzabilincselték a panaszost egy ajtd vasrdcsdhoz, dm nem sokkal késdbb mddositotta
eléadasat, mert elbizonytalanodott, hogy valdban a panaszossal szemben alkalmaztik-e ezt a
bilincselési modot.

A panaszos hatarozott allitasaval szemben tehat meglehetdsen bizonytalan renddri nyilatkozat
all, amely rdadéasul azt mindenképpen aldtdmasztja, hogy a K. véarosi Rendérkapitanysagon
eléfordul az intézkedés ald vont személyek vasracshoz bilincselése, a Testiilet ezért nem latott
okot arra, hogy ne fogadja el a panaszos azon allitasat, miszerint a rendérkapitanysagon
targyhoz bilincselték.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan indokolt esetben
megengedett targyhoz bilincselni az intézkedés ald vont személyt. A 41. § (6) bekezdésének
c) pontja szerint a bilincselés mddjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben
meghatarozott korlatozds mellett — akkor van helye, ha a személy Onkarositasanak,
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tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az
intézkedés eredményes befejezése mas moédon nem biztosithato.

Megallapithaté, hogy a targyhoz bilincselés feltételei még szigortibbak, mint a
bilincshasznalat lehetséges esetei.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban kifejtettek alapjan a panaszos megbilincselése eleve
jogszeriitlen volt, értelemszerien nem mindsiilhetett jogszeriinek az sem, hogy a panaszost
egy ajtd vasracsahoz bilincselték.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos vasracshoz bilincselése
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

e) A panaszos sériilései kapcsan a Testiilet hivatkozik az Emberi Jogok Europai Birosaganak
(tovabbiakban: Birdsag) gyakorlatara (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch
kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag). Eszerint amennyiben egy személy a
hatosadgok Orizetébe keriil és rajta az ezen idd alatt sériilések keletkeznek, megfordul a
bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valoszini
magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzéast, megalazé vagy embertelen banasmodot tilalmazo
3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet
valamely meghatdrozott személy biintetdjogi felelosségének megallapitdsaval). A
bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

Mar az intézkedés napjan készitett orvosi dokumentacion is rogzitettek a panaszos csukldjan
feliileti hamsériilést, ami B. r. alezredes tajekoztatd levele szerint a panaszos bilincselése
kovetkeztében keletkezett. Mind a panaszos, mind édesanyja allitottak, hogy bilincselése
kovetkeztében komolyabban sériilt a csukloja, aminek alatamasztdsara a panaszos becsatolt
egy orvosi leletet. Az irat tanusaga szerint hetekkel az intézkedést kdvetben még mindig
lathato6 volt a panaszos csukldjan a zaz6das.

A Testillet az eddigiek fényében ugy itélte meg, hogy a panaszos bilincselése emberi
méltosaganak sérelmén tul testi épséghez valo jogat is sértette.

5) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A renddrkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata volt, aminek értelmében ,,a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé 4llithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyuld felszolitas
utan is folytatja”.

A rend0rségi iratok szerint a panaszos livoltozott, amivel renddri felszolitasra sem hagyott fel,
¢s kozben folyamatosan hatralt a rend6rdk eldl. A panaszossal ald is irattak egy helyszini
birsag kiallitasarol sz6l6 dokumentumot, amely szerint a panaszos két szabalysértés
elkdvetését is elismerte.
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A Szabs. tv. 195. §-a szerint csendhaboritast kovet el az, ,,aki lakott teriileten, az ott levo
¢épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken (...) indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra,
hogy masok nyugalmat (...) zavarja, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 216. §-a alapjan pedig ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el”.

Ezzel szemben a panaszos elmondésa szerint nem adott okot az intézkedésre, megbilincselése
elétt nem hagytak szohoz jutni, és a panaszos anyja is ugy nyilatkozott, hogy mire a rendérok
harmadszor is kiérkeztek, mar mindenki lecsillapodott, nem kiabaltak. P. P. allitasa szerint a
panaszos semmiféle intézkedésnek nem allt ellen, bement volna ismételten a
renddrkapitanysagra, ha arra sziikség lett volna.

A rendelkezésre allo adatok tehat ellentmonddak abban a tekintetben, hogy felmertilt-e a
panaszos 1észérdl olyan jogsértd magatartas, amelyet az abbahagyéséara iranyuld felszolitas
ellenére tovabbfolytatott volna. Marpedig ennek eldontése nélkiil nem -lehetséges allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos eldallitaisanak megvolt-e a megfeleld jogalapja.

Minthogy a Testiilet nem tudta olyan mértékig feltarni a tényallast, amely ennek a
kérdésnek a megnyugtato eldontéséhez elégséges lett volna, a Testiilet nem foglalhatott
allast abban a kérdésben, hogy az eloallitasra megfelelo jogalapot szolgaltatott-e az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja, és igy a panaszos személyi szabadsaganak megsértését nem
tudta megallapitani.

b) Mivel az el6allitas okat megalapoz6 koriilmények a fentiek szerint nem voltak
megnyugtatdan tisztdzhatok, a Testiilet az intézkedés aranyossigat sem tudta vizsgalni,
igy ezzel oOsszefiiggésben is arra a kovetkeztetésre jutott, a panaszos személyi
szabadsaganak sérelme nem allapithato meg.

6) A Testiilethez eljuttatott beadvanyaban a panaszos leirta, hogy a renddérkapitanysagon
elvették a gyogyszerét, amelyet rendszeresen szed, és kérése ellenére sem adtak neki vissza
szabadon bocsatasaig.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,,az eléallitd egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évé targyakrol (...) jegyzéket kell
késziteni. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd
meglrzésérdl az eldallito helyiséget lizemeltetd renddrkapitanysag (...) iizemeltetdje
gondoskodik™.

J. r. ftérm. kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem kérte, hogy adjak
neki oda a gyogyszerét, s nem jelezte, hogy arra sziiksége lenne.

A Testiilet megallapitja, hogy a panaszos orvosi vizsgalata 00 ora 44 perckor fejezddott be,
melyet kdvetden a panaszost beszallitottdk a renddrkapitanysagra, ahol 01 ora 45 percig
korlatoztdk személyes szabadsagaban. A kozel egy oOrds idGtartam alatt minden bizonnyal
felmeriilhetett annak az igénye, hogy a panaszos bevegye a gyogyszerét.

Ugyanakkor az egymasnak ellentmondoé nyilatkozatok fényében a Testiilet nem tudott
allast foglalni a tekintetben, hogy a gyogyszer kiadasaval kapcsolatban sériilt-e a
panaszos testi és lelki egészséghez valo joga.
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7) Kifogasolta a panaszos azt is, hogy tobb papirt is aldirattak vele ugy, hogy megfenyegették,
hogy 0sszeverik, napokig bent tartjak, és elintézik, hogy a panaszos eldzetes letartdztatasba
keriiljon.

B. r. alezredes tdjékoztatasa szerint a panaszossal aldirattdk az eldallitasa végrehajtasaval
kapcsolatos nyilatkozatot (amely szerint jogorvoslati jogaira vonatkozd tdjékoztatast
megkapta, a rendori intézkedéssel szemben nem ¢él panasszal, eldallitasanak okarol sz6lo
tajékoztatast, valamint az annak iddtartamar6l szOolo igazolast atvette, jogairol sz6lo
tajékoztatot megkapta, élelmezést nem kért, betegségben nem szenved, és orvosi ellatasban
részesiilt), az eldallitdsdnak idétartamardl készitett igazolast, a letéti targyak jegyzékét,
valamint a helyszini birsag nyomtatvanyat.

J. r. ft6rm., aki a panaszossal szembeni intézkedést foganatositotta, arra vonatkozoéan nem
tudott nyilatkozni, hogy egyetértett-e a panaszos a dokumentumok tartalmaval, mivel arra mar
nem emlékezett. Azt azonban céafolta, hogy kényszeritették vagy fenyegették volna a
panaszost a dokumentumok alairasara.

A Testiillet a panaszos és a rendéri eldadasban tapasztalhaté ellentmondast a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok birtokaban nem tudta feloldani, igy nem tudott
megalapozott dontést hozni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

8) Végezetiil vizsgalta a Testiilet a renddrdk altal alkalmazott hangnemet is.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedd rendéroktol — mint
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltésag és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd tolik a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A panaszos-allitdsa szerint — melyet édesanyja is megerdsitett — lealacsonyitd, obszcén, a
becsiiletét sértd kifejezésekkel illették 6t a renddri intézkedés egésze alatt. J. r. ftérm. azonban
cafolta, hogy sértegették volna a panaszost, vagy becsiiletének megsértésére alkalmas
kifejezéssel illették volna.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, van-e valésagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorségi bejelentés tartalma alapjan a rendorség
oldalan intézkedési kotelezettség keletkezett, igy jogszeriien vontak a panaszost
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intézkedés ala, illetve igazoltatasa is jogszerii volt. A vele szemben alkalmazott
bilincselés feltételei azonban nem alltak fenn, igy a Testiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét, és ugy talalta, hogy e vonatkozasban tobblet-
jogsérelmet okozott a panaszos bilincselésének modja. A Testiilet a rendelkezésére allo
informaciok alapjan elfogadta a panaszos allitasat, miszerint a rendérkapitanysagon egy
cellaajtohoz bilincselték, és megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkoz ilyetén
alkalmazasa szintén sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat. A bilincselésével
okozott sériilései elérték azt a szintet, aminek kovetkeztében a Testiilet megallapitotta a
panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét. A Testiilet a tényallas tisztazatlansaga
miatt nem tudta megallapitani, hogy a panaszos eloallitasat megfelelo jogalap
birtokaban ¢és az aranyossag kovetelményének megfeleloen foganatositottik-e. A
panaszos egyéb kifogasai targyaban — miszerint kérése ellenére nem adtak oda a
gyogyszerét, arra kényszeritették, hogy alairja a kiallitott dokumentumokat, valamint
vele szemben megengedhetetlen hangnemben intézkedtek — a Testiillet az egymasnak
ellentmondo nyilatkozatok fényében szintén nem tudott allast foglalni.

A Testiilet allAspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag

Dr. Lukacs Tamas
testiileti tag



