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Ugyszim: FRP/264/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
42/2014. (1I. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (akit az eljaras
késébbi szakaszdban meghatalmazott képviseld képviselt) 2013. aprilis 12-én eldterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 25-én — dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos, egy dél-koreai allampolgar, 2013. aprilis 12-én elektronikus uton terjesztette
el panaszat egy 20 nappal korabbi rendéri tdmadassal kapcsolatosan. Beadvanydhoz
hangfelvételeket is csatolt, valamint egy levelet, melyet az Eurdpai Unid Bizottsdganak
kiildott meg 2013. aprilis 4-én, és amire 2013. &prilis 5-én kapott valaszt.

a) A Bizottsagnak megkiildott levelében a panaszos kifejtette, hogy ritka gyomorrakjanak
pontos diagnosztizaldsa érdekében érkezett Magyarorszagra. Mivel elloptdk a pénztarcajat,
2013. marcius 21-én Ny. varosba ment, hogy utazasi csekkjeit bevaltsa a helyi bankban. A
banki alkalmazott azonban megtagadta a csekkek bevaltdsat. A panaszos megkérte az
alkalmazottat, hogy hivjak fel az American Express magyarorszagi képviseletét a probléma
megoldasa érdekében, a kérésnek azonban nem tettek eleget és a panaszost tdvozasra
sz6litottak fel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos és meghatalmazott képviseldje személyes adatait
toroltiik.



A panaszos nem akarta elfogadni az alkalmazott tdjékoztatasat, azonban ekkor a banki
biztonsagi 6r megfogta a panaszost és kétszer mellkason iitdtte. A panaszos az esetet kovetden
bement a renddrségre az esetet bejelenteni, ahol meghallgatasat kdvetden azt javasoltak neki,
hogy kérjen kartéritést a banktdl, mert a birosagi eljaras tal hosszadalmas lenne. A panaszos
megfogadta a tandcsot, majd bekisérték a korhazba latleletet vetetni.

Masnap, 2013. marcius 22-én reggel 9 6ra 40 perc koril visszament a bankba, és egy
alkalmazottol kérte, hogy hadd beszéljen a fiokvezetdvel. Elmagyarazta az eldz6 napi esetet,
megmutatta a renddrségi iratokat és a latleletet, azonban a fiokvezeté nem volt hajlando
elhinni allitasait. A panaszos kérte, hogy akkor nézzék meg a bank biztonsagi kamerdjanak
felvételét, amit a fiokvezetd elutasitott. A panaszos kérte, hogy akkor hivjak ki a rendérdket,
aminek eleget is tettek.

10-15 perc mulva megjelent egy renddr, akinek megmutatta betegségének papirjait, a
renddrségi iratokat, valamint a latleletet. Amint megnézte a papirokat, beszélt a fiokvezetdvel,
majd a banki alkalmazottal. Ezt kovetden felszolitotta a panaszost, hogy menjen ki a bankbdl,
mert kint fogja 6t meghallgatni. A panaszos eldaddsa szerint aznap minusz 8 fok volt kint, igy
szamos alkalommal kérte a renddrt, hogy 6t a bankon beliil hallgassa meg, azonban kérésének
a renddr nem tett eleget. Kortilbeliil 30 percig tartott a meghallgatdsa, melyet kovetden azt
mondta neki a renddr, hogy menjen D. varosba. A panaszos rdkérdezett, hogy bevaltjak-e a
csekkjét helyben. A rendér bement érdeklddni a bankba, majd visszaengedte a panaszost. Egy
banki alkalmazotthoz ment, aki egymasnak ellentmond6 informacidokat adott a panaszos
részére, mikdzben a rendér megprobalta az utazési csekkjén szerepld titkos kodjat megnézni.
A panaszost ez nagyon megddbbentette, tekintettel az utazéasi csekkekkel vald visszaélés
lehetdségére. A panaszostol két alkalommal el is vette a csekket, amit a panaszos visszavett,
hogy nehogy leolvashassa a titkos kodjat. A rendor ettdl ingeriilt lett, és mikor a panaszos a
boérondjével egyiitt megindult a kijarat felé, a renddr ,,megtdmadta” [angolul igy szerepel a
beadvanyban: ,,assaulted”, ami jelent megtamaddast és bantalmazast is] és megbilincselte.

Eldallitottak a renddérkapitanysagra, ahol a panaszos tolmécsot kért és tobb izben tajékoztatta
a renddroket betegségérol. A renddrok azonban betegségét figyelmen kiviil hagytdk, ot
kinevették és rasszista megjegyzésekkel illették.

6 oran keresztiil rajta volt a bilincs, majd két nyomozdé megkezdte a panaszos meghallgatasat
egy tolmdcs jelenlétében. A panaszosnak azt a tajékoztatdst adtdk, hogy 3 napra Orizetbe
veszik, és hétfon birdsag elé viszik. Azt is kozolte a panaszossal, hogy nem érdekli 6t a
panaszos egészségi allapota, és 6t kinai csempészként kezelte. A panaszos kifejezte
nemtetszését a torténtek miatt.

A panaszost a tajékoztatds ellenére végiil egy oraval késobb elengedték és orvosi kezelésre
vitték, amit azonban mégsem folytattak le.

Panaszaval azért fordult az EU-hoz, mert véleménye szerint az eset nem egyedi, hanem
rendszerszintii.

b) A panaszosnak megkiildott valaszlevelében az Eurdpai Uni6 Bizottsdgdnak magyarorszagi
képviselete tdjékoztatta 6t arrdl, hogy nincs hataskoriik eljarni panasza targyaban.

c) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott néhany hangfelvételt, melyet a panaszolt
renddri intézkedés idején készitett a mobiltelefonjaval.



1. Az els6 hangfelvétel egy 103 perces felvétel, melyekbdl az aldbbiak vehetdk ki.

A panaszos megjelenik a banknal, ahol angolul kéri, hogy hadd beszéljen a bank
irodavezetdjével, mert el6z6 nap 6t a biztonsagi 6r megtamadta. Egy banki alkalmazott hangja
hallhat6, aki cafolta, hogy a panaszost megtdmadtdk volna. A panaszos kijelenti, hogy
szeretné bevaltani a pénzét, valamint az eset miatt bocsanatkérést és 500 euro kartéritést kér.
A banki alkalmazott kozli vele, hogy amennyiben lehetséges, bevalthatja a csekket. A
bantalmazasa kapcsan az alkalmazott azt valaszolja, hogy a renddrség feladata, hogy
megallapitsdk, hogy mi tortént, 6k nem tudnak neki kartéritést adni, csak le tudjak irni neki,
hogy mi a problémdja. A felvétel 14. perc 24. masodpercénél hallhat6, amint a banki
alkalmazott angolul elnézést kér a panaszostdl a torténtekért.

Ezt kdvetden a panaszos a biztonsagi kamera felvételeit kivanja megnézni, de tajékoztatjak,
hogy azt csak a renddrok tekinthetik meg. Tovabba kozlik vele, hogy ha a csekket akarja
bevaltani, azt eldszor ellendrizniiik kell. A panaszos ragaszkodik hozz4, hogy megmutassak
neki a felvételeket, ezért a banki dolgozd tajékoztatja, hogy ha 'szeretné, kihivjadk a
renddrdket, amibe a panaszos beleegyezett. Ugyan a banki alkalmazott angolja nem tokéletes,
de érthetden magyardzza, hogy a magyar szabalyok szerint a panaszos nem nézheti meg a
felvételeket.

Kortilbeliil 10 perc varakozast kovetéen megérkeznek a rendorok, és az egyikdjiik megkérdezi
angolul a panaszostdl, hogy mi a problémaja. A banki alkalmazott magyarul felvazolja a
renddrnek a helyzetet, miszerint a panaszos allitdsa szerint el6z6 nap a biztonsagi 6r mellbe
verte. A rendOr megtekinti a panaszos altal a&tnyujtott orvosi papirokat.

Nem sokkal késébb a panaszos zaklatottan, emelt hangon kezdi el magyarazni, hogy el6z6
nap azt mondtdk neki, hogy megnézheti a felvételeket. A panaszost eldészor ekkor (a
hangfelvétel 36. perc 40. mésodpercénél) kéri meg a renddr, hogy legyen halkabb, és
nyugodjon meg. A csoportvezetd szol a rendérnek, hogy nem tudnak a panaszostol dolgozni,
¢és megkérte a rendoroket, hogy kisérjék ki a panaszost a bankbol.

A hangfelvétel 41. perc 42. masodpercében a panaszost kikisérik a bank épiiletébdl. A
panaszos tovabbra is azt hangoztatja, hogy a biztonsdgi kamera felvételét kivanja
megtekinteni, mert ahhoz joga van. Ismételten figyelmeztetik, hogy beszéljen halkabban. A
panaszossal megprobaljak megértetni, hogy nem nézheti meg a felvételeket, de a panaszos
allitja, hogy hazudnak neki. A panaszos megint idegesen kiabalni kezd (45. perc 45.
masodpercnél), igy ismételten felszolitjak, hogy nyugodjon meg. Ekdzben a tolmacs szamat
kérik téle annak érdekében, hogy kézremiikddjon a tolmacsolasban.

A panaszos el6szor a hangfelvétel 47. perc 38. masodpercénél jelzi, hogy be szeretne menni,
mert rakos és fazik. Mikor ezt tobbszor megismétli, az egyik renddr ingeriilten rakiabal (49.
perc 01 masodperc), hogy varjon egy percet.

Ekozben sikeriil telefonon elérni a tolmécsot, akit megkérnek arra, hogy magyardzza el a
panaszosnak, hogy a bankba nem mehet vissza, a csekkjét nem tudjak bevaltani, és a panaszos
csillapodjon le. Mikor atadjdk a telefont a panaszosnak, nem hallgatja végig a tolméacsot,
hanem a biztonsagi kamera felvételérdl kezd el vele beszélni. A renddr visszaveszi a telefont
¢és megkéri a tolmacsot, hogy mondja el neki, hogy csak az eljaras ald vont és a renddrség
jogosult megtekinteni a felvételeket. Megkérte a tolmacsot, hogy tajékoztassa a panaszost



arrol, hogy ne menjen vissza a bankba, ne kiabaljon, mert cselekménye gardzda jellegli
magatartasnak mindsiil, és el6 kell allitania. A panaszosnak visszaadjak a telefont, aki megint
nem hallgatja végig a tolmécsot, abba folyamatosan kozbevag. A renddrok igyekeznek a
tolmacson keresztiill megértetni a panaszossal, hogy senki nem akar neki rosszat, de ha
tovabbra is ordibdl, ,,balhézik”, akkor eld kell allitaniuk. A panaszos azonban tovabbra sem
hallgatja végig a tolmacsot.

A Testiilet megitélése szerint ekkor kolcsondsen félreértik egymast a felek, mivel a
rendéroknek a panaszos azt mondja, megértette a tolméacsot és elmegy B. varosba a Dél-
koreai Nagykovetséghez, azonban ezt kovetden elindul vissza a bankba, és hangosan kiabalja,
hogy ,,utazok csekkje” (59. perc 38. masodperc). [Ekkor egy erdsen visszhangos elotérben
dllnak, még nem bent a bankban.] A fentiek okan a renddérok visszahivjak a tolmacsot, és
megkérik, hogy tisztdzza a panaszossal, hogy ha visszamegy a bankba, az elsé kiabéalasra
eléallitjak szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, mivel az emberekben megbotrankozast,
riadalmat kelt. A panaszos megint nem hajlandé végighallgatni a tolmécsot, igy az egyik
renddr angolul rakiabal, hogy ,,shut up and listen to him” (,,fogja be és hallgassa 6t”, 63. perc
45. mésodperc).

Hallhat6, hogy a panaszos fel¢é a rendOrok tovabbra is segité szandékkal iranyulnak,
elkisérnék egy pénzvaltohoz, ha pénzre lenne sziiksége. A panaszos azonban tjra ¢és Ujra csak
a csekkjét kivanja bevaltani, és nem érti meg, hogy azt nem tudja bevaltani, hanem azt
hajtogatja, hogy neki korabban azt mondtak, bevaltjak a csekkjét.

A hangfelvétel 73. percében a panaszossal egyiitt. visszamennek a bankba annak érdekében,
hogy tisztazzdk a renddrdk, hogy a panaszos végiilis be tudja-e valtani a csekket. A
panaszosnak mondjak, hogy nyugodjon le.-A banki alkalmazott tajékoztatja a renddéroket,
hogy az a probléma, hogy a csekk mar ald van irva, pedig a szabalyok szerint azt el6ttiik kéne
alairnia a panaszosnak. Ezt tolmaccsal probaljak felé kommunikalni, azonban a panaszos nem
hallgatja végig a tolmécsot. A rendor megkéri a tolmacsot, hogy kozdlje a panaszossal, hogy
ha ,balhézik”, eldallitja, valamint amennyiben nem tudjak bevaltani a csekkjét, hagyja el a
bankot. A renddrdk jelzik, hogy menniiik kéne tovabb.

A banki alkalmazott ekkor kozli a rendérokkel, hogy a csekket nem tudjak bevaltani, mert
felmertilt annak a-gyanuja, hogy az nem valddi, tekintettel arra, hogy mar alairta, és mas bank
bélyegzdje is szerepel rajta. Felvazolta, hogy lehetdsége van a panaszosnak szdmlat nyitnia,
¢és beszedéssel bevaltani a csekket. A panaszos a tajékoztatast nem fogadta el, magyarazta,
hogy miért irta mar ala kordbban, és igyekezett a banki alkalmazottat meggy6zni arr6l, hogy
az nem probléma. A banki alkalmazott a rendéroknek magyarazta, hogy lehetdsége lenne a
panaszosnak arra, hogy letiltsa a csekket és kér egy masikat, ugy hamarabb jutna pénzhez.

A renddrok ekkor meg akarjak tekinteni a csekket annak érdekében, hogy a jelentésben
tudjanak a szdmdara hivatkozni. A panaszos hangosan kiabdlja, hogy az az 6vé, és bizalmas. A
renddr angolul magyaréazza neki, hogy semmi mast nem szeretne, csak leirni a csekk szamat.

A hangfelvétel 98. perc 30. masodpercétdl a panaszos egyre zaklatottabb, hangosan kiabal,
hogy hivjanak fel egy bizonyos telefonszamot, valamint adja meg a banki alkalmazott a nevét.
Kérdore vonja 6t, hogy miért hazudik neki. A renddérok tdjékoztatjak, hogy be kell vinniiik a
renddrkapitanysagra, és megkérik, hogy menjen ki veliik a bankbol és vigye a taskajat is. A
panaszos azonban nem engedelmeskedik, tovabbra is a banki alkalmazott nevét koveteli.
Ismét raszdlnak, hogy vigye ki a taskajat, a panaszos azonban egyre csak kiabal. Ezt kdvetden



a renddr kozli a panaszossal angolul, hogy meg kell bilincselniiik (102. perc), amivel a
panaszos nem ért egyet, hallatszik, amint kiabalja, hogy ,,ne! Rendben, kimegyek!”. Ekkor a
rendér hangosan rakiabal kétszer, hogy ,,stop your action” [a hangfelvételbol nem tudni, hogy
milyen magatartassal kell felhagynia]. A panaszos ismételten mondja, hogy ,rendben,
kimegyek”, azonban az egyik renddr rakiabal, hogy fekiidjon azonnal a foldre (102. perc 50.
masodperc). Hallatszik, hogy a panaszos azt kiabalja, hogy ,,rendben”.

A hangfelvétel itt szakad meg.

ii. A kovetkezd hangfelvétel 43 perc 49 masodperc hosszisagli, melybdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

A felvétel kezdetén mondottak csak nehezen kivehetéek, de az hallatszik, hogy a panaszos
valamit kiabdl, mire a rendér té4jékoztatja Ot angolul, hogy el kell- 6t vinnie a
renddrkapitanysdgra. A panaszos egyre csak azt hajtogatja, hogy ,.cancer patient” (rakos
beteg), de a rendér nem érti, hogy az mit jelent, és ezt ingeriilten kozli a panaszossal. Mikor a
panaszos tovabb besz¢l, hallhato, hogy az egyik renddr erdteljesen rakiabél, hogy ,,shut up”
(magyarul: ,.fogja be”, 2 perc 40 masodpercnél). Betelefondlnak az iigyeletes tisztnek,
felvazoljak neki a torténteket, miszerint a panaszosnak megprobéltak segiteni tolmacson
keresztiil, de az ,nem jott 0ssze” €és a panaszos nem akart tdvozni a bankbol, senkire nem
hallgatott, igy a tovabbiakat majd a kapitanysagon megbesz¢lik a tolmaccsal.

A hangfelvétel 10. perc 50. masodpercénél megérkeznek a renddrkapitanysag épiiletéhez.
Hallhato, hogy az egyik renddr ingeriilten, tlirelmetleniil beszél a panaszossal (hangfelvétel:
13 perc kornyéke). A panaszos is kiabal, attol tart, hogy a taskajat elveszik téle. A rendérok
probaljak nyugtatni, mondjak neki, hogy hivjak a tolmacsot. A hangfelvétel 16. percében
kedvesen megkérdezi az egyik renddr, hogy jol van-e a panaszos.

Késobb azonban a masik renddr kiabalva kéri a panaszost, hogy adja neki oda a tolmacs
szamat, és a renddrtarsa raszol, hogy ne kiabaljon (17. perc eleje). Ezt kdvetden a panaszos
kérdezi, hogy mikor érkezik a tolmdcs, azonban a renddr t4jékoztatasat, miszerint siet, nem
érti meg.

A panaszos ismét el6hozza, hogy rakos beteg, és orvost kér, de a rendérok sokaig nem értik,
hogy mit jelent az a sz6, hogy ,,cancer” (rak).

Mikor ismételten megprobaljak a taskajat elvenni tdéle, a panaszos hisztérikusan elkezd
ellenkezni, kiabalni (25-26. perc kdrnyéke). Az egyik rendér megint azt mondja neki angolul,
hogy fogja be. Aztan hozzateszi, hogy senki nem akarja ellopni a taskajat, az az Gvé.
Nyugtatjak tort angolsaggal, hogy senki nem akarja 6t bantani, és senki nem veszi el a
taskajat.

Az egyik renddr idegesen kéri a panaszost, hogy adja oda az utlevelét, a panaszos azonban
nem akarja odaadni, elkezdi magyarazni, hogy mar egyszer elloptak azt. A rend6rok probaljak
vele megértetni, hogy azt majd visszakapja, és nem lesz semmi gond, 6k segiteni akarnak
neki.

A felvétel 36. percében a rendérok megkisérlik tisztazni, hogy megsériilt-e, mire a panaszos
kozli, hogy tegnap bantalmaztak 6t, aznap nem.



A hangfelvétel azzal végzddik, hogy ismételten probaljak elkérni a panaszos taskajat, amit a
panaszos nem akar odaadni.

2) 2013. 4prilis 15-én a panaszos kiegészitette a beadvanyat annyival, hogy véleménye szerint
fontos lenne az ligy megitélése szempontjabol, ha a Testiilet megtekintené a bank biztonsagi
kamerdjanak felvételét.

3) 2013. aprilis 18-4n a panaszos személyesen is megjelent a Testiilet Panasziroddjan annak
érdekében, hogy az iigy elbirdldsa szempontjabol fontos dokumentumokat nyujtson at,
valamint kiegészitse panaszat.

Eléadésa szerint a panaszost a biztonsagi or a karjan, fején, hatan és nyakan iitotte. Csatolta az
orvosi latleletet is.

Hozzatette, hogy semmilyen rendérségi dokumentumot nem kapott arra hivatkozéassal, hogy
munkasziineti nap volt.

4) 2013. marcius 23-an 23 o6ra 21 perckor agyi CT vizsgalatot, valamint szamos
rontgenfelvételt végeztek a panaszoson, mely alapjan megallapitottak az agyrazkodast, a kéz
randulasat/hizodasat, valamint a mellkas és a vall/felkar zazodasat.

5) 2013. marcius 24-én a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpontjanak orvosa kidllitott
egy ambuldns lapot a panaszos sériiléseir6l. A felallitott diagndzis szerint a panaszos
agyrazkodast szenvedett, a keze randult, illetve meghuzddott, tovabba zizodott a panaszos
mellkasa, valla ¢és felkarja. Kiilsérelmi nyomot nem latott rajta. A panaszos az orvosnak is
eléadta, hogy el6z6 napon (marcius 23.) Ny. varosban biztonsagi 6rok bantalmaztak, fejét,
vallat, kezeit iitotték. Zardjelben szerepel az a megjegyzés, hogy a dokumentacid — egy
jegyzOkonyv — marcius 21-ei bantalmazast tartalmaz. Elsddleges ellatasa a J. F. Korhazban
tortént.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre boesatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos eléallitdsanak végrehajtasarol, illetve vele szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasardl késziilt jelentésbdl megéllapithatd, hogy a panaszost a renddérségrdl szo6lo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan
igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pont els¢ fordulata alapjan (,,szabalysértést felszolitas ellenére folytatd
személy”) eldallitottak.

A panaszost az Ny. varosban taldlhatd egyik bankban az Rtv. 48. § c) pontja (,,sz0kés
megakadalyozasa) alapjan megbilincselték, illetve vele szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok alkalmazasara az irat szerint figyelmeztették a
panaszost.

Bilincselése 11 ora 25 perctdl 12 6ra 20 percig tartott a renddrség szolgélati szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4)



bekezdésének b) pontja szerint (kezek eldre ill. hatra bilincselése). A jelentés szerint a
kényszeritd intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

Az intézkedést foganatositdé r. térm., illetve r. 6rm. azutdn jelentek meg a banknal, hogy
bejelentés érkezett az Ny. varosi Renddrkapitdnysdgra egy hangoskodd személyrdl. A
helyszinen Sz. B. banki csoportvezetd tdjékoztatta, hogy a panaszos egy utazasi csekket
kivant pénzre atvaltani, de kozolték vele, hogy az naluk nem lehetséges. Ekkor a panaszos
hangoskodni kezdett vele, ezért megprobaltak kikiildeni a bankbol, sikerteleniil. Azt is
elmondta a csoportvezetd, hogy a panaszos mar az azt megelézd napon is jart a bankban, ahol
allitasa szerint bantalmaztak és kizavartdk, és kovetelte a panaszos az ezzel kapcsolatosan
készilt videofelvételt. Mivel a panaszossal ,,nem tudtak szoét érteni”, éErtesitették a
rendorséget.

Ezt kovetden a panaszost vontdk intézkedés ald, aki nem beszélt magyarul, 'igy az
iigyeletvezeton keresztiil felvette a kapcsolatot K. S. angol tolméccsal. Rajta keresztiil a
renddr probalta neki elmagyardzni a csoportvezetd altal elmondottakat, de a panaszos nem
hallgatta végig a tolmacsot, hanem tobbszor azt hangoztatta, hogy valtsdk be a csekkjét.
fgérte, hogy nem fog hangoskodni, csak hadd valtson pénzt. Sz. A. banki alkalmazott kozolte
vele, hogy a bank nem kotelezett csekkjének atvaltasara. Ekkor a panaszos ismét hangoskodni
kezdett, igy Sz. A. megkérte, hogy ne kiabaljon és tavozzon a bankbol.

A r. térm. is tobb alkalommal probéalta meg felszolitani a panaszost, hogy ne hangoskodjon,
valamint legyen egylittmiikddo, kiilonben szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitja. A
fentiek ellenére a panaszos tovabbra is a csekkjét hangoztatta, és azt, hogy eljarast fog
kezdeményezni. A tolmacs kozolte, hogy a panaszos nem lesz hajland6 elmenni, harcolni fog
az igazaért. A r. torm. a tolmacson keresztill ismételten felszolitotta, hogy tavozzon a bankbdl
¢és hagyja abba a hangoskodést, azonban a panaszos fel-ala jarkalt a bankban és folytatta a
hangoskodast.

A panaszost ezt kdvetden megprobaltak kikisérni a bankbdl oly mdédon, hogy két oldalrol
megfogtak a kezeit, és mivel egylittmiikddést tovabbra sem mutatott, a r. térm. bilincset akart
alkalmazni. Ekkor a panaszos kezeit tobb alkalommal is elrantotta, ki akarta magat vonni az
intézkedés alol, ezért a tanult elvezetd fogasok alkalmazéasaval foldre vitték bilincselése
érdekében. A panaszos a kezeit kihtuzta a fogdsokbdl, nem hagyta, hogy megbilincseljék.
Mivel erdteljesen ellendllt, kezeit nehezen lehetett hatrafesziteni. A fogdsbol mindvégig
probalta kihuzni kezeit, ezért a bankban dolgozé N. K. biztonsagi 6r segitett a bilincselésben.

A bilincselés soran a foldon fekvd panaszos megprobalt felallni, kivonni magét az intézkedés
alol, kezeit erdteljesen megfeszitette maga eldtt, de bal kezét a r. térm., jobb kezét N. K.
feszitette hatra, mig a r. rm. rdhelyezte a bilincset. A panaszos ellenallasa kissé megtort, és Ot
kikisérték a rendérautdohoz.

Az intézkedés sordn a meghallgatott személyek elmondték, hogy a panaszos viselkedése az
ott dolgozokban, illetve az iigyintézés céljabol betérkben megbotrankozast, illetve riadalmat
keltett.

A panaszost tovabbi intézkedés megtétele végett eldallitottdk az Ny. varosi
Renddrkapitanysagra, ahol a szolgédlatiranyitd parancsnok gondoskodott tolmacs
kirendelésérol.



A panaszost 2013. marcius 22-én 15 6ra 25 perckor adték 4t az El6készité Alosztalynak.

A panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt a r. tOrm. szabalysértési feljelentést
tett.

2) Az Ny. varosi Renddrkapitanysadg Elokészitd Alosztalya 2013. marcius 22-én 15 ora 47
perckor kezdte meg a panaszos, mint eljards ald vont személy meghallgatdsat. A
jegyzokonyvet 18 ora 05 perckor zartak le. Az elokészitd eljarasban részt vett K. S. angol
tolmacs is.

A panaszos részére ismertették a szabalysértési feljelentést, és tajékoztattak, hogy garazdasag
szabalysértés miatt hallgatjdk meg. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a szabalysértés
elkovetéséért a feleldsséget nem ismeri el, mert 6 nem kiabalt.

Az eset kapcsan eldadta, hogy azért ment vissza a bankba, hogy megmutassa a biztonsagi 6r
elleni feljelentését, valamint bevaltsa a csekket. A banki vezetd nem akart bocsanatot kérni a
torténtek miatt, ami elkeseritette a panaszost, de visszafogta magat. Szerette volna visszanézni
a kamerafelvételeket, de nem engedték meg neki, hanem B. varosba kiildték azzal, hogy ott
nézheti meg azokat. A panaszos mondta, hogy akkor elmegy B. varosba, ami meglepte dket,
és ,.konyorogtek, hogy maradjon”. A panaszos kérte a bankot, hogy hivjak ki a rendéroket,
mert majd 0k megmutatjak a kamerafelvételeket, mert nekik van hozza joguk. Mondtak, hogy
akkor kihivjak a rendéroket, amit a panaszos meg is koszont.

A renddrok kiérkezésének a panaszos nagyon megoriilt, meg is mutatta nekik a renddrségi
feljelentést és az orvosi papirjait. A renddrtél megkérdezte, hogy érti-e a benne foglaltakat,
mire a renddr azt valaszolta, hogy igen. A panaszos eldadta, hogy ha felemelné a hangjat,
veszélyeztetné az egészségi allapotat. A panaszos haromszor elmondta a rendéroknek, hogy
rakos beteg, de ezt nem vették figyelembe. A rendérok beszéltek az ligyintézdvel, a
menedzserrel, majd a panaszossal, de nem értették a helyzetet, ezért kétszer is elmagyardzta
nekik. A panaszos hivatkozott a kamera felvételére, ami szintén ezt bizonyitja.

A panaszos azt allitotta, hogy nem besz¢lt hangosan, nem hangoskodott, neki alapbol erételjes
a beszéde. A rend6rok mondtak, hogy menjen ki veliik, aminek a panaszos eleget is tett. A
bank el6tt beszéltek tovabb, de a hideg nem tesz jot neki a betegsége miatt, igy megkérte dket,
hogy hadd menjenek vissza a bankba. A kérését elutasitottak.

A renddrnek mondta, hogy be kell valtania a csekket, igy az egyik rendér bement beszélni egy
igyintézdvel, aki azt a tajékoztatast adta, hogy nem fogja bevaltani a csekket. A panaszos
kedvesen mondta, hogy ne a recepcidshoz menjen, hanem egy szemiiveges ligyintézéhoz. A
rendOr beszélt a szemiiveges ligyintézdvel is, majd engedélyezte, hogy a panaszos is
odamenjen hozzd. A panaszos elmondta az ligyintézének, hogy valotlant allitott arra
vonatkozoan, hogy bevaltja-e a csekkjét.

A renddr megprobalta tle elvenni a csekket, de a panaszos nem hagyta, mert azon egy titkos
kéd van, amit rajta és a banki tigyintézon kiviil senki sem lathat. A renddr kétszer probalta
elvenni tdle a csekket, amit a panaszos meghiusitott. A renddr ingertiilt lett, igaz, a panaszos
is, azonban 6 visszafogta magat.

Ezt kdvetden megbilincselték és bevitték a renddrkapitanysagra, de annak okat nem tudja.



3) A panaszossal 2013. marcius 22-én 18 ora 15 perckor alairattak egy nyilatkozatot, mely
szerint a panaszos eléallitdsa soran sériilést szenvedett, a térdét megiitotte.

4) Az illetékes renddrkapitanysag megkiildte a Testiilet részére a panaszos letéti targyair6l
készitett jegyzéket is.

5) A panaszossal szembeni intézkedést foganatositdé r. térm. 2013. marcius 22-én
szabalysértési feljelentést tett a panaszossal szemben garadzdasag, illetve renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt. A feljelentés tartalmilag megegyezett a r. térm. jelentésében
irottakkal.

6) A panaszos részére kiadott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2013. marcius 22-én 10
ora 15 perct6l 18 o6ra 15 percig tartott. Az igazolds hatoldalan szerepel tobb jogvédd
szervezet, valamint a Testlilet elérhetdsége. Az irat nem tartalmazza, hogy panasszal milyen
hataridében lehet ¢élni a Testiilet felé.

7) Az eldallité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szolé nyomtatvanyon szerepel,
hogy a panaszost 10 o6ra 15 perctdl 18 6ra 15 percig tartottak fogva.

8) A panaszos szabalysértési meghallgatasat végzo r. ftdrm. az alabbi tartalommal készitette
el 2013. majus 7-ei jelentését. A panaszossal egy angol tolmacs segitségével folyt a
kommunikécio, akit megkértek arra, hogy sz6 szerint forditsa az elhangzottakat.

A r. ftiérm. céafolta, hogy barki is tett volna barmilyen rasszista megjegyzést a panaszosra,
vagy elhangzott volna olyan kijelentés, hogy 6 kinai csempész lenne.

A panaszost arrdl tajékoztattak, hogy az altala elkovetett cselekmény szabalysértési birosag
hataskorébe tartozik, és elzarassal, illetve 300 ezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.
Ezen talmenden, amennyiben szabalysértési Orizetbe vételére keriilne sor, annak maximalis
iddtartama 72 ora lehetne.

9) A panaszos eldallitasat foganatositd r. térm. kiilon jelentést készitett a Testiilet részére
2013. majus 7-én. A helyszinre kiérkezve felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki mar az
intézkedés elejétél fogva kiabalt, melyet tobbszori felszolitasa ellenére sem hagyott abba.
Meghallgatasat azért foganatositottak szabadtéren, mivel a banki alkalmazottak jelezték, hogy
nem tudnak nyugodtan dolgozni a panaszos hangos kiabalasatol.

A panaszos meghallgatasa soran a rendér megprobalta elmagyarazni a panaszosnak, hogy a
csekket nem fogadjdk el, mert nem talaljak hitelesnek. A panaszos erre ismét elkezdett
kiabalni.

A 1. térm. és kollégaja a panaszossal mindvégig nyugodt hangnemben beszéltek, ¢és
elmagyaraztak neki, hogy a csekkel kapcsolatban ne menjen be még egyszer, mert semmiképp
nem tudjak azt bevaltani. A panaszost probalta nyugtatni, és felajanlotta, hogy bekiséri a
bankba annak érdekében, hogy egy alkalmazott magyardzza el részére, hogy miért nem tudjak
elfogadni a csekket. Mikor a tényeket kozolte vele a banki alkalmazott, a panaszos ismételten
elkezdett kiabalni. A panaszost tobbszor udvariasan tdvozasra szolitotta fel a r. térm.
(,,hajland6 most mar tdvozni a bankb61?”), de a panaszos kiabalva, felhdborodva odaszaladt
az egyik ligyintéz6hoz ¢s kiabalt. A r. térm.-nek tobb ligyintézd is szolt, hogy nem tudnak igy
dolgozni, mig masokban a panaszos viselkedése megbotrankozast, riadalmat keltett.
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A fentiek okan a r. t6rm. gyengén megfogta a vallat, hogy kikisérje a bankbdl, de a panaszos
elrantotta a kezét. Ekkor a rendér megkérte, hogy tegye elére a kezeit, mert meg fogja
bilincselni. Mivel a panaszos nem értette a magyar nyelvet, ezért ezt ugy kozolte vele, hogy
eloretette a kezeit, majd tolmacson keresztiil kozolte vele, hogy amennyiben nem fog eleget
tenni a felszolitdsanak és tovabbra is kiabalni fog, szabalysértés elkdvetése miatt eldallitja a
renddrkapitanysdgra. A panaszos azonban még hangosabban elkezdett kiabalni, mire a r.
térm. és kollégdja megfogtak a két kezét, amit 6 azonnal elrantott. A panaszost ezért a foldre
kényszeritették, azonban az nem jart sériilés okozéasdval, majd kezeit hatra helyzetben
megbilincselték. Ekkor a panaszos angolul elkezdte kiabalni, hogy kimegy.

A jelentés szerint a személyi szabadsagot korlatoz¢ intézkedés 11 ora 25 perctdl 18 ora 15
percig tartott, bilincselése pedig 11 dra 25 perctdl 12 6ra 20 percig. A bilincselés sériilést nem
okozott.

A panaszos eléallitasat az indokolta, hogy a bankban garazdasag szabdlysértését kovette el,
tobbszori rendori felszolitdsnak nem tett eleget és nem volt hajlandé- egylittmiikddést
tanusitani.

A r. térm. hatdrozottan céafolta, hogy akar 6, akar kollégdja bantalmaztak volna a panaszost,
vagy irdnyaba rasszista megnyilvanulasuk lett volna. Hozzatette, hogy erre nem is lett volna
modjuk, hisz nem beszéltek angolul. A panaszos el6allitd helyiségbe valo befogadasakor az
esetleges sériiléseirdl szol6 nyilatkozaton jelezte, hogy faj a térde, illetve gyomorrakja van. A
r. torm. megnézte a térdét, de azon egy régebbi sériilés volt, amit a panaszos is megerdsitett,
és kifejtette, hogy azt azeldtt tobb nappal szerezte. Orvosi vizsgalatra nem szallitottak el, mert
az eljaras soran nem keletkezett sériilése és orvosi ellatast a r. térm. tobbszori figyelmeztetése
ellenére sem kért.

A panaszost a kapitanysdgon tajékoztatta panasztételi lehetdségeir6l, melyet a panaszos
tudomasul vett, valamint az szerepelt a részére atadott igazolason is.

A panaszost 15 ora. 25 perckor adtdk at sériilés- és panaszmentesen az Elokészitd
Alosztalynak szabalysértési meghallgatasa céljabol.

A panaszos szabadtéri meghallgatasat azért tartotta indokoltnak a r. térm., mert a panaszos
allandoan kiab4lt és zavarta a banki ligyintézdket.

10) Az Ny. varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje annyiban
egészitette ki a korabban leirtakat, hogy a panaszos bankfiokon kiviili meghallgatasat
»intézkedéstaktikai megfontolas” vezérelte, tekintettel arra, hogy a panaszos agressziojat
el6idézd kornyezetbdl vald ,kiszakitdsa” volt indokolt a panaszos lecsillapitasa, lenyugtatasa
érdekében.

A panaszosnak atadtdk a letéti jegyzokonyv egy masolati példanyat, valamint szabadon
bocsatasakor atadtak részére az eldallitasarol késziilt igazolast.

11) Az illetékes renddrkapitanysdg megkiildte tovabba a Testiilet részére a bank biztonsagi
kamerdjanak felvételét, melyekbdl az alabbiak 4llapithatoak meg.

a) Az els6 felvételen két ligyintézd asztala latszodik. A felvétel bal felsé sarkaban szerepel a
pontos idépont, mely alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 9 o6ra 43 perckor érkezett a
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bankba, és egy fiatalabb banki alkalmazottal kezdett el beszélni. A rendérok 10 6éra 17
perckor jelennek meg, majd a panaszossal egyiitt 10 6ra 24 perckor tdvoznak. A panaszoson
mindvégig kabat van.

10 6ra 57 perckor érkeznek vissza a panaszossal egyiitt a bankba, ahol latszélag probaljak a
helyzetet tisztdzni. Mind a banki alkalmazott, mind a rendérok €s a panaszos telefonalnak [a
rend6érok és a panaszos a tolmaccsal beszélnek, a banki alkalmazott az Amex kézponttal].

11 6ra 26 perckor a panaszos épphogy latszodik a kameraéllasban, és nehezen, de kivehetd,
hogy ekkor vitték foldre a panaszost és bilincselték meg.

b) A kovetkezd felvétel egy idOsebb banki alkalmazott irdasztalat mutatja, akinél 9 6ra 44
perckor jelenik meg a panaszos a fiatalabb banki alkalmazottal. Heves gesztikulaciot
kovetéen minden bizonnyal megegyeztek abban, hogy kihivjdk a renddroket, akiket a
panaszos tiirelmesen, nyugodtan vart.

Ebbdl a kameraallasbol latszodik, hogy a panaszos megbilincselése idépontjaban (11 6ra 26
perc) legalabb harom magénszemély varakozott a bankban az alkalmazottakon kiviil.

c) Egy harmadik felvételen a bank félig zart elStere lathatd, ahol folyamatosan jonnek-
mennek az emberek. Kivehetd, hogy a rendérdk a panaszossal 10 6ra 24 perckor mennek ki a

bankbodl, majd 10 6ra 42 perckor allnak meg az eldtérben, ahonnan 10 6ra 56 perckor mennek
be a bank belsejébe.

11 ora 27 perc magassagaban lathatd, hogy a panaszost megbilincselve kiséri ki az egyik
renddr a bankbol.

d) A tovabbi harom felvétel egyikén a bank bejarata eldtti belsd tér lathatd, a masik kettén
pedig a bank auldja. A felvételeken a panasziigy szempontjabol relevans informacié nem
szerepel.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eldterjesztésére hataridoben kertilt-e sor.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eléterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet a
Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elOterjesztésére nyitva allo hasznapos
hataridot az intézkedés napjatol, azaz 2013. marcius 22. napjatol kellett szamitani, azaz a
husznapos hatarid6 2013. é4prilis 11-én jart le. A panaszos azonban egy napos késéssel, csak
2013. aprilis 12-én kiildte meg elektronikus panaszbeadvanyat a Testiilet részére.

A panaszos eléallitasat foganatosito r. térm. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy tajékoztatta a
panaszost panasztételi lehetdségeirdl, valamint 4tadta neki a jogvédd szervezetek listdjat is.
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Megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsanak igazoldsar6l szolé6 dokumentum hatoldalan
valoban szerepel a Testiilet elérhetdsége, azonban azon nem szerepel teljes kori tajékoztatas
arra vonatkozoan, hogy a panaszt hany napon beliil kell a Testiilethez el6terjeszteni. Azt
pedig nem lehet egyértelmiilen megallapitani, hogy a r. tdrm. tajékoztatdsa kiterjedt-e a
hataridok ismertetésére is.

A Testiilet méltanyossagi okokbol ugy foglalt allast, hogy a bizonyitas nehézségeit nem
értékeli a panaszos hatranyara, ezért a panaszbeadvany befogadasa, és annak érdemi
vizsgalata mellett dontott.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az
Rtv., valamint Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)  relevans
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasai alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében vizsgalta, hogy hataskori szabalyai alapjan mely
panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”.

Az idézett rendelkezes értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori szabalyokbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem tud vizsgélatot folytatni a
panaszossal szemben fellépd banki biztonsagi 6r cselekménye targyaban, akire a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol szolé 2005. évi
CXXXIII. torvény rendelkezései vonatkoznak. Amennyiben a panaszos megitélése szerint
felmeriilhet blincselekmény elkdvetésének gyanuja a biztonsagi Orrel szemben, a
biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény 171. §-a alapjan feljelentést tehet vele
szemben.

A Testiilet ezért ebben a korben hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet vizsgalat targyava tette ugyanakkor a panaszossal szembeni renddri intézkedés
egeszét.
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A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetdleg az abbdl levezethetd testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valo
jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat,
az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben elséként a renddrok helyszinre érkezésének koriilményeit vonta
vizsgalata ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak.

A panaszos beadvanyaban leirja, hogy meg akarta nézni a bank biztonsagi kamerdjanak
felvételét, amit a fiokvezetd elutasitott, ezért a panaszos maga kérte, hogy hivjak a helyszinre
a renddroket. A hangfelvétel aldtdmasztja a panaszosi. verziot, miszerint a felvételek
megtekintése kapcsan mertilt fel a rendérok helyszinre hivéasa. A renddri jelentés azonban mar
azt tartalmazza, hogy egy hangoskodd személyrdl érkezett bejelentés alapjan vonultak a
helyszinre.

A Testlilet megallapitja, hogy a bejelentés tartalma alapjan jogellenes cselekmény
elkovetésének gyantja (pl. gardzdasag szabalysértési alakzata) meriilt fel, ezért a renddrség
koteles volt a tényallds tisztazasa érdekében a helyszinen megjelenni és a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is kérte a renddri jelenlétet, a Testiilet a panaszos
szempontjabol vizsgalta, hogy a rendérok eleget tettek-e intézkedési kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni”.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a helyszinre érkezd renddrok
minden toliik telhetét megtettek annak érdekében, hogy tisztazzdk a helyzetet (meghallgattak
a panaszost, meghallgattak tobb banki dolgozot, tolmacsot hivtak telefonon). Tobb mint egy
orén keresztiil tartdzkodtak a panaszossal a bankban, mely id6 alatt probaltak a panaszossal
megértetni, hogy milyen lehetdségei vannak, és még azt is felajanlottdk neki, hogy elkisérik
egy kozeli pénzvaltohoz. A hangfelvételekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendérok
segitd szandékkal irdnyultak mindvégig a panaszos felé.

A Testiillet megallapitja, hogy a rendérok maximalisan eleget tettek intézkedési-,
valamint segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga nem szenvedett sérelmet.

3) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét vizsgalta.
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A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattak, melynek értelmében: ,,a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A hangfelvételekbdl megallapithatd, hogy a panaszostdl a renddrkapitanysdgon kérték el az
utlevelét, ahovd garazdasdg szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatt allitottak eld. A
panaszost a renddrkapitanysdgon eljaras ald vont személyként hallgattdk meg, igy
nyilvanvaldan sziikséges volt a panaszos kilétének megallapitdsa a szabdlysértési eljaras
lefolytatasa érdekében.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint jogszerilen Kkeriilt sor a panaszos
igazoltatasara, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjoga.

4) A panaszos kifogésolta, hogy a rendérok szabadtéren, a hidegben hallgattdk meg, holott 6
tobb alkalommal jelezte, hogy fazik, és betegsége miatt nem tartozkodhat hidegben. Allitasa
szerint aznap minusz 8 fok volt kint.

A hangfelvételen hallatszik, hogy a panaszos zaklatottan, emelt hangon kommunikal, a rend6r
meg is kéri, hogy legyen halkabb és nyugodjon meg. A banki csoportvezetd szol a
rendéroknek, hogy nem tudnak a panaszos hangoskodasatol dolgozni, és ezért arra kéri a
rendéroket, hogy kisérjék ki a panaszost a bankbol. A panaszost kozvetleniil ezutan kivezetik
a bank épiiletébol.

Mind a hangfelvételek, mind a kamerafelvételek alapjan kivehetd, hogy a panaszos nagyjabol
fél orat tartézkodik a szabadban, 10 ora 24 perct6l 10 6ra 57 percig, melynek nagyjabol
felében mar a bank félig zart belso terében allnak. A panaszos valoban tobb alkalommal jelzi
a rendéroknek, hogy fazik (eldszor ugy 6 perc utan), azonban 6t tiirelemre intik.

A kamerafelvételeken latszodik, hogy a panaszos mindvégig kabatban van, igy az a
kinttartozkodasa alatt is rajta volt.

A renddri iratok szerint a panaszost azért szabadtéren hallgattdk meg, mert a banki
alkalmazottak jelezték, hogy nem tudnak nyugodtan dolgozni a panaszostol. Ezt egy masik
irat ‘annyiban egésziti ki, hogy a panaszos kinti meghallgatdsat ,intézkedéstaktikai
megfontolas” vezérelte, mivel a panaszos agresszidjat el6idézé kornyezetbdl valod kiszakitasa
volt indokolt a panaszos lecsillapitasa, lenyugtatasa érdekében.

A Testiilet a fentieket a kovetkezOképpen értékelte. A hidegben vald fél 6rds rendori
meghallgatas kétségkiviil komolyabb megprobaltatast jelentett a beteg panaszosnak, mint egy
egészséges embernek. Ugyanakkor a panaszos idegeskedésével, hangoskodasaval maga idézte
elé annak sziikségét, hogy kikisérjék a bank épiiletébdl, mivel eldtte megkérték mar arra,
hogy csendesebben beszéljen. Ezen tilmenden azdltal, hogy a rendérok és a tolmacs
tajékoztatasat nem hallgatta végig, és azt nem vette tudomasul, maga is hozzdjarult ahhoz,
hogy elhtzodjon a kinttartdzkodasa.

Megjegyzendd, hogy a panaszos az évszaknak megfelelden volt feloltozve, rajta kabat is volt.
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Az eset oOsszes koriilményének értékelése alapjan a Testillet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos kinti meghallgatiasa nem sértette testi és lelki egészséghez
valo jogat.

5) A panaszossal szemben a rendérok az intézkedés soran kényszeritd eszkozt is alkalmaztak,
amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasinak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd”.

A panaszos eldadasa szerint azt kovetden keriilt sor megbilincselésére, hogy nem akarta
atadni a rendéroknek az utazasi csekket. A renddr ettdl ingeriilt lett, és mikor a panaszos a
hatizsdkjaval megindult a kijarat felé, a rendér megtamadta és megbilincselte. A bilincset hat
oréan keresztiil tartottak rajta.

A panaszos eldallitasarol készitett renddri jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47.
§-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, 48. § c) pontja alapjan pedig megbilincselték. A
panaszossal szembeni intézkedést foganatositd r. térm. ugy nyilatkozott, hogy a panaszost
tobbszor felszolitottdk, hogy ne hangoskodjon és hagyja el a bankot, azonban a panaszos
egyre csak folytatta jogsértdé cselekményét. Ezért kezeit két oldalrol megfogtak annak
érdekében, hogy kikisérjék a bankbol. Mivel a panaszos nem volt egyiittmiikodd, a r. térm.
meg akarta bilincselni. Ekkor azonban a panaszos kezeit tobb alkalommal is elrdntotta, ki
akarta magat vonni az intézkedés alol, ezért bilincselése érdekében a foldre vitték. A panaszos
még ezutan sem hagyta, hogy megbilincseljék, erdteljesen ellendllt, a fogasbol probalta
kihtizni a kezeit, a fekvé helyzetbdl megprobalt felallni és kezeit erdteljesen megfeszitette
maga eldtt. Csak a banki biztonsagi or segitségével tudtak a panaszost megbilincselni, melyet
kovetden a panaszos ellenallasa kissé megtort.

A késobbiekben a jelentést az alabbiakkal egészitette ki a r. térm. A panaszos felhdborodva
kiabalt, igy 6t gyengén megfogta a vallanal annak érdekében, hogy kikisérje a bankbol. Mivel
a panaszos elrantotta a kezét, a r. térm. kezeivel mutatta, hogy hogyan tegye elére a kezeit, és
kozolte vele, hogy meg fogja bilincselni. Mivel a panaszos még hangosabban kezdett
kiabdlni, kollégdjaval megfogtak a kezét, amit azonnal elrantott. A panaszost ezért foldre
vitték, majd megbilincselték. A panaszos ezt kovetéen mondta, hogy kimegy.

A hangfelvételbdl jol kivehetd, hogy a panaszos egyre zaklatottabban, hangosan kiabal, majd
a rendorok tajékoztatjadk, hogy be kell vinnilik a renddrkapitdnysagra, és megkérik, hogy
menjen ki veliik a bankbol. A panaszos azonban nem engedelmeskedik, tovabbra is a banki
alkalmazott nevét koveteli. Ismét raszolnak, hogy vigye ki a taskajat, a panaszos azonban
egyre csak kiabdl. Ezt kovetden a rendér kozli a panaszossal angolul, hogy meg kell
bilincselniiik, amivel a panaszos nem ért egyet, hallatszik, amint kiabalja, hogy ,,ne! Rendben,
kimegyek!”. Ekkor a rendér hangosan rakiabal kétszer, hogy ,,stop your action”. A panaszos
ismételten mondja, hogy ,rendben, kimegyek”, azonban az egyik renddr rakiabal, hogy
fekiidjon azonnal a foldre. Hallatszik, hogy a panaszos azt kiabalja, hogy ,,rendben”.

a) A Testiilet els6ként a testi kényszer alkalmazasat vizsgalta.
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Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A panaszos allitdsa szerint mar megindult kifelé a bankbol, mikor ratdmadtak ¢és
megbilincselték. A renddri jelentések viszont azt tartalmazzak, hogy a panaszost éppen azért
akartak megfogni, hogy kikisérjék a bankbol, tekintettel arra, hogy felszolitas ellenére nem
hagyta abba a hangoskodast.

A két verzio kozt tehat ellentmondds tapasztalhatd, azonban a panaszos: éltal megkiildott
hangfelvétel a renddri verziot tdmasztja ald tobb okbol. Egyrészt hallatszik, amint felszolitjak
a panaszost arra, hogy menjen veliikk és vigye a taskdjat, masrészt a panaszos is csak ezt
kovetden, mar bilincselésére vald figyelmeztetést kdvetben mondja, hogy ,rendben van,
kimegyek”.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasa
jogszerii volt, igy az nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé jogabol
levezetheté testi integritashoz valo jogat.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban keriilt-e sor a
panaszos bilincselésére.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilincselték meg,
melynek értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki: ,,bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt,
a) aki erészakos, garazda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto, (...) d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torheté meg”.

A renddri eldadas szerint a panaszos mindvégig ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, a
fogésbol kitépte magat, és még a f6ldon is megprobalt kiszabadulni a renddri fogasbol. A
hangfelvételbdl megéllapithatd ugyanakkor, hogy a panaszos azt kdvetden, hogy kilatasba
helyezték bilincselését, kétszer is jelezte, hogy hajlando egyiittmiikddni és kimegy a bankbol.
Még arra is azt mondja, hogy ,,rendben”, mikor arra utasitjak, hogy fekiidjon a foldre.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos kezdeti ellenszegiilését a bilincselésének kilatasba
helyezése mar megtorte, igy az ardnyossag elvére is figyelemmel vele szemben a rendérok
indokolatlanul alkalmaztak bilincset. Ezen tulmenden a betegségétdl nyilvanvaldan gyengébb
fizikumu panaszost a két rendOr testi kényszerrel ki tudta volna kisérni a bankbol.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy megbilincselése kovetkeztében
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
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c) A Testiilet kiilon vizsgélta — mint a jogsértés stulyossagat befolydsold tényezdket — a
panaszos bilincselésének tartamat és modjat.

1. Az iddtartam tekintetében ellentmonddak a rendelkezésre all6 adatok, a panaszos szerint
ugyanis hat oran 4t tartottdk bilincsben, a jelentés szerint ugyanakkor csak 11 6ra 25 perctdl
12 ora 20 percig tartott a bilincselés. A Testiilet az ellentmondast a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem tudta feloldani, ezért — a bilincselés tényébdl fakadd jogsértésen tali —
tobbletsérelmet ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

ii. A bilincselés modja vonatkozasaban (a panaszost fekvd helyzetben bilincselték meg, a hata
mogott) a Testiilet a kdvetkezdkre jutott.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastol,
valamint szokéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem-az arra a célra
kialakitott jirmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) pontja szerint ,,a renddr az intézkedés ala vont személyt
fekvo helyzetben (...) megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadésa,
erdszakos magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelézése sziikségessé teszi”.

Az elobbi pontban Kkifejtettek alapjan a Testiillet megitélése szerint a panaszos
bilincselésének modja is sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

6) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

Az eléallitdas végrehajtasarol szold jelentés az eldallitds jogalapjaként a Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jelolte meg, mely szerint ,,a rendér a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan
is folytatja™.

Itt sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fenndlldo szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel, jelen
esetben az eldallitassal megvalosult jogkorlatozasra.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint a garazdasag
szabalysértési alakzatat valositja meg az, ,,aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen”.
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A rendori jelentések szerint egy hangoskodd személyrdl érkezett bejelentés. A video- és
hangfelvételekbdl is egyértelmii, hogy a kiérkezé renddrok elészor igyekeznek tisztdzni a
helyzetet, illetve a panaszossal megértetni a bank tdjékoztatdsat. A panaszost harom
alkalommal figyelmeztették arra, hogy legyen halkabb és nyugodjon meg, a panaszos
azonban ennek ellenére tovabbra is felfokozott idegallapotban, zaklatottan beszélt. A
rendérok a tolmacson keresztiil tovabbi négy alkalommal prébaltdk kozolni, hogy
csillapodjon le, ne kiabaljon, mert magatartdsa az emberekben riadalmat és megbotrankozast
kelt, igy ha cselekményével nem hagy fel, eld kell allitaniuk. A panaszos ennek ellenére
hangosan, szinte kiabalva kezdte kdvetelni, hogy a banki alkalmazott adja meg a nevét. A
panaszost ezt kdvetden allitottak csak eld.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem volt nyilvadnvaloan alaptalan a rendérok
azon értékelése, hogy a gardzdasdg szabalysértés elkovetésének minimalis gyanlja a
panaszossal szemben fennallt, és az sem vonhat6 kétségbe, hogy a panaszost tobb alkalommal
is — sikerteleniil — felszolitottak a szabalysértés abbahagyasara.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszos eléallitisanak megkezdésére
megfelel6 jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak azon fordulata,
mely szerint eloallithato, aki a szabalysértést az arra iranyulo felszolitas ellenére is
tovabbfolytatja.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi
okok nem kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézkedé rendérnek, a Testiilet az eldallitas - sziikségességét megvizsgalta a — mar
korabbiakban hivatkozott — Rtv. 15. §-ban meghatirozott aranyossag kovetelményére
figyelemmel is.

Az ardnyossag megitélésekor a- Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Megallapithatd, hogy -a kiérkezd rendérok a panaszossal szemben nem kivantak tovabbi
intézkedést foganatositani azon tilmenden, hogy felszolitottak, hogy csillapodjon le és hagyja
el a bankot. A rendérok minddssze arrdl kivantak meggy6zddni, hogy a panaszos megérti a
tajékoztatast, és higgadtan viselkedik a tovabbiakban. A panaszos azonban nem volt hajlando6
elhagyni “a bank épiiletét, rdadasul ideges magatartdsaval zavarta mind a banki
alkalmazottakat, mind a bankban tartozkodé tobbi személyt.

A Testiilet megitélése szerint a rendérok jogszerlien, az ardnyossag kovetelményének
betartasaval dontottek a mellett, hogy a panaszost a szabdlysértés megszakitdsa céljabol a
bank épiiletébdl eltavolitsdk, és az altala elkovetett szabalysértés gyantja okan Ot a
szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol meghallgassak.

A panaszos eloallitasat a Testiilet aranyosnak tartotta, ezaltal az a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) Tekintve, hogy a panaszos az eldallitas idétartamat kiilon sérelmezte beadvanyaban, a
Testiilet vizsgalta, hogy az okozhatott-e jogsérelmet a panaszosnak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
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meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Megjegyzendd, hogy az eldallitds idétartamanak vizsgalata sordan az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott azon 4altaldnos ardnyossagi kovetelmény teljesiilését kellett
értékelni, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok a panaszos el6allitdsa 2013. marcius 22-én 10 6ra 15 perctdl 18 ora 15
percig, azaz 8 oran 4t tartott. Ez id6 alatt az alabbi intézkedéseket foganatositottak. Az els6
egy oraban a rendérok a bankban probaltak tisztazni a helyzetet, meghallgattdk a panaszost, a
banki alkalmazottakat, illetve telefonon konzultaltak a tolméaccsal. A panaszost 11 6ra 26
perckor allitottdk eld a renddrkapitanysdgra. A rendelkezésre all6 hangfelvételbdl kideriil,
hogy az ezt kdvetd egy 6raban a tolmacs megérkezésére varnak. Az nem deriil ki a renddrségi
iratokbol, hogy pontosan mikor érkezett a helyszinre a tolmacs, azonban a panaszos, mint
eljaras ala vont személy meghallgatasan mar jelen volt a tolmées is. A meghallgatas 15 6ra 47
perctél 18 ora 05 percig tartott. Ezt kdvetden kidllitottak: a sziikséges dokumentaciot a
panaszos részére.

A hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan a Testillet megallapitasa szerint az
eloallitas idotartama - figyelembe véve az ezen idétartam alatt végrehajtott
cselekményeket — a sziikséges mértéket nem haladta meg, és ezaltal nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

7) A panaszos kifogasolta a rendérok hangnemét, igy kiilondsen azt, hogy 6t kinevették,
rasszista megjegyzésekkel illették és kinai csempészként kezelték.

A renddr magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhato tdlik a tisztességes, a masik személy méltosagat szem eldtt tartd viselkedés és
hangnem.

A panaszos szabalysértési meghallgatasat foganatosit6 r. fiérm. ugy nyilatkozott, hogy senki
nem tett rasszista megjegyzéseket a panaszosra, vagy tett olyan kijelentést, miszerint a
panaszos kinai csempész lenne.

A panaszos eldallitasat foganatositd rendérok jelentésiikben céafoltdk, hogy rasszista
megjegyzéssel illették volna a panaszost, hozzatéve, hogy erre moédjuk se lett volna a nem
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megfeleld nyelvtudasuk okan. Allitottdk, hogy a panaszossal mindvégig nyugodt
hangnemben, udvariasan beszéltek, és probaltak 6t is megnyugtatni.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételekbdl valoban kideriil, hogy a
panaszoshoz alapvetden maximalis joindulattal, segitd szandékkal fordulnak, probaljak
nyugtatgatni, elmagyarazni, hogy senki nem akarja 6t bantani. Ugyanakkor az egyik
intézkedd rendér tobb alkalommal is elveszti a tiirelmét és sértd hangnemben, ingeriilten
kiabal a panaszosra (,,fogja be”).

Ugyan a panaszosi €s renddri allitasok kozt ellentmondas tapasztalhatd, melynek feloldasara
nem all a Testiilet rendelkezésére megfeleld bizonyiték, a hangfelvétel alapjan megallapithato,
hogy az egyik renddr kétségkiviil tiirelmetleniil, ingeriilten sz4lt néha a panaszosra.

A fentiek okan a Testiilet megallapitja a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
sérelmét.

8) Beadvanyaban azt is sérelmezte a panaszos, hogy sulyos betegségét figyelmen kiviil
hagytak, hidba jelezte tobb alkalommal is, hogy rakos beteg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok egyike sem utal arra, hogy a panaszos betegségébdl
kifoly6lag lathatoan siirgds, azonnali orvosi ellatast igényelt volna. A hangfelvételbdl kideriil,
hogy sokdig nem is értik a panaszos tdjékoztatdsat, miszerint rakos beteg, csak a
rendérkapitanysag épiiletében tudnak utdnanézni a sz6 jelentésének. Az is hallhat6, hogy
megkérdezik a panaszostol, hogy megsériilt-e a rendori intézkedés sordn, mire a panaszos azt
valaszolja, hogy nem, el6z0 nap bantalmaztidk. A r. térm. jelentésében az is szerepel, hogy
tobbszor felajanlottak neki az orvosi ellatds lehetdségét, mellyel a panaszos nem kivant élni.
A panaszos maga sem vitatja, hogy rend6rségi meghallgatasat kovetden elvitték orvoshoz.

A Testiillet megitélése szerint a rendoroket e tekintetben mulasztas nem terheli, a
panaszos testi és lelki egészséghez valo jogat nem sértették.

9) A panaszbeadvany szerint a panaszosnak nem megfeleld tajékoztatast adtak, mivel azt
mondtak neki, hogy 3 napra Orizetbe veszik és azt kovetden birosag elé allitjak. Ezzel
ellentétesen meghallgatasat kovetden 6t szabadon bocsatottak.

Az Rtv. mar idézett 2. §-a, valamint 24. §-a alapjan a renddr koteles a tdle elvarhatod
felvilagositast megadni. Az intézkedés ald vontnak nyilvanvaléan komoly érdeke flizédik
ahhoz, hogy a tajékoztatds — jelen esetben fogvatartdsdnak varhaté idtartamarol — helytalld
legyen.

A 1. ftérm. jelentésében gy nyilatkozott, miszerint a panaszost arrol tajékoztattak, hogy az
altala elkovetett cselekmény szabalysértési birdsdg hataskorébe tartozik, és elzdrassal vagy
300 ezer forintig terjedd birsaggal stjthatd. Ezen tilmenden, amennyiben szabalysértési
Orizetbe vételére keriilne sor, annak maximalis id6tartama 72 6ra lenne.

A panaszossal szemben garazdasag, valamint renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatt tettek feljelentést. A Szabs. tv. 169. §-a szerint szabalysértést valosit meg az, aki
,crendzavards vagy garazdasag esetén a hatdsdg vagy az eljar6 hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tantisit”. Megallapithatd, hogy mindkét szabalysértés
a szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértések koz¢ tartozik.
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A Szabs. tv. 73. §-a értelmében ,a rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. (...) A szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének
meghozataldig, de — e torvény eltérd rendelkezése hianyadban — legfeljebb hetvenkét oraig
tart.”

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitja, hogy a r. ftérm. altal adott tajékoztatas helytallo
volt. Az nem egyértelmi, hogy a panaszos miért értette Uigy, hogy szabdlysértési drizetének
elrendelésérél mar dontés sziiletett, de az adddhatott akar a tolmacsolds pontatlansagébdl,
akar félreértésbol is.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosnak adott tajékoztatas
helytallo volt, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

10) A panaszos végezetlil sérelmezte, hogy részére nem adtak semmiféle hivatalos
dokumentumot.

Az Ny. varosi Renddrkapitanysag osztalyvezetdje ezzel szemben azt a tajékoztatast adta,
hogy a panaszosnak atadtdk a letéti jegyzOkonyv egy madsolati példanyat, valamint
eléallitasarol készitett igazolast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése az eldallitas kapcsan elditja, hogy annak idétartamardl igazolast
kell kiallitani az eldallitott részére. Egyéb iratok kiaddsat a panaszos az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény alapjan
jogosult kérni.

Az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok kozti ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre
allo informaciok birtokaban nem tudta feloldani, igy nem tudott allast foglalni a
tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testillet megallapitotta, hogy a helyszinre kiérkez6é rendorok intézkedési, valamint
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek azaltal, hogy a panaszost, valamint a
banki -alkalmazottakat meghallgattak, a panaszosnak pedig megadtik a sziikséges
tajékoztatast. A panaszos igazoltatisa nem sértette személyes adatok védelméhez fiizodo
jogat. A Testiilet megitélése szerint nem sértette a panaszos testi és lelki egészséghez valo
jogat az, hogy a rendorok szabadtéren hallgattak meg.

A panaszossal szemben jogszeriien alkalmaztak testi kényszert, igy az nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogabol levezetheto testi integritashoz vald jogat.
Ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a bilincshasznalat indokolatlan volt, igy az
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

A panaszos eloallitasat a Testiilet jogszeriinek, valamint aranyosnak tartotta, igy a
panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg. Az egyik
intézked6 rendor altal alkalmazott ingeriilt hangnem kovetkeztében azonban sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.
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A panaszos egyéb Kkifogasai — tajékoztatas, iratok kiadasa, betegségével kapcsolatos
panasz — targyaban a Testiilet nem allapitott meg jogsérelmet, illetve az egymasnak
ellentmondo nyilatkozatok fényében nem tudott allast foglalni.

A Testiilet megitélése szerint a panaszost ért sérelmek osszességében elérték a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. februar 25.
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