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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos' ¢és II.
rendii panaszos’ (a tovabbiakban egyiittesen: panaszosok) 2013. szeptember 11-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. februar 25-én megtartott zart {ilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — M. Renddrkapitdnysag, valamint BRFK keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
L.

Indokolas

Az I. rendli panaszos panaszat elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyon 2013.
szeptember 11-én terjesztette eld, majd azt aldirasaval ellatva 2013. szeptember 13-an postai
uton is megerdsitette.

Az I. rendli panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2013. szeptember 5-én bejelentést tett a
renddrségen, este koriilbeliil 20 6ra koriil, hogy a fiatalkort lanya, II. rendi panaszos elbtte
val6 nap iskoldba elindult, de azdta nem érkezett haza. 1. rendli panaszos azt hitte, hogy meg
fogjék talalni, mert a II. rendi panaszos mar kordbban is megszokott, és mindig 6k talaltak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



meg, mert a M. Renddrkapitanysag folyton csak arra hivatkozik, hogy problémas a gyerek ¢és
6k nem tudjak megoldani a problémat.

Az 1. rendli panaszos jelen esetben minden adatot a rendérség rendelkezésére bocsatott, hogy
hol, kivel és mikor lattak lanyat utoljara, neveket, cimeteket és telefonszamokat is megadta.
Szeptember 6-an déleldtt az 1. rendli panaszos bement a kapitanysagra és megkérdezte, hogy
van-e mar valami informaciojuk a lanyarol és ki kapta az tigyet. Erre azt valaszt kapta, hogy
még senkit nem jeldltek ki az ligyre, erre majd hétfon keriil sor. Az I. rendli panaszos azt is
elmondta, hogy tudomasa szerint ¢jszaka K. telepiilés Polgarmesteri Hivatalanal tették ki
lanyéat, olyan allapotban, hogy nem tudott 1dban sem megéllni, mindezt szemtanuval is tudja
igazolni. A I. rendli panaszos felhivta a Polgadrmesteri Hivatalt, hogy van-e rendelkezésiikre
allo kamerafelvétel. A 1. rendli panaszos megtudta, hogy van kamera elhelyezve a hivatalnal,
csak az volt kérdéses, hogy az milyen szogben készit felvételt. Majd felhivta a renddrséget,
hogy lebesz¢lte a hivatallal, és elmehetnek a felvételért, hatha latszik azon, hogy merre indult
el a lanya. Az 1. rendli panaszos elmondasa szerint nem mentek el a rendérok a felvételért,
,»illetve ma volt bent és nem tudnak réla semmit, annyit kdzoltek, hogy a kamera nem mindig
van bekapcsolva”. Az I. rendli panaszos szeptember 6-én délelott személyesen, illetve
telefonon is megkereste ,,az érintetteket”, hogy ki mit tud ldnyarol, és megtudta, hogy addig a
renddrség még egyikiiket sem hallgatta meg. Még aznap délutan érkezett ki négy renddér a
lakasukhoz, akik elmondték, hogy a II. rendli panaszos felszallt a D. varos felé tartd vonatra
¢s valdszinlileg Budapestre ment. Szombaton (szeptember 7-én) pedig kozolték, hogy
allitolag bemérték a telefonjat Budapest * keriileti J. utcaban.

Az 1. rendli panaszos szeptember 8-an rabeszélte a II. rendlir panaszost, akivel idokdzben
Facebookon fel tudta venni a kapcsolatot, hogy kapcsolja be a telefonjat, mert az I. rendi
panaszos abban a hitben volt, hogy folyamatosan bemérik. A csalad tobb tagja is tobbszor
besz¢lt vele aznap délutan, de az 1. rendii panaszos kérdésére a rendérdk annyit mondtak,
hogy majd szo6lnak, ha sikeriilt a helyet bemérni. Az I. rend{i panaszos megjegyezte, hogy a
renddrség azt kérte tolik, hogy ha valamilyen informéci6é birtokaba jutnak, akkor azonnal
telefondljanak. Ezért szeptember 8-an reggel ,,tobb példanyu kinyomtatott informéciot” be is
vitt az I. rendi panaszos férje a renddrségre. A L. rendli panaszos beadvanyat azzal folytatta,
hogy lanyaval még aznap ¢&jszaka beszélt telefonon koriilbeliil 20 percen keresztiil, amely
soran a II. rendli panaszos elmondta, hogy el akarja hagyni az orszagot. (Az I. rend{i panaszos
a beszélgetésrol hangfelvételt készitett.) Ezt az 1. rendli panaszos rogton jelezte a renddrség
felé. Késobb felhivta az a személy, akinél a lanya volt, hogy allitolag most tudta meg, hogy a
II. rendii panaszos orszagos kordzés alatt all, és kiildjék érte a renddrséget. Az 1. rendil
panaszos hivta M. Renddrkapitanysag tigyeletét, és elmondta a pontos cimet. A rendérok
onnan el is vitték a II. rendli panaszost, és az iligyeletes errdl értesitette az 1. rendii panaszost,
¢s megadta a keriileti rendérkapitanysag telefonszdmat azzal, hogy majd ott elmondjak mi a
teend6. Az I. rendli panaszosnak hajnali fél kettd koriil el kellett menni a falu masik végére a
testvéréhez, hogy telefondlni tudjon, mert a kartyajarol lebeszélte az egész egységséget, hogy
be tudjak mérni a lanya telefonjat. A keriileti renddrkapitanysédgon telefonon jelezte, hogy
minél hamarabb menjenek a lanyaért. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy tobb mint 300
kilométerre laknak, egyetlen rokonuk €1 a févarosban, akit nem tud elérni, és igy orakba telik,
amig a II. rend{i panaszos apja érte tud menni, mivel gépkocsival nem rendelkeznek. Erre az I.
rendll panaszost tajékoztattak, hogy addig elhelyezik a lanyt a fogdan, ezzel kapcsolatban az I.
rendli panaszos kifogésolta, hogy orvosi vizsgéalat nélkiil ,,zartdk be” II. rendli panaszost.
Masnap a II. rendli panaszost kiszaradva, ldzasan és betegen engedték el, elmondésa szerint
nem is evett szombatig (szeptember 7-ig). A II. rendli panaszos édesapja masnap 10 6ra 10
perckor ért oda, és errdl kaptak egy igazoldst, hogy addig volt a lany a fogdan. Az I. rendii
panaszos masnap elvitette lanyat orvoshoz, mert a II. rendli panaszos nem emlékezett ra, hogy



hogyan keriilt K. telepiilésrdl H. kdzségbe, ¢és arra gondolt, hogy esetleg elesett és beverte a
fejét, de érdemben mar nem tudtak megvizsgalni.

Az 1. rendii panaszos szeptember 11-én bement M. Rendérkapitdnysagra, hogy megtegye
irasban is a bejelentését, hogy megkeriilt a lanya, mert augusztus 18-an, amikor legutobb
eltlint a II. rendli panaszos (ekkor is a csalad talalta meg), ezt csak telefonon jelentette be,
ezrét szeptember 2-an felhivta H. renddr, hogy 6k még kordzik, mert naluk nincs nyoma,
hogy bejelentették volna, hogy megkertilt a lanya. Hogy ne keriiljenek megint ilyen helyzetbe,
szeptember 11-én a panaszosok bementek a kapitanysagra. Oket L. rendér fogadta, aki
mindsithetetlen hangnemben részesitette az 1. rendlii panaszost, és a kovetkezd parbeszéd
hangzott el kozottiik:

L. renddr: ,,Hany éves a lanya?”,

L. rendii panaszos: ,,16 éves.”

L. renddr: ,,Akkor még biztos lesz egy par aktéja... mi az oka, hogy allandéan szokik?”.

I. rendii panaszos: ,,JO lenne, ha tudnam, de sajnos tobb pszichologus sem tudta megvalaszolni
ezt a kérdést.”

L. renddr: ,,Na de mégis, miért hagyja el folyton a csaladi kornyezetet?”

L. rendi panaszos: ,,Nem tudom.”

L. renddr: ,,Na de maga az anyja, csak megkérdezte
I. rendli panaszos: ,,Ha arra céloz, hogy csaladi probléméink vannak, akkor megnyugtathatom,
hogy a gyermekvédelem is tdjékoztatva van minden egyes dologrol, és nincsenek csaladi
gondjaink.

'7’

Az 1. rendli panaszos a beszélgetést roppant kellemetlennek és megalazonak élte meg, hogy
magan jellegli dolgokrol kérdezik tobb civil személy és renddr jelenlétében, mivel megitélése
szerint (esetleg) csak az érintett nyomozonak van joga ilyenekrdl kérdezni. Ez a II. rendii
panaszost is teljesen felzaklatta, és kérte, hogy hagyjak el a renddrséget, mert itt is mindenki
szekalja €s kiszaladt az épiiletb6l. Az 1. rendii panaszos megjegyezte, hogy L. rendér nem
viselt azonositd szamot, az egyenruhdjan csak a tépdzar volt lathatd, de nevét biztosan tudja,
mert egy iskolaba jartak.

Ezt kévetden a panaszosokat felkiildték A. eléadohoz (kdzalkalmazott), aki meghallgatta a II.
rendli panaszost, aki elmondta, hogy nem emlékszik r4, hogy hogyan keriilt K.-b6l H.
teleptilésre. Ekkor az 1. rendli panaszos megkérdezte, hogy ez nem latszik-e a Polgarmesteri
Hivatal kamerafelvételén. Ekkor azonban az eldado felallt és kiment, majd par perc elteltével
visszajott és odatartott egy lapot a II. rendii panaszosnak, hogy irja ald. Miutan aldirta, a
panaszosok elhagytdk a renddrség épiiletét, és akkor olvastdk el, hogy azon az keriilt
rogzitésre, hogy ,,mast elmondani nem kivan”, pedig ez nem igy volt, mert tobb hangfelvétel
¢és kinyomtatott bizonyiték allt a rendelkezésiikre.

Az 1. rendli panaszos allaspontja szerint megfeleldé nyomozassal megakadalyozhatd lenne,
hogy néket vigyenek ki az orszadgbdl, és lehetséges lenne néhany lanyt is megmenteni a lejton
valo lecstszastol. Az 1. rendii panaszos eldadta, hogy mar tobb esetben hasonlé mddon jart el
M. Rendérkapitanysag, és az érzOdik a rendérok hozzaallasabol, hogy ,.egy problémas,
szokds gyerek, és nem kell tenni semmit”. Volt olyan eset is, amikor telefonon az ligyeletes
azt mondta, hogy az I. rendli panaszos sportot iz a nekik vald telefonalasbol, és az I. rendii
panaszos azt is megjegyezte, hogy minden esetben Ok talaltdk meg a lanyt. A 1. rendi
panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy szeptember 5-i bejelentését K. renddr és kollégaja
vette fel (O. telepiilés KMB kihelyezett munkatarsai), akiknek példamutato volt a hozzaallasa.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatdn keresztiil M. Renddrkapitanysdgtol és a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panasz szempontjabodl a kovetkezdk relevansak.

A)
A Testiilet eldszor M. Rendérkapitanysag altal megkiildott iratokat ismerteti.

1) A kapitanysagvezetd 2013. oktober 6-an kelt atiratdban a kovetkezOkrdl tajekoztatta az
ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

Az 1. rendii panaszos 2013. szeptember 5-én 20 6ra 46 perckor jelentette be, hogy a fiatalkoru
lanya, a II. rendi panaszos kivonta magat a sziil6i feliigyelet al6l és ismeretlen helyen
tartozkodik. A bejelentést az O. kozség korzeti megbizott irodajaban K. r. f6torzsSrmester
rogzitette.

A II. rendli panaszos — aki mar tobb esetben is kivonta magat a sziiléi feliigyelet al6l — az M.
varos szakkozépiskolajabol 15 ora 30 percet kovetden egy osztalytarsaval, valamint egy O. és
H. telepiilési lakossal mutatkoztak egyiitt személygépkocsival P. kdzségben, V. varosban és
K. kozségben, ahol alkoholos allapotban magara hagytdk. A bejelentés alapjan a I. rendii
panaszos informaciot gyiijtott a bejelentésben altala megjelolt személyektdl, egyben kozolte,
hogy lanya egy 20-s és egy 70-es korzetszamu, miikodoképes mobiltelefonnal rendelkezik,
cselekvOképes, térben és idében tajékozodni képes, személyi adatait ismeri, személyi
igazolvanya nala van, testi fogyatékossaga nincs.

A bejelentés tartalma alapjan az eltlinés koriilményeit M. Renddrkapitanysag szolgalatban
1évo tigyeletese, N. r. f0torzszaszlos a kriminalisztikai szabalyok alapjan egyszeri eltlinésként
kezelte, hiszen a bejelentés tartalma alapjan nem volt olyan ok, koriilmény, hogy a fiatalkoru
személy veszélybe keriilt volna.

Az ligyeletes a bejelentés atvételét kovetden azt iktatta, majd még aznap, 23 6ra 16 perckor
elrendelte a II. rendli panaszos orszagos személykorozését, egyben kérte megtalalasa esetén
eléallitasat, meghallgatasat ¢és a kapitanysag értesitését.

2013. szeptember 6-4n M. Renddrkapitanysag forronyomos parancsnoka K. r. szdzados —
vezetdi konzultaciot kovetden — tekintettel a fiatalkorti személy korabbi kapitdnysag 4ltal
lefolytatott eljarasok tapasztalataira alapozva, a felkutatasat célzo intézkedések soron kiviil
foganatositasarol hatarozott és hajtott végre.

Ennek soran adatgytlijtést eszk6zolt, a bejelentésben megnevezett és az eltlint személlyel
kapcsolatba keriilt személyeket meghallgatta, intézkedett az eltiinés utolsé mozzanatat rogzitd
kamerafelvételek beszerzésére, és az eltlint személynél 1évé mobiltelefonok hivoszamanak
ismeretében megkeresést intézett a Megyei Renddr-fokapitanysag Elemezé és Ertékeld



Osztily (a tovabbiakban: Elemezé és Ertékelé Osztaly) iranyaba cella poziciok
meghatarozasara.

Tovabbiakban a bejelentdk altal személyesen, illetve telefonon kozolt adatok, informéciok
alapjan azokat értékelve ismételt megkeresések kertiltek foganatositasra.

Az intézkedések 2013. szeptember 7-én, 8-an és 9-¢én is folytatodtak az éppen iigyeleti, vagy
forronyomos szolgélat részérdl.

Az elsédleges intézkedések sordn prioralast élveztek az eltlint személy birtokaban 1évo és
altala idélegesen hasznalt mobiltelefonok miitkddéskori cellapozicidjanak a meghatarozasai, és
a kapott cellapoziciok alapjan az eltlint személy tartozkodasi helyének megallapitasa. A fenti
iddszakban a II. rendli panaszos a mobileszkozeit és a Facebook oldalat is hasznalta, erre
vonatkozoan az eltlint személy sziilei folyamatosan t4jékoztattdk a kapitanysagot. Az igy
kapott informacidkat értékelve tobb megkeresést kiildtek Elemzé Ertékeld Osztalyanak,
valamint a BRFK * ¢s keriileti Rendérkapitanysagnak.

2013. szeptember 9-én a bejelenték és ezzel egy idében a keriileti Rendorkapitanysag
birtokaba olyan informéciok jutottak, melyek alapjan az eltlint személy tartozkodasi helye
2013. szeptember 9-¢én 2 ora 15 perckor megéllapitast nyert. Az eléallitdst a KR munkatarsai
vezették, akik a bejelentd értesitését kovetéen a II. rendi panaszost a keriileti
Renddrkapitanysagra kisérték, ahol sériilés- és panaszmentesen az tigyeletes tisztnek atadtak,
majd az I. rendii panaszost kiértesitették, a késdbbiekben pedig a lanyt atvették.

M. Renddrkapitanysag jelen eltiinési iigyben a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.), a személy- és targykorozésrdl szolo 2001. évi XVIII. toérvény (a
tovabbiakban: korozési torvény), a Renddrség €s a Hatardrség kordzési tevékenységérdl, a
korozés soran alkalmazhato intézkedések végrehajtdsarol, valamint a korozott személyek,
targyak tartozkodasi, illetve megtalalasi helyének, illetéleg a személyek és holttestek
személyazonossaganak megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol szold 20/2001. (X. 11.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 20/2001. sz. BM rendelet), valamint a ,Renddrség Korozési
Munkdjanak Ideiglenes Szabalyzata” kiaddsardl sz6l6 11/1996. ORFK utasitds alapjan jart el
és intézkedett.

2013. szeptember 6-an M. Renddrkapitanysag tigyeletén tartozkodo forronyomos parancsnok,
K. r. szdzados személyesen beszElt a bejelentdvel, aki kozolte, hogy beszélt tobb emberrel is,
(akit a-lanya eltlinésével kapcsolatban megnevezett,) és akik elmondtdk, hogy Oket renddr
még nem kereste meg, ezért kérte, hogy ezeket a személyeket is hallgassdk meg.

Az 1. rendii panaszos valdban megkérdezte, hogy ki az ligy el6addja, mire azt a valaszt kapta,
hogy még nincs eléadodja az iigynek, hétfon lesz kiosztva. K. r. szdzados azonban kozolte,
hogy az ligy el6addjanak személyétdl fiiggetleniil mindent megtesz a renddrkapitanysag a
lanya megtalalasa érdekében.

K. r. szdzados forrobnyomos parancsnok 2013. szeptember 6-an intézkedett a K. kozségi
Polgarmesteri Hivatal térfigyeld kamerarendszer felvételének beszerzésére, amellyel T. r.
zaszlos (korzeti megbizott) volt megbizva. Azonban a kamerafelvétel beszerzése nem volt
lehetséges, mivel a polgarmester tajékoztatdsa alapjan a kozségbe telepitett térfigyeld
kamerarendszer hetek 6ta nem lizemel(t).

2013. szeptember 11-én L. r. torzszaszlos ligyeletes fogadta az 1. rendi panaszost, mely
megallapithatd a szolgalati naplod rendszerébdl. Fellépésének modja jogszerl, szakszerl és



aranyos volt, az iigyfelet kell6 mértékben hallgatta meg annak eldontése végett, hogy a
megjelenése targyat képezd iigyben kihez irdnyitsa. Az ligyeletes ruhazata az 6ltézkodési
szabalyzatban foglaltaknak megfeleld volt, pantalldt és rovid ujju fehér inget viselt, az ahhoz
rendszeresitett szabvanyos kiegészitésekkel. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a
panaszos azon allitasa, hogy L. r. torzszaszlos iligyeletes nem viselt azonositot, nem valds,
mert szabalyosan a szolgalati ing bal oldali zsebére erdsitve viselte azt.

L. r. torzszaszlos a panaszossal folytatott parbeszédét M. r fOtorzszaszlos és Cs. fegyveres
biztonsagi or is figyelemmel kisérte, akik az iigyfél megjelenésekor jelen voltak az tigyeleti
helyiségben. L. r. tOrzszaszlos szolgéalatellatasat, illetdleg az tigyféllel torténd
kommunikéciéjat a szolgélatot teljesitd szolgalatirdnyité parancsnok kontrolalta, mely alapjan
megallapithatd, hogy az tligyfelet tisztességes bandsmodban részesitette, normal hangvételii
kommunikécidé zajlott kozottik. Az tligyeletes az 1. rendli panaszost az ahhoz sziikséges
mértékben hallgatta meg, hogy el tudja donteni, hogy az elmondottak a rendérség hataskorébe
tartoznak-e, ha igen, akkor mely szolgélati ag fogja elintézni, kezelni azokat. Ennek keretében
az ligyeletes megkérdezte, hogy milyen iligyben érkezett, az eltlinéssel érintett személy hany
éves, illetve amikor megallapitotta, hogy az eltlinésben mar volt renddri intézkedés,
megkérdezte, hogy a bejelentést kordbban kinél tette meg. Az ligyféltél igy beszerzett
informécidk alapjan 6t a szolgalatban 1évé biliniigyi forronyomos csoport nyomozo6jahoz, Sz.
r. szazadoshoz irdnyitotta, majd a késébbiekben az eltiinési tigy eldadoja A. ka. végezte el a
II. rend{i panaszos meghallgatasat.

A 1II. rendli panaszos eltiinésével kapcsolatban a hozzatartozoi 2011. évtdl 5 esetben tettek
bejelentést M. Renddérkapitanysagon, melyek alapjan kdzigazgatéasi hatdsagi eljaras indult.

A bejelentések targyaban indult eljardsok soran a II. rendii panaszost szinte minden esetben
rovid idén beliil megtalaltdk. A jelenleg 16 éves II. rendli panaszos eltiinései kapcsan
megallapithatd, hogy tudatosan vonja ki magat a sziil6i feliigyelet alol, devians, antiszocialis
személyisége a sziilok és kozotte meghtizddd konfliktus helyzeteikre vezethetd vissza, mely
2013. évtdl novekedett meg havi rendszerességgel.

Az eltlinéséhez tobb esetben biintetdeljarasok meginditdsa kapcsolodik, melyek kordbban
altala krealt, kitalalt eseményeken alapultak (személyi szabadsdg megsértése, zsarolas,
erdszakos kozosiilés és gardzda blincselekmények.)

A II. rendli panaszos az elmilt iddszakban olyan ismeretségi kort, tarsasagot keres tudatosan,
akik hozza hasonlo felfogasban élnek, sok esetben a biintetd torvénykonyv rendelkezéseivel
ellentétesen viselkednek és cselekszenek (kabitdszerrel vald visszaélés, kerités, prostitucio).

A panasziigyh6z kapcsoldddan hang- és képfelvétel nem all rendelkezésre.

2) Az 1. rendii panaszos az O. kozség KMB irodajaban 2013. szeptember 5-én az alabbi
tartalommal tett bejelentést lanya eltlinésérol.

Legiddsebb gyermeke a II. rendli panaszos, akivel sok problémajuk van, az elmtlt harom év
soran tobbszor eldfordult, hogy minden elézmény nélkiil ismeretlen helyre tavozott, a
renddrség eltlinés miatt 6t tobb alkalommal kordzte, megtalalta és ezt kdvetden haza is vette.
A 1II. rendli panaszos tobb alkalommal is allitott valdtlant (hogy 6t megerdszakoltdk,
megkotozték, fogva tartottdk), amely miatt nyomozasok is indultak, de mindegyik
megsziintetésre keriilt. A II. rend{i panaszos tobb éve folyamatos pszichiatriai és pszichologiai
kezelés alatt all, de ennek ellenére magatartasa nem javul.



A 1II. rendli panaszos 2013. szeptember 4-én megkezdte tanulmanyait M. varosi
szakkozépiskolaban, mint els éves tanuld. Reggel O. telepiilésrdl 6 ora 40 perckor induld
vonattal ment be M. varosba. Az iskolaban megjelent, egész nap a tanitason jelen volt, majd a
tanitas végén az intézménybdl 15 ora 30 perc koriili idében tavozott, ezt az osztalyfonoke
mondta el az . rendli panaszos férjének a mai napon.

Az L. rendii panaszos a mai napon felvette a kapcsolatot S.-sel, aki elmondta, hogy az iskola
utan a II. rendli panaszossal M. véarosban tartozkodtak 17 6raig, majd egy hdzibuliba mentek,
ott alkoholt fogyasztottak, a 17 6rakor indulé vonatot lekésték. Ezt kdvetden P. hazavitte S.-t,
a II. rendli panaszost K. kdzségben rakta ki, mivel nem akart hazamenni. I. rendi panaszos
besz¢lt P.-vel, aki ezt megerdsitette.

Zs. is besz¢lt P.-vel telefonon az I. rendli panaszos jelenlétében. Zs. elmondta, hogy D.-vel is
lattak a lanyat K. kdzségben.

Az 1. rendli panaszos férje a mai napon kereste a lanyt, megjelent a szakkozépiskolaban, ott
besz¢lt a neveldkkel, igy egészen biztos, hogy a II. rendii panaszos tegnap az iskolaban volt.
K. kozségben is kereste lanyat, majd felkereste D.-t, aki megerdsitette, hogy a II. rendli
panaszos tegnap este vele volt, majd kirakta a Polgarmesteri Hivatalnal.

Az . rendli panaszos megadta ldnya személyleirdsat, valamint elmondta, hogy lanya
cselekvikeépes, térben és idében tud tajékozodni, személyi adatait ismeri, személyi igazolvany
van nala, és magaval vitt két telefont, aminek megadta a hivoszamait.

3) A renddrség megkiildte N. r. fotorzszaszlos (iigyeletes) altal 2013. szeptember 5-én 23 ora
13 perckor rogzitett korozési elrendeldt.

4) K. r. szdzados és Sz. r. szazados szeptember 6-an készitett jelentése szerint az 1. rendii
panaszos a lanya eltlinésére vonatkozd bejelentését kdvetden adatgytijtést folytattak, illetve
megkereséssel éltek az Elemez6 és Ertékelé Osztaly felé a II. rendii panaszos éltal hasznalt
70-es elohivo szamu késziilék cellainformacioinak beszerzésére, valamint hivasadatainak
elemzése érdekében. Az adatgyiijtés soran a bejelentési jegyzokonyvben megnevezett
személyek ellendrizték, és szoban hallgattdk meg.

Beazonositast nyert P., aki elmondta, hogy a II. rendii panaszossal és annak lany ismerdsével,
S.-sel M. belteriiletén talalkozott, majd veliik egyiitt az altala vezetett gépkocsiba {ilt, és S.-t
hazavitték, majd onnan 20 6ra 30 perc koriili idében K. kdzségbe vitte a II. rendii panaszost,
aki kijelentette, hogy nem kivan hazamenni, ezért itt egy ismerdséhez, Zs.-hez megy, ¢és nala
tolti az estét. P. a II. rendli panaszost a templom kornyékén tette ki, majd a sajat lakcimére
tavozott. A II. rendii panaszost senki nem varta, egyediil volt, amikor elvaltak.

Zs. szobeli meghallgatdsa soran elmondta, hogy a II. rendli panaszossal 2013. szeptember 4-
én taldlkozott el6szor, bardtsagot vele nem apol, vele személyesen az esti draban nem
talalkozott, 6t illetve csaladdjat azzal nem kereste meg, hogy esetleg az éjszakat ott toltené. Zs.
nem ismeri a II. rend{i panaszos barati korét, az altala hasznalt mobiltelefonon kereste 6t D.,
tole tudja, hogy a II. rendli panaszos az esti 6rdkban valoban K. kozségben tartozkodott, de
azt, hogy kivel és milyen modon érkezett, vagy tdvozott, azt nem tudta megmondani. Annyit
tudott elmondani, hogy az 1. rendli panaszos értesitette, hogy a lanya eltlint, illetve a
Facebookon latta, hogy keresik.



Ny., a II. rend{i panaszos osztalytarsa eldadta, hogy a II. rendli panaszossal baratsagot apol, és
6 mutatta be neki S.-t. Elmondta tovabba, hogy tudomésa van arrél, hogy szeptember 4-én az
II. rendii panasz és S. egyiitt toltotték az idot, errdl S.-tdl értesiilt a Facebookon. S. beszdmolt
neki, hogy a II. rendli panaszossal M. vérosban, illetve V. telepiilésen egylitt tartdzkodtak,
ahol alkoholt fogyasztottak, majd ezt kdvetden felhivtak P.-t, és arra kérték, hogy S.-t szallitsa
haza. Ny. Ggy nyilatkozott, hogy aznap az esti 6rdkban nem taldlkozott a II. rendii
panaszossal, eltlinésérdl Zs. értesitette.

D. kérdésre elmondta, hogy K. kozségben a parkndl felfigyelt az egyediil 1évd II. rendi
panaszosra, aki egy kissé ittas volt. Felajanlotta neki, hogy haza viszi, de 6 ezt elutasitotta,
melyet azzal indokolt, hogy nem kivan sziilei lakdsara menni, mert tudja, hogy ebbdl az
eltlinésébdl gondjai lesznek, és a sziilei mar biztosan értesitették a renddérséget. Ezt kdvetden
D. otthagyta a II. rendii panaszost.

Az adatgylijtés soran a telefontarsasag visszajelzése alapjan megallapithatova valt, hogy a II.
rendli panaszos telefonjat szeptember 6-an 15 6ra 15 perckor kapcsoltdk ki. Ezt kdvetden
megkereséssel ¢ltek az * keriileti Renddrkapitanysag felé a sziikséges intézkedés megtétele
érdekében. Az adatgylijtés soran megkereséssel €ltek a Telenor felé is.

Az adatgyiijtés soran olyan személyt felkutatni, illetve olyan kériilményt megallapitani, amely
a II. rendli panaszos tényleges vagy vélt tartdzkodasi helyét meg lehetett volna allapitani nem
volt lehetséges, ezért elrendelték a kiskoru korozését.

5) Az * keriileti Renddrkapitanysag alloméanyba tartozo 1. r. torzsdrmester szeptember 7-én 20
ora 10 perckor az iigyeletvezetd utasitdsara megjelent az * keriilet V. utca * szdm el6tt, mert
M. Renddrkapitanysag megkeresést kiildott-a II. rendli panaszos eltiinésével kapcsolatban. A
megkeresés szerint az eltlint személy mobiltelefonja 15 6ra 15 perckor volt bekapcsolva, és
ekkor a fenti cimrdl jeleket kiildott. Azonban ezen a cimen a Fdpolgarmester Hivatal
talalhat6, a kornyezetben nem taldlhatd lakohdz, csupan hivatali épiiletek, vagy iizletek,
amelyek mar zarva voltak. A renddr a kozeli Sz. téren ellenérzés ald vont egy hajléktalan
személyt, aki elmondta, hogy az adott iddpontban is ott tartézkodott, de a II. rendli panaszos
személyleirasanak = megfeleldé személyt nem latott. A helyszin kozelében mdas nem
tartozkodott. Az intézkedésben H. r. drmester is vett részt.

6) N. r. zaszlos feljegyzése szerint szeptember 7-én 21 6ra 4 perckor az 1. rendli panaszos
telefonon értesitette a rendérséget, hogy a lanya telefonja bekapcsolt allapotban van, mert
sms-t tudnak neki kiildeni, de amikor hivtak, akkor azt azonnal kinyomtak. A zaszlos kozolte
az 1. rendli panaszossal, hogy ezt azonnal jelzi a Biiniligyi Osztaly felé. 21 6ra 5 perckor
felvette a kapcsolatot az Elemzd és Ertékelé Osztallyal, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy 21
ora 5 perckor is kikapcsolt allapotban volt a telefon az * keriilet P. utca * szdm alatt. Majd
késobb a zaszlost arrol tajékoztattak a II. rendli panaszos telefonja az * keriilet J. utca * szdm
alatt volt 21 ora 7 perckor szintén kikapcsolt allapotban volt. Ezt kovetden N. r. zaszlos
megkeresést kiildott a * keriileti Renddrkapitanysagra.

7) M. Rendorkapitanysag megkeresése alapjan F. r. f6torzszaszlos 2013. szeptember 7-én 22
orakor megjelent az * keriilet J. utca * szamnal. F. r. fotorzszészlés a megadott cimen ¢és
annak kornyékén adatgytijtést végzett, tobb személyt, koztiik bolti eladokat is meghallgatott,
akik elmondték, hogy nem ismerik, illetve nem lattak a II. rend{i panaszost.



8) T. r. zaszlos 2013. szeptember 7-én felvette a kapcsolatot K. kozség polgarmesterével, aki
elmondta, hogy a kozségbe telepitett térfigyeldé kamerarendszer hetek 6ta nem tizemel.

9) N. r. zaszlos szeptember 8-an készitett feljegyzésében rogzitette, hogy 7 érakor a * keriileti
Renddrkapitanysadg az altala kiildott megkeresésre nemleges valaszt kiildott faxon. Errdl
értesitette a 1. rendli panaszost, aki ekkor elmondta, hogy 6 a tegnapi este folyaman felvette
Facebookon a kapcsolatot lanyaval. O kérte, hogy j6jjon haza, de azt a valaszolta, hogy nem
megy, hagyjék élni, csaldédott a sziileiben és magaban is, jol van, ne keressék. Az 1. rendii
panaszos kozolte, hogy szeptember 8-an 8 és 9 ora kozott behozza a kinyomtatott
beszélgetést.

10) Az I. rendii panaszos szeptember 8-an 9 6ra 55 perckor atadta a kapitanysagon nyomtatott
forméaban a Facebookon a lanyaval folytatott beszélgetést.

11) Az L. rendli panaszos szeptember 8-an 13 6ra 30 perckor tett telefonon bejelentést, hogy a
lanyaval cseteltek, aki kozolte vele, hogy jelenleg a Lanchidon tartozkodik, és ongyilkos akar
lenni. N. r. fOtorzszaszlos a bejelentést kovetden felvette a ‘kapcsolatot a keriileti
Renddrkapitanysag tigyeletével, tajékoztatta a bejelentésrol, és kérte az intézkedést. Késébb a
* kertileti Renddrkapitanysdg iigyelete telefonon azt a tajékoztatdst adta, hogy kollégai
megjelentek a Lanchidon ¢és annak kornyékén, de a II..rendli panaszost nem lattak. A
fentiekrdl N. r. f6torzszasz10s tajékoztatta az 1. rendli panaszost, aki elmondta, hogy lanya azt
irta, hogy most mar haza fel¢ tart, de azt nem kozolte, hogy hova. 14 o6ra 40 perckor az L.
rendli panaszos férje telefonon hivta a kapitdnysag iigyeletét és kozolte, hogy a lanyaval
telefonon felveszi a kapcsolatot. Ezt kovetéen N. r. f6torzszaszlos megkisérelte felhivni az
Elemzd és Ertékels Osztalyat, de ~az sikertelen volt. A fentiekrdl tajékoztatta a
renddrkapitanysdg forronyomos parancsnokat, M. r. érnagyot. 17 6ra 55 perckor az 1. rendii
panaszos tajékoztatta N. r. fotorzsdrmester, hogy 14 ora 57 perckor felhivta lanyat a 70-es
eléhivo szaman €s 19 percet beszélt vele.

12) M. r. 6rnagy 18 6ra 30 perckor, N. r. f0rorzszaszlos tajékoztatasat kovetden, megkisérelte
a II. rendli panaszost felhivni sajat mobiltelefonszdmarol, akinek 20-as el6hivo telefonja
kikapcsolt allapotban volt, ugyanakkor a 70-es elohivoju telefont a II. rendii panaszos felvette,
akinek a hangjat az Ornagy korabbi eltiinései miatt mas ismerte. A II. renddr panaszos
elmondta, hogy beszélt a sziileivel telefonon, illetve Facebookon és kozolte veliik, hogy
szeptember 10-én érkezik haza. Kérdésre elmondta, hogy jo6l van, senki nem bantotta,
blincselekményt nem kovetett el, és az 6 sérelmére sem kovettek el jogellenes cselekményt.
Pontos tartézkodasi helyét azonban nem volt hajlandé kozdlni, de elmondta, hogy 10-én
hazamegy, ¢s sziileivel bemegy a kapitanysagra. A telefonbeszélgetés soran jelen volt T. r.
fotorzsOrmester, aki a kihangositott telefonbeszélgetést végig hallgatta.

13) Sz. r. zaszlost a II. rendii panaszos édesapja szeptember 8-én 20 6ra 10 perckor arrdl
tajékoztatta, hogy ségora bejelentését megelézden telefonon felvette a kapcsolatot a lanyaval,
aki elmondta, hogy a keriiletben van, ahol egy night club kdzelében sétalgat két személlyel,
akik koziil az egyik valamilyen egyenruhat visel, de az egyenruha tipusdt nem tudta
meghatdrozni. Ezt Sz. r. zaszlos jelentette forronyomos parancsnoknak, majd nem sokkal
késobb az Elemzé és Ertékeld Osztalya tajékoztatta, hogy a II. rendii panaszos telefonjat a
cellainformacid alapjan bemérték, amely 18 ora 37 perckor a keriileti K. * szam alatti
toronyra aktivalodott. A fentiek alapjan a forronyomos csoport megkeresést készitett a
sziikséges intézkedések megtétele céljabol, amelyet a keriileti Rendérkapitanysag felé faxon
tovabbitott Sz. r. zasz10s.



14) Sz. r. zaszl6s szeptember 9-én készitett hivatalos feljegyzésében az alabbiak olvashatok

Az 1. rendli panaszos szeptember 8-an 22 ora 50 perckor tett bejelentést, hogy felvette a
kapcsolatot a lanyaval 20-as el6hivoju telefonjan, aki kozolte vele, hogy az elsé induld
vonattal Németorszagba fog utazni, de azt nem darulta, hogy kivel. Az 1. rendli panaszos
probalt a lanyatol informaciot szerezni arra vonatkozdéan, hogy a hivas pillanatdban hol
tartozkodik, de azt nem mondta meg, illetve kdzolte az édesanyjaval, hogy most be kell
fejeznie a telefonhivast, de egy fél 6ra mulva ismét fognak tudni beszélni egymassal. Sz. r.
zaszlos megkérte az 1. rendli panaszost, hogy a kovetkezd telefonhivas tartalmarol is
tajékoztassa, majd a fentieket jelentette M. r. 6rnagynak.

Az 1. rendii panaszos 23 6ra 50 perckor ismételten bejelentést tett a kapitanysagra, amikor is
elmondta, hogy lanyaval ezt megel6zden Ujra beszElt telefonon. A lanya kozolte vele, hogy
még a mai napon ki fog utazni Németorszagba, ahol sok pénzt fog keresni. A telefonhivas
kozben a lanya Lacus néven megszolitott egy személyt, akit vélhetden a budapesti Astoria,
illetve Blaha Lujza tér megkdzelithetdségérol kérdezgetett. Az 1. rendd panaszos a masodik
telefonbeszélgetést mobiltelefonjaval rogzitette.

I. rendii panaszos elmondta, hogy a Lacus név hallatan eszébe jutott, hogy lanya kapcsolatban
allt egy Laszlo nevii személlyel, akinek a lakcimét nem ismeri, de megadta a telefonszdmat,
akivel Sz. r. zaszlos M. r. Ornagy utasitdsara felvette a kapcsolatot. Ez a személy ugy
nyilatkozott, hogy az eltlint személy csaladjaval (féként sziileivel) 4ll kapcsolatban, illetve a
gyerek keresésében 0 is részt vett. Elmondta tovabba, hogy az I. rendli panaszossal koriilbeliil
egy hete talalkozott, azdta semmilyen formaban nem tartja vele a kapcsolatot.

Ezt kovetSen a zaszlos beszélt az Elemzd és Ertékelé Osztallyal a II. rendii panaszos 20-as
eléhivoju telefonjaval kapcesolatban, ahol kozolték vele, hogy Telenoros telefonszdmot nem
all médjukban bemérni.

Az L. rendli panaszos 1 dra 45 perckor telefonon tdjékoztatta Sz. r. zaszlost, hogy felhivta 6t
G., aki kozolte vele, hogy a lanya az ¢ lakdsaban tartozkodik, aki jelen pillanatban alszik, 6
pedig a lakas elott varja a kiérkezd rendéroket.

Ezt kdvetden Sz. r. zaszlos felvette a kapcsolatot a keriileti Renddrkapitanysag iigyeletesével,
akit a fentiekrdl tajékoztatott €s kérte a sziikséges intézkedés megtételét.

Roviddel ezutan a keriileti Renddrkapitanysag ligyeletese tajékoztatta a zaszlost, hogy
megtalaltdk a megadott cimen a II. rendii panaszost, akit eldallitnak a kapitanysagukra.

Sz. r. tajékoztatta az 1. rendii panaszost, hogy lanyuk a keriileti Renddrkapitanysdgon van
eléallitva, atvételérdl gondoskodjanak.

A II. rendii panaszos eltlinés miatt elrendelt kordzése visszavondsra kertilt.

15) M. Renddrkapitanysag szeptember 9-én kelt hatarozataval a II. rendli panaszos eltiinése
ligyében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett
kozigazgatasi eljarads befejezésérdl rendelkezett a Ket. 71. § (1) bekezdése, és az eltlint
személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgalasanak rendjérdl szolo 23/1994.
(X. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: 23/1994. sz. BM rendelet) 14. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontja alapjan, figyelemmel a 136/1994. (X. 26.) Korm. rendelet 1. §-aban foglaltakra.
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16) A. ka. eldadd a II. rendii panaszost szeptember 11-én taniiként hallgatta meg
kozigazgatasi tigyben.

A 1II. rendli panaszos a feltett kérdésre eldadta, hogy elment az iskoldba szeptember 5-én,
onnan baratndjével, S.-sel pedig egy hazibuliba mentek, ahol iszogattak egy kicsit. Kézben
megjott P., aki elvitte 6ket V. kdzségbe, hogy haza vigyék S.-t, majd 6t K. telepiilésen rakta
ki. Utana a II. rendli panaszos talalkozott D.-vel, aki felajanlotta neki, hogy hazaviszi, de 6 ezt
elutasitotta. Masnap pedig H. telepiilésen talalta magat, és arra nem emlékezett, hogy hogyan
keriilt oda. A II. rend{i panaszos elmondta, hogy sérelmére biincselekményt nem kovettek el,
¢és 6 sem kovetett el semmilyen biincselekményt.

17) K. r. szazados 2013. oktober 4-én kelt jelentésében az alabbiak olvashatdk.

2013. szeptember 6-an vezetésével forronyomos szolgalatot latott el 5 6ratél méasnap'5 oraig
Sz. r. szdzadossal és B. r. zaszlossal. K r. szazados szolgélata teljesitése soran a napi feladatok
kozott megtekintette az el6zé napon inditott ligyeket, melyek kozott tanulmanyozta az 1.
rendli panaszos el6z0 nap tett bejelentését lanya eltiinésével kapcsolatban. Mikozben ezen
bejelentést tanulméanyozta, értesitették, hogy egy ukran rendszammal ellatott gépkocsi
belecsuszott az arokba K. és O. Kozség kozott. Mivel megéllapithaté volt, hogy egyedi
azonosito jel meghamisitasa biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja meriilt fel,
igy értesitette a forronyomos térsait, illetve utasitotta dket, hogy késziiljenek el, és menjenek a
helyszinre, ¢és tartsanak helyszini szemlét. Kozben, tekintettel arra, hogy elséként K. r.
szazados ért le az emeletrdl, bement az ligyeleti helyiségbe tajékozodni a balesetet szenvedd
gépkocsirol, illetve azzal kapcsolatban, hogy a Il rendli panaszos kordzését elrendelték-e.

M. Renddrkapitanysag tligyeletesétol, N. 1. zaszlostol K. r. szazados megtudta, hogy a kdrdzés
elrendelésre keriilt, majd ekkor jelent meg a kapitanysédgon az I. rendii panaszos, aki a lanya
eltinési ligyével kapcsolatban érdeklodott. Az I. rendii panaszos kozolte, hogy beszélt tobb
emberrel is, akit a lanya eltlinésével kapcsolatban tett bejelentésében megnevezett, és
elmondtdk neki, hogy 6ket a rendérség még nem kereste, hogy meghallgassa dket. Majd
megkérdezte, hogy kiaz tligy el6addja, amellyel kapcsolatban a szdzados tajékoztatta, hogy
még nincs eldaddja (ezt abbodl tudta, hogy az iroddjaban megtekintette az iigyiratot, és latta
annak adatait, hogy az még ideiglenes szdmon talalhatd, és nincsen hozzd rendelve
eléadohoz), az majd csak hétfon lesz kiosztva. De kozolte azt is az 1. rendii panaszossal, hogy
ezen tény, hogy még nincs eldadodja az ligynek, nem befolyasolja azt, hogy a lanyat keresik, és
a kapitdnysag mindent megtesz a lanya megtalalasa érdekében.

Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy tudomdsa van arr6l, hogy K. kozség Polgarmesteri
Hivatalanal van térfigyeld kamera, ahol ldnyat tudomasa szerint kitették az eltiinés ¢jszakéjan,
de tjabb az eltlinéssel kapcsolatban tett bejelentésben szereplé adatot nem kozolt. K. r.
szazados tajékoztatta, hogy a kamera felvételt be fogjak szerezni. Ezt kovetéen az 1. rendii
panaszos tavozott a kapitanysagrol.

A helyszini szemlét kovetéen a M. Renddrkapitanysag folytatta a II. rendli panaszos
eltinésével kapcsolatban az intézkedéseket, melynek soran az Elemzd és Ertékel
Osztalyanak kiildtek megkeresést a II. rendii panaszosnal talalhatdé mobiltelefonok bemérése
érdekében, tekintettel arra, hogy kordbbi eltlinési tigyével kapcsolatban felmeriilt olyan
informécid, hogy akar ongyilkossagot is elkovethet. A megkeresés megirasat kovetden K. r.
szazados az ligyben adatgyiijtés lefolytatasara indult Sz. r. szdzadossal és B. r. zdszlossal
egyiitt, melynek soran O. kozségben meghallgattak P.-t.



P. meghallgatasa soran K. r. szazados az Elemzd és Ertékelé Osztalyatol telefonon keresztiil
azt a tajékoztatast kapta, hogy a II. rendli panaszos az egyik, a 70-es mobiltelefonjat 15 6ra 15
perckor kapcsoltak be, valamint ki Budapesten, az * keriilet V. utca * szam alatt. Tekintettel
arra, hogy akkor a szazadosék nem tartozkodtak a kapitanysagon, telefonon keresztiil felvette
a kapcsolatot a * keriileti Renddrkapitanysag {ligyeletesével, akivel kozolte az altaluk
beszerzett informacidkat, valamint azt, hogy ezen a helyen soron kiviill nézzék meg. A
szazados kozolte azt is, hogy mivel teriileten vannak kint, ezért az irasos megkeresést a
késébbiekben fogja résziikre megkiildeni.

Ezt kovetéen a tovabbi adatgylijtésre megjelentek az I. rendi panaszos lakésanal, ahol
érdeklodtek a II. rendli panaszos barati kapcsolatairdl, illetve arr6l, hogy Budapesten
esetlegesen taldlhato-e valamilyen ismerdsiik, rokonuk, vagy az eltlint lanynak baratai. Mivel
ezen informacidégylijtés soran a II. rendli panaszos pontos tartozkodasi helyével kapcsolatos
ujabb informacié nem jutott a tudomdasukra, ezért tovabbi adatgyiijtésre- megjelentek K.
kozségben, ahol meghallgatasra keriilt Z. és Ny., ezt kovetden a rendérok megjelentek H.
telepiilésen, ahol D. is meghallgatasra keriilt. Ezek alapjan a II. rendli panaszos tartézkodasi
helyét megéllapitani nem lehetett, csak az volt megéllapithat6, hogy 2013. szeptember 6-an
Budapestre tavozott, ezen tényt mobiltelefonjanak cellainformaciéi alapjan lehetett
megallapitani.

K. r. szdzados a korzeti megbizotton keresztiil intézkedett a Polgarmesteri Hivatal
kamerafelvételeinek beszerzésére, mivel azok relevans informaciot a korozott személy
megtalalasi helyével kapcsolatban nem tartalmazhattak, igy nem keriiltek beszerzésre ezen a
napon.

18) Megkiildésre keriilt M. r. fotorzszaszlos 2013. oktdber 5-én kelt jelentése.

M. r. fotorzszaszlos 2013. szeptember 11-én 8 oratol 16 ordig teljesitett szolgalatot M.
Renddrkapitanysag épiiletén beliil, mint szolgalatparancsnok. A kozteriileti alloméany reggeli
eligazitasat kovetden személyesen tobb alkalommal is lement a kapitanysag ligyeletére, hogy
figyelemmel tudja kisérni a fegyveres biztonsagi 0Or, illetve az ligyeletes munkajat. Az emlitett
napon, mikor éppen ligyeletesi helyiségben tartézkodott, megjelentek az ligyfelek beléptetési
helyén a mar névrdl és latasbol altala korabbrol ismert panaszosok. A fegyveres biztonsagi 6r
megkérdezte az 1. rendli panaszost, hogy mi céllal érkezett, illetve az épiileten beliil hova
szeretne meni. A biztonsagi 6r ekkor Cs., az iigyeletes pedig L. r. torzszaszlos volt. Ekkor az
I. rendii panaszos kozolte, hogy valakivel szeretne beszélni a lanya ligyében, mivel még tudja,
hogy eltiinés miatt korozés van kiadva ellene, de idOkdzben megtaldltdk 6t. Ezt M. r.
f0torzszaszlos is hallotta. L. r. torzszaszlés megkérdezte az 1. rendli panaszost, hogy kinél
tette meg korabban eltlinés miatt a bejelentését, mire 6 azt mondta, hogy a névre mar nem
emlékszik. Ezt kdvetden L. r. torzszasz1os tligyeletesi teenddit folytatta, egyéb parbeszéd nem
folytatédott 6 és az 1. rendli panaszos kozott. Az 1. rendli panaszos megjegyzést senki felé
nem intézett, hogy barkivel is problémaja lenne azzal kapcsolatban, ahogyan vele beszéltek.
M. r. f0torzszaszlos emlékezete szerint ezt kovetden az 1. rendli panaszos Sz r. szdzadoshoz
lett iranyitva, és tajékoztatast és beléptetést kdvetden felment lanyaval egylitt az emeletre.

L. r. torzszaszlos ruhazata és felszerelése ekkor is rendben volt, de azt mar M. r.
fotorzszaszlos a reggeli eligazitdst kovetden is ellendrizte. Megfeleld ékitményekkel, az
eléirasnak megfeleld volt egyenruhdja. Ingének bal oldali zsebénél az azonositd jelvénye,
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jobb oldali zsebénél pedig a fém névkitiizéje volt. Az 1. rendli panaszossal megfeleld
hangnemben besz¢lt, egyaltalan nem volt kioktatod vagy sértd a felé intézett kérdésével.

M. r. f6torzszaszlos megjegyezte, hogy az II. rendii panaszos az iigyeletesi helyiség eldtt
édesanyjatol tavolabb allt a beszélgetés alatt, latszott rajta, hogy nem igazan érdekli a vele
kapcsolatos torténések, és emlékezete szerint csak a panaszosok tartézkodtak az el6térben és
az tigyeleti helyiségben sem volt mas személy rajtuk kiviil.

19) A renddrség megkiildte L. r. torzszaszlos 2013. oktober 5-én tett jelentését is.

L. r. torzszaszlos 2013. szeptember 11-én 8 oratdl 20 oraig ligyeleti szolgalatot latott el M.
Renddrkapitanysagon, amely sordn megjelentek a panaszosok. Megjelenésiikkor Cs.
fegyveres biztonsagi Or iilt az objektumdri asztalnal, aki megkérdezte az I. rendli panaszost
jovetének okarol. A 1. rendii panaszos kérdésre elmondta, hogy lanya . eltiinésével
kapcsolatban szeretne bejelentést tenni, pontosabban arrdl értesiteni a hatésagot, hogy a
lanyat ne korozzék tovabb, mert eldkeriilt. Ezt kovetden L. r. torzszészlos is beszélt vele
(ekkor az ftgyeleti székben {ilt), megkérdezte jovetelének okdrdl, az ilyenkor szokésos
kérdéseket tette fel neki, hogy az adott valaszok alapjan megfeleld tajékoztatast tudjanak adni.
Az II. rendli panaszos nem besz¢lt, tavolabb allt a beléptetd ablaktol.

Az ilgyeleti helyiségben a torzszaszlés emlékezete szerint rajta kiviil, Cs. és M. r.
f0torzszasz1os tartdzkodott. L. r. torzszaszlos megkérdezte az 1. rendli panaszost, hogy lanya
mennyi idds, valamint azt, hogy kinél tette meg korabban az eltlinésrdl a bejelentését. Nem
tudta megmondani, hogy kinél tett bejelentést, ezért kis utanajaras utdn Cs. beléptette a
panaszosokat Sz. r. szdzadoshoz. Ekkor L. r. torzszaszlés mar mas szolgalati teenddit latta el,
M. r. fotorzszaszlos beszélt az 1. rendii panaszossal, aki végig jelen volt a panaszosok
érkezése és beléptetése soran.

L. r. torzszaszlos ligyeleti szolgalatat fehér rovid ujjii ingben latta el, melyen szolgélati
jelvény a bal zsebénél, névkitizOje, a jobb zsebénél volt elhelyezve, melyet minden
szolgalatellatas soran ellenérizni szokott az aktualis szolgalatiranyito parancsnok. A szolgalati
jelvénye és névkitlizd elhelyezése tépdzarral nem lehetséges, mert a szolgalati jelvényt vagy
gombra tlizve, vagy a rajta 1év0 biztositotiivel lehet felhelyezni, a névkitizé pedig magneses,
azt a jobb oldali ingzsebre szokta felhelyezni.

L. r. torzszaszlos megjegyezte, hogy az I. rendli panaszos a kapitdnysdgon valo tartdzkodasa
soran sem tdle, sem a kdrnyezetében dolgozo kollégatdl nem kért nevet, vagy jelvényszamot,
vagy azonositot, nem sérelmezett semmiféle mindsithetetlen hangnemet. L. r. torzszaszlos
nem besz¢élt vele mindsithetetlen hangnemben, a vele folytatott beszélgetés normalis
hangnemben zajlott, nem mondta neki és nem kdzo6lt vele sem sértd, sem bantd dolgokat. A
vele folytatott parbeszédnek Cs. és M. r. fOtdrzszaszlos is szem- és fiiltantja volt. A
beléptetésiik soran (megjelenésiik idején) kozvetleniil nem volt mas allampolgar a beléptetd

ablaknal.
B)

A keriileti Rendérkapitanysag az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A renddrség megkiildte 2013. szeptember 9. napjan kelt, T. r. torzszaszlos és B. r.
fotorzsOrmester altal aldirt, az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentést.



A rend6rok a II. rendli panaszost 2013. szeptember 9-én 2 ora 15 perckor vontak intézkedés
ala, amelynek sordn az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint 33. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan — mint feliigyelet alol magat kivond személyt — eléallitottak. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentés az intézkedés koriilményeivel kapcsolatban, az alabbiakat rogzitette. A rendérok 2
ora ¢és 8 ora kozott a keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén megerdsité erdként
teljesitett szolgalatot. Ugyeleti utasitisra 2 ora 10 perckor jelentek meg * cimen, ahol
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, G.-vel, aki elmondta, hogy a néla ideiglenesen
megszallod kiskorut feltehetéen kordzik. 2 6ra 15 perckor igazoltattdk a II. rendii panaszost, és
a prioraldsa soran kideriilt, hogy M. Renddrkapitanysag eltlint fiatalkoruként kordzi. A II.
rendli panaszos elmondta, hogy sérelmére nem kovettek el sem szabdlysértést, sem pedig
blincselekményt, ¢s ¢ sem kovetett el jogellenes cselekményt. A II. rendli panaszost majd
eléallitottdk a keriileti Renddrkapitanysag hivatalos helyiségébe, majd sériilés- ¢és
panaszmentesen atadtak az tigyeletes tisztnek. Az tligyelet helyettes felvette a kapcsolatot az 1.
rendli panaszossal, aki elmondta, hogy aznap 10 6ra koriili idében tud lanyéaért menni.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendérok
szoban tdjékoztattak a II. rendli panaszost, az eldallitas idejérdl sz616 igazolast, valamint az
eléallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. §
(8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a jogairol
¢s kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast részeére kiadtak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhazatatvizsgalds és eldallitds jogszerli és
szakszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

2) Az eloallitasrol késziilt igazolas szerint a II. rendli panaszossal szemben 2013. szeptember
9-én 2 ora 15 perctél 10 o6ra 10 percig foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo
renddri intézkedést a keriileti Renddrkapitanysdgon. Az eldallitas idGtartama alatt panasza és
sériilése nem keletkezett.

3) ,,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint a II. rend{i panaszos az eléallitott/eldvezetett
személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérél, valamint a
fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeikrol szolo tdjékoztatot atvette. A II. rendi
panaszost 2013. szeptember 9-én 2 o6ra 15 perckor allitottak eld, amelynek soran sériilése és
panasza nem keletkezett. A II. rendii panaszos gy nyilatkozott, hogy nincsen folyamatos
kezelést igényld, valamint fertdzé betegsége, €s nem kérte hozzatartozo vagy egyéb személy
kiértesitését. Az irat szerint az eldallitdsbol 10 6ra 10 perckor panasz és sériilésmentesen
tavozott, kiilsérelmi nyomok nem voltak rajta.

4) A 1II. rendli panaszos 7 oOra 15 perckor ugy nyilatkozott, hogy 5 o¢rat meghaladd
fogvatartasa soran nem kér élelmiszert.

5) M. r. féhadnagy 2013. oktober 7-én az aldbbi tartalommal tett jelentést a panasziigy
kapcsan.
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A 1II. rendli panaszossal szemben foganatositott intézkedésr6l nem késziilt hang- ¢és
videofelvétel.

A 1I. rendli panaszossal szemben intézkedést foganatositd rendérok a Készenléti Renddrség
Igazgatosag Mélységi Ellendrzési Osztalyanak munkatarsai: T. r. torzszaszlos és B. r.
fotorzsOrmester, a jogszerisitést végrehajtdé parancsnok pedig D. r. fOhadnagy. Az
eléallitoban a befogadast N. r. zdszlés rendkiviilli 6r végezte, aki a Kkeriileti
Renddrkapitanysagnal jarérvezetd.

A II. rendii panaszost nem vették Orizetbe.

A korozést elrendeld, M. Renddrkapitanysag kérte a II. rendli panaszos eldallitasat, ezért
szallitottak be és helyezték el a keriileti Renddrkapitanysag eléallitod helyiségébe.

Az 1. rendli panaszosnak. M. r. hadnagy iigyeletes tiszt adott felvilagositast telefonon lanya
hollétérdl és vele szemben folytatott rendori intézkedésrél. A beszélgetés soran az 1. rendii
panaszos elmondta, hogy 2013. szeptember 9-én 10 ora koriili iddben érkezik a kapitanysagra
lanyért.

A rendkiviili 6r a II. rendli panaszost irasban nyilatkoztatta élelmezési igényérdl a személyes
szabadsag korlatozasanak 5. 6rdjanak letelte eldtt, aki élelmezést nem kért.

Az egészségiigyi allapotardl, esetleges betegségérdl is irdsban nyilatkozott a II. rendil
panaszos, melyben sem betegségére, sem rosszullétére nem panaszkodott. A rendkiviili 6r
elmondésa szerint a II. rendli panaszos betegségre, kiszaradasra utald kiilsé jeleket nem
tapasztalt.

A keriileti Renddrkapitdnysdgon-a panaszossal szemben egyéb eljarasi cselekményeket nem
foganatositottak.

III.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhidzatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)



— 16 —

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fent idézett hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet nem jogosult kdzigazgatasi
eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni, ezért a Testiilet nem
vizsgalhatja az 1. rendii panaszos azon kifogasat, miszerint A. ka. eldado altal a II. rendii
panaszos meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv nem tesz emlitést a rendelkezésiikre allo tobb
hangfelvételrdl ¢és ,kinyomtatott bizonyitékrol”. Ezen sérelem kapcsan Ket. szerinti
jogorvoslattal lehet élni.

A Testiillet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

Sziikséges megjegyezni, hogy noha az Rtv. 4. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv személyi allomanya hivatasos alloméany( rend6rokbdl,
kormanytisztviselokbdl, kozalkalmazottakbol, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szolo
torvény hatalya ala tartoz6 munkavallalokbol allhat, a Testiilet hataskoére csak az Rtv. IV.-VI.
fejezeteiben szabalyozott renddri intézkedések vizsgalatara terjed ki, amely rendelkezések a
fent utalt felsorolasbol csupan a renddrokre nézve tartalmaznak eldirdsokat, a személyi
alloméany tobbi tagjara nem. igy a Testiiletnek egyébként sem allt modjaban allast foglalni
arrél, hogy a renddrséggel kozalkalmazott jogviszonyban 16v6 A. eléadé megfelelden jart-e el
a II. rendii panaszos meghallgatésa és az arrol készitett jegyzokonyv felvétele soran.

b) A hataskorére iranyadd fenti szabalyozas egyértelmiivé teszi azt is, hogy a Testiilet
vizsgalatot csak konkrét renddri intézkedések vagy mulasztasok kapcsdn folytathat. Az I.
rendll panaszos ezzel szemben beadvanyaban azt is kifogasolja, hogy M. Renddrkapitanysag
korabban, tobb alkalommal nem tette meg a sziikséges intézkedést, nem megfelelden jart el,
amikor lanya eltiint.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy mivel
eljarast csak egyedi, konkrét esetekben folytathat, az 1. rendii panaszos altal tett, altalanos
jellegli megéllapitasok nem alkalmasak arra, hogy vizsgalata alapjaul szolgéljanak.

Az 1. rendi panaszos ezen sérelmei kapcsan tehat a Testiilet szintén hataskorének
hianyat allapitotta meg, és érdemi vizsgalatot nem végzett.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosok a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt élethez és emberi
méltosaghoz, illetve az abbol levezetett testi integritashoz, a XX. cikkében foglalt
egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.
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1) A panaszbeadvany egészébdl azt tlinik ki, hogy az I. rendli panaszos allaspontja szerint M.
Renddrkapitanysag nem megfelelden jart el a II. rendli panaszos szeptemberi eltlinésekor,
ezért a Testiilet els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

a) Az Rtv. 2. §-a szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait. Ugyanezen torvény 13. §-a szerint ,,a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”

Az 1. rendii panaszos az O. kozség KMB irodajaban 2013. szeptember 5-én 20 6ra 46 perckor
bejelentést tett, hogy a fiatalkort lanya, II. rendli panaszos, eldtte valo nap iskolaba elindult,
de az6ta nem érkezett haza. A panaszos elmondta, hogy ldnyaval sok probléméjuk van, annak
ellenére, hogy pszichiatriai és pszichologiai kezelés alatt all. Az elmult-harom év sordn
ugyanis tobbszor eléfordult, hogy minden elézmény nélkiil ismeretlen helyre tadvozott, a
renddrség eltlinés miatt 6t tobb alkalommal kordzte, megtalalta és-ezt kdvetden haza is vette.
Az 1. rendli elmondta azt is, hogy lanya cselekvOképes, térben €s idoben tud tdjékozddni,
személyi adatait ismeri, személyi igazolvany van nala, és magaval vitt két telefont, aminek
megadta a hivoszamait.

Megallapithato, hogy az Rtv. 13. §-dban intézkedési kotelezettséget keletkeztetd esetei kozt
nevesitve nem szerepel olyan, mely az adott iigyre alkalmazhat6 lenne. Ugyanakkor a
23/1994. sz. BM rendelet 2. § alapjan az eltlint személyek felkutatasarol kérelemre vagy
hivatalbdl a renddrség gondoskodik. ‘A 20/2001. sz. BM rendelet szerint pedig a renddrség
végzi a személy- és targykorozést. Mindennek okan az Rtv. - kiilondsen 2. §-a -, valamint a
23/1994. sz. és a 20/2001. sz. BM rendeletek egyiittes értelmezése alapjan a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogalkotd szdndéka bizonyosan kiterjedt arra, hogy az Rtv. 2.
§-aban, a rendOrség feladatai kozt szabalyozott €let- €s testi épség védelmére is kiterjedjen a
renddrség intézkedési kotelezettsége.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, mely arra iranyult, hogy felkutassak
az eltiint II. rendii panaszost életének és testi épségének védelme érdekében.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet gyakorlata alapjan akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a
tisztességes eljarashoz fiz6dd jog — sérelmének megallapitasara, ha a rendér valamely, az
adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges, az iigy szempontjabol lényeges intézkedést nem
tett meg a kérdéses ligyben.

Az 1. rendli panaszos eldadta, hogy a II. rendli panaszos mar korabban is megszokdtt, és
mindig Ok talaltdk meg, mert M. Renddrkapitanysag folyton csak arra hivatkozik, hogy
problémas a gyerek és 6k nem tudjdk megoldani a problémat. A panasziigy kapcsan pedig
beszamolt arrol, hogy szeptember 6-an délel6tt az 1. rendli panaszos bement a kapitanysagra
¢és megkérdezte, hogy van-e mar valami informécidjuk és ki kapta az iigyet. Erre azt valaszt
kapta, hogy még senkit nem jeldltek ki az iigyre, erre majd hétfon keriil sor. Az I. rendii
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panaszos elmondasa szerint nem mentek el a rendérok a K. telepiilés Polgarmesteri Hivatalnal
késziilt felvételért, ,,illetve ma volt bent és nem tudnak rola semmit, annyit kdzoltek, hogy a
kamera nem mindig van bekapcsolva”. Az I. rendli panaszos szeptember 6-én délel6tt
személyesen, illetve telefonon is megkereste ,,az érintetteket”, hogy ki mit tud lanyardl, és
megtudta, hogy addig a renddrség még egyikiiket sem hallgatta meg.

A korozésrdl szolo torvény 12. §-aban sorolja fel azokat az intézkedési nemeket, melyeket a
rendérség a kor0zés végrehajtasa soran az ismeretlen helyen 1év0 személy felkutatdsa
érdekében megtehet. Fontos kiemelni azonban, hogy a jogszabalyhely nem r6 jogi
kotelezettséget akarmelyik intézkedés megtételére, a legmegfelelobb 1épések megvalasztasat
az adott helyzet koriilményeihez mérten az intézkedd renddrkapitanysag belatasara bizza. Az
intézkedd renddrok szamara a jogszabaly felhatalmazast ad arra, hogy:

a) azokat a személyeket, akik a korozott személlyel (...) kapcsolatban feltehetéen
informécidval rendelkeznek

aa) meghallgathatja, valamint

ab) ha ahhoz az ellendrizni kivant személy — illetve gyermekkoru vagy fiatalkort esetében
torvényes képviseldje — elézetesen irdsban hozzajarult, poligraf alkalmazasaval is
ellendrizheti;

b) igazoltatast végezhet egy meghatarozott helyen megjelend, illetve tartézkodo személyek
személyazonossaganak megallapitasara;

c) terepkutatast végezhet;

d) a kozszolgalati médiaszolgéltatonak mindsiilé rddidban és televizioban dijmentesen
kozérdeki kozleményt, illetve a sajtoban és az interneten felhivast tehet kdzz¢;

e) a korozott személy nevét, képmasat, az azonositasahoz sziikséges adatait, a valdszinii
megjelenési, tartozkodasi helyét és a nyilvdnossagra hozatal okat nyomds kozérdekbdl vagy
kiilonds méltanylast érdemld magéanérdekbdl nyilvanossagra hozhatja, kivéve, ha azt a
korozést elrendeld hatdsag kifejezetten megtiltotta;

f) a korozott targy fényképét, rajzat, egyedi azonositasra alkalmas jelsorozatat, egyéb
jellemzdit nyilvanossagra hozhatja, kivéve, ha azt a korozést elrendeld hatosag kifejezetten
megtiltotta;

g) tajékoztatast kérhet arrol, hogy a kordzott személy szerepel-e a korhazi fekvdbetegek,
tovabba a mentdszolgalat, valamint méas mentésre, illetve betegszallitasra jogosult altal
szallitott személyek nyilvantartaséban;

h) a jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasokbol a korozott személy, illetve targy
azonositasahoz,  tovabba  lehetséges tartozkoddsi, illetve megtalalasi  helyének
megallapitasahoz sziikséges adatokat igényelheti és azokat kezelheti;

1) @ Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan a
renddri intézkedéssel Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetrdl,
illetéleg az intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol készitett képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt, valamint az azokban szereplé adatokat felhasznalhatja;

J) a hatarforgalom ellenérzését szolgald nyilvantartasi rendszerekben a cél megjelolésével —
az ¢rintett feltartoztatdsat vagy adatvaltozas esetén értesités addsat eldird — jelzések
elhelyezését rendelheti el;

k) a Schengeni Informacidos Rendszerbe figyelmeztetd jelzés elhelyezése céljabol adatot
tovabbithat, illetve abbol a kordzési feladatok ellatasa céljabol adatot igényelhet;

1) a kozati kozlekedési nyilvantartasokbdl, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol, az idegenrendészeti nyilvantartasbol az elveszett, eltulajdonitott,
valamint a jogszabaly szerint érvénytelenitett okmanyokrol a kordzési feladatok ellatasa
céljabol adatokat vehet at;

m) elektronikus hirkdzlési szolgaltatotdl helymeghatarozasi adatot kérhet; valamint
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n) a korozott személy és targy felkutatasa érdekében rendszdmfelismerd rendszert
iizemeltethet.

A 23/1994. sz. BM rendelet tovabbi tamponttal szolgal eltiint személyek felkutatdsa esetén a
rendoérség altal elvégzendd, illetve elvégezhetd intézkedésekkel kapcsolatban. A 8. § (2)
bekezdése értelmében az eltiint személy kordzését a renddrséghez tett bejelentést kdvetd 24
oran belill el kell rendelni, ha tartézkodasi helye ez id6 alatt nem valik ismertté. Jelen ligyben
a bejelentés tartalma alapjan a II. rendli panaszos eltlinését M. Renddrkapitanysag
szolgalataban 1évd ligyeletese, N. r. fotorzszaszlos a kriminalisztikai szabalyok alapjan
egyszerll eltlinésként kezelte, hiszen a bejelentés tartalma alapjan nem volt olyan ok,
koriilmény, hogy a fiatalkoru személy veszélybe keriilt volna. Az ligyeletes a bejelentés
atvételét kovetden azt iktatta, majd még aznap, 23 ora 16 perckor elrendelte a II. rendii
panaszos orszdgos személykorozését, egyben kérte megtaldlasa esetén eldallitasat,
meghallgatdsat és a kapitanysag értesitését. A rendelet a renddrség szamara lehetdséget
biztosit, hogy adatgylijtést folytasson az eltlint személy lakokornyezetében, munkahelyén,
szolgalati helyén, egyéb szokasos vagy valosziniisithetd tartozkodasi helyein.

A 20/2001. sz. BM rendelet alapjan a renddrség adatgyiijtést végez a korozott személy
tartozkodasi helyének megallapitdsa céljabol. Ennek soran fel kell deritenie, illetéleg meg kell
allapitania, hogy:

a)a korozott személy milyen okiratokkal (kiilondsen személyazonositd igazolvany, a
személyazonossag igazoldsara alkalmas mas hatosagi igazolvany, fegyvertartasi engedély,
vezetdi engedély), illetdleg a megtalalasat vagy az azonositasat segitd targyakkal rendelkezik;

b)a korozott személlyel személyes kapcsolatban 1évOknek hol van lako-, illetve
tartozkodasi helye, valamint hogy ezek a személyek milyen informaciokkal rendelkeznek a
korozott személyrdl;

c) milyen egyéb koriilmények, informacidk — kiilonésen a korozott személy életvitele,
személyisége, hobbija, iskolai veégzettsége, nyelvismerete, kiilfoldi kapcsolatai, kiilfoldon
torténd munkavallaldsi, hazassagkotési szandéka vagy ezek lehetdsége, esetleges korabbi
eltlinése soran hasznalt buvohelyei, kedvelt tartdzkodasi helyei, hatrahagyott iratok, targyak)
— azok, amelyekbdl a korozott személy lehetséges tartdzkodasi helyére lehet kovetkeztetni;

d) melyek azok az adatok, amelyek segitséget nyljthatnak az azonositashoz;

e)a korozott személy valoszinlisithetden milyen magatartast tantsit, rendelkezik-e
16fegyverrel, ismert-e ongyilkossagi szandéka, kisérelt-e meg mar ongyilkossagot, varhato-e
részérél tamadas;

f)a - korozott személy ismeretlen helyen tartézkoddsa Osszefliggésbe hozhato-e
blincselekmény elkdvetésével,

g) a korozott személy nem keriilt-e korhdzba, elmegyogyintézetbe, szocidlis otthonba,
hajléktalan szallasra;

h) nem magyar allampolgar esetében az idegenrendészeti nyilvantartas, illetdleg a
menekdiltiigyi nyilvantartads milyen adatokat tartalmaz.

A fenti eléirasokkal kapcsolatban a Testiilet megallapitotta, hogy M. Renddrkapitanysag a
sziikséges adatgyiijtést lefolytatta. Igy kiilonosen meghallgattak a II. rendii panaszos sziileit,
¢s a bejelentésben megnevezett személyeket, megallapitottak lakohelyét és az altala latogatott
oktatasi intézményt, személyleirdsat ¢és a birtokdban 1évd targyakat, személyiségét,
valoszinlisithetd magatartdsat. Kiemeli a Testiilet ugyanakkor, hogy a rendelet 5. § (1)
bekezdése értelmében az ismeretlen helyen 1évé személy felkutatdsa érdekében sziikséges
intézkedéseket, és azok sorrendjét a korozést folytatd hatdsag vezetdje hatarozza meg.
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A Testiilet nem vallalkozhat arra, hogy feliilbirdlja, hogy a renddri szervek mely eljarasi
cselekményeket itélték meg a konkrét helyzetben a II. rendli panaszos felkutatisa
szempontjabol a legcélravezetdbbnek. Vizsgalata arra korlatozodhat, hogy a renddri szervek
megtették-e — késedelem nélkiil — a nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabol lényeges
intézkedéseket. A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a II. rendii panasz
eltinésének bejelentését kdvetden, néhany ora elteltével, még aznap elrendelték a kdrdzését.
Masnap M. Renddrkapitdnysdg forronyomos parancsnoka K. r. szdzados — vezetdi
konzultaciot kovetden — tekintettel a fiatalkoru személy korabbi kapitanysag altal lefolytatott
eljarasok tapasztalataira alapozva a felkutatdsat célzé intézkedések soron kiviil
foganatositasardl hatdrozott és hajtott végre. Ennek soran az adatgyiijtést folytattak, illetve
megkereséssel éltek az Elemezd és Ertékelé Osztaly felé a II. rendii panaszos éltal hasznalt
70-es elohivo szamu késziilék cellainformacioinak beszerzésére, valamint hivasadatainak
elemzése érdekében. Ezt kdvetden a tovabbi adatgylijtésre megjelentek az I. rendii panaszos
lakasanal, ahol érdeklddtek a II. rendli panaszos barati kapcsolatairdl, illetve arrél, hogy
Budapesten esetlegesen taldlhat6-e valamilyen ismerdsiik, rokonuk, vagy az eltiint lanynak
baratai. Mivel ezen informaciogylijtés sordn a II. rendii panaszos pontos tartézkodasi helyével
kapcsolatos ujabb informacié nem jutott a tudomasukra, ezért tovabbi adatgyiijtést hajtottak
végre, a bejelentési jegyzOkonyvben megnevezett személyeket ellendrizték, és szdoban
hallgattak meg. Az adatgyiijtés soran a telefontarsasag visszajelzése alapjan megallapithatova
valt, hogy a II. rendli panaszos telefonjat 15 ora 15 perckor kapcsoltdk ki Budapesten, az *
keriilet V. utca * szam alatt, ezért megkereséssel éltek az * keriileti Rendérkapitanysag felé a
sziikséges intézkedés megtétele érdekében. Az adatgylijtés soran megkereséssel éltek a
Telenor felé is. Az intézkedések 2013. szeptember 7-én, 8-4n és 9-én is folytatddtak.
Elsddlegesen a renddrség a II. rendii panaszos birtokdban 1évo és altala idélegesen hasznalt
mobiltelefonok mitkddéskori cellapozicidjanak a meghatdrozésara, illetve a kapott
cellapozicidk alapjan az eltlint személy tartdzkodasi helyének megallapitasara tett
intézkedéseket. A fenti id6szakban ‘a 1I. rendli panaszos a mobileszkdzeit €s a Facebook
oldalat is hasznalta, erre vonatkozoan az eltiint személy sziilei folyamatosan tajékoztattdk a
kapitanysagot. Az igy kapott informaciokat értékelve tobb megkeresést kiildott az M.
Renddrkapitanysiaga az Elemz6é Ertékel6 Osztilynak, valamint a BRFK * és keriileti
Renddrkapitanysagnak. Majd 2013. szeptember 9-én az 1. rendli panaszos bejelentése alapjan
2 ora 15 perckor megéllapitast nyert a II. rendli panaszos tartdzkodasi helye. Az eldallitast a
KR munkatarsai vezették, akik a bejelentd értesitését kovetden a II. rendli panaszost a
Kertileti Renddrkapitanyséagra kisérték.

A renddri jelentésekbdl azt is tudhatjuk, hogy az I. rendi panaszos valoban bement a
renddrkapitanysagra szeptember 6-an, hogy érdeklddjon lanya tigyével kapcsolatban, mivel a
bejelentésében megnevezett személyek elmondtdk neki, hogy déket a rendérség még nem
kereste. Majd megkérdezte, hogy ki az ligy eldaddja, és tajékoztatta a renddrséget K. kdzség
Polgarmesteri Hivatalanal elhelyezett térfigyelé kameraval kapcsolatban. K. r. szdzados
kozolte vele, hogy még nincs eldaddja az ligynek, hétfén lesz kiosztva, azonban az {ligy
eléaddjanak személyétdl fliggetleniili mindent megtesz a renddrkapitdnysdg a lanya
megtalalasa érdekében. Majd még aznap — egy helyszini szemlét kovetéen — felkeresték a
bejelentésben megnevezett személyeket és meghallgattak dket. K. r. szdzados szintén 2013.
szeptember 6-4n a korzeti megbizotton keresztiil intézkedett a Polgarmesteri Hivatal
kamerafelvételeinek beszerzésére, mivel azok relevans informaciot a korozott személy
megtalalasi helyével kapcsolatban nem tartalmazhattak, igy nem keriiltek beszerzésre ezen a
napon. T. r. zaszloés masnap felvette a kapcsolatot K. kdzség polgarmesterével, aki elmondta,
hogy a kdzségbe telepitett térfigyelé kamerarendszer hetek 6ta nem lizemel.
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A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tart fel olyan koriilményt, amely a
rendorség jogellenes mulasztasat igazolta volna, allaspontja szerint a rendorség az I.
rendii panaszos szeptember 5-én tett bejelentése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eloirt
intézkedési kotelezettségének, ezért ugy itélte meg, hogy az L. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat nem érte sérelem.

2) A panaszbeadvany szerint L. r. torzszaszl6s nem viselt azonositdé szamot, az egyenruhdjan
csak a tépdzar volt lathato.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabdlyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala -vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet utal tovabbd a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds) 32. pontjara,
ami szerint a hivatdsos alloméanylinak a himzett azonosité viselése akkor kdotelezd, ha a
szolgélati azonositd jelvényt a Renddérség, a Rendortiszti Foiskola és a rendészeti
szakkdzépiskolak egyenruha ellatasra jogosult személyi dllomanyanak ruhazati és 61t6zkodési
szabalyzatar6l sz616 12/2009. (IV. 30.) IRM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 50. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott tasakban viseli. Ezekben az esetekben a himzett azonositot:

a) a bevetési zubbonyon jobb oldalt, a zseben, kdzépen a hlizézar 1616tt,

b) a 65M zubbonyon jobb oldalt, a zsebfedds zseb zsebfeddjén, kozépen,

c) a bevetési dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal egyvonalban, kozépen,

d) a 65M kabéton a mellvonal magassagéban, jobb oldalt kzépen,

e) a testvéddn jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kdzépen,

/) bevetési kabaton és bevetési huzatruhan jobboldalon a tépdzaron kell viselni.

Az ORFK utasitas 42. pontja szerint a szolgalati azonosito jelvényt a jollathatosagi atvetd bal
oldalanak mellrészén taldlhatd rogzité gombra gombolva, mig a rendfokozati jelzést és a
himzett azonositot a jollathatosagi atvetdn kialakitott tépdzaras rdgzitdk helyén kell viselni.

A Rendeletet a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek, valamint a hivatasos
tlizoltosagok egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkodési
szabalyzatar6l szoloé 14/2010. (XII. 31.) BM rendelet 58. § (2) a) pontja hatalyon kiviil
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helyezte 2011. januar 1-t6l. Ezen rendeletet a beliigyminiszter irdnyitdsa alad tartozé szervek
egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanydnak ruhazati és 6lt6zkodési szabalyzatarol,
valamint a kiilonleges foglalkoztatdsi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és
vilagitastechnikai felszerelésérdl szold 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: BM
rendelet) 59. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte 2012. januar 1-tSL

A BM rendelet 54. § (1) bekezdése szerint a szolgalati azonositd jelvényt a szolgalati, a
gyakorlo, a specialis ruhazaton ¢s a lathatosagi atveton kell viselni.(2) A hivatasos allomény a
szolgélati azonositd jelvényt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhazati
felsdruhazatok mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzitd gombjara gombolva, annak
hidnyaban képzeletbeli helyére tlizve kell viselni. A szolgalati azonosito jelvényt a zsebtakard
also6 széle ala ugy kell feltiizni, hogy az a zseb fliggdleges kozépvonalaval egybeessen. (3) A
testvédd készlet hasznalatakor - és csakis ebben az esetben - a renddrség igényjogosulti
allomanyénak a szolgélati azonosité jelvényt a gyakorlo téli dzseki és a gyakorld zubbony bal
karjanak tasakjaban kell hordani.

A BM rendelet 55. § (1) bekezdése szerint a rendOrségi himzett azonositd a szolgalati
azonosito jelvény szamat tartalmazé ruhdzati felszerelés, amely a gyakorld oltozetet viseld
allomany részére, valamint a szolgédlati azonositdé jelvény- lathatosdgat nem biztositd
felszerelés viselése esetén biztositja az egyenruhat viseld allomany azonosithatosagat.
A (2) bekezdés szerint a rendOrségi himzett azonositot

a) a 10M egységes rendészeti gyakorlé zubbonyon jobb oldalt, a zseben, k6zépen a hizozar
folott,

b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin jobb oldalt, a ,,RENDORSEG” felirattal
egyvonalban, kozépen, vagy

¢) a testvédon jobb oldalt a mellvonal magassagaban, kozépen kell viselni.

L. r. torzszaszlos elmonddsa szerint {igyeleti szolgalatat fehér rovid ujju ingben latta el,
melyen szolgalati jelvény a bal zsebénél, névkitlizéje, a jobb zsebénél volt elhelyezve, melyet
minden szolgélatellatas sordn ellendrizni szokott az aktudlis szolgalatiranyité parancsnok. A
szolgélati jelvénye és névkitizO elhelyezése tépdzarral nem lehetséges, mert a szolgélati
jelvényt vagy gombra tlizve, vagy a rajta 1év0 biztositotiivel lehet felhelyezni, a névkitiizé
pedig magneses, azt a jobb oldali ingzsebre szokta felhelyezni. (L. r. torzszaszlos
megjegyezte, hogy az 1. rendli panaszos a kapitanysagon valo tartdzkodasa sordn sem tdle,
sem a. kbrnyezetében dolgozd kollégatol nem kért nevet, vagy jelvényszdmot, vagy
azonositot.)

M. r. f6torzszaszlos jelentésében rogzitette, hogy L. r. torzszaszlos ruhdzata és felszerelése
ekkor is rendben volt, megfeleld ékitményekkel, az eldirdsnak megfeleld volt egyenruhdja.
Ingének bal oldali zsebénél az azonosité jelvénye, jobb oldali zsebénél pedig a fém
névkitlizdje volt.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint L. r. tOrzszaszlos ruhdzata az Oltozkodési
szabalyzatban foglaltaknak megfeleld volt, pantalldt és rovid ujju fehér inget viselt, az ahhoz
rendszeresitett szabvanyos kiegészitésekkel. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos azon allitdsa, hogy L. r. t0rzszaszlos iigyeletes nem viselt azonositot nem valos,
szabalyosan a szolgélati ing bal oldali zsebére erdsitve viselte azt.

A konkrét esetben a felek eldadasaban ellentmondés volt tapasztalhatd azzal kapcsolatosan,
hogy az érintett L. r. torzszaszlos az intézkedés idején viselt-e egyenruhdjan azonositd szamot,
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ami a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében kotelessége volt. Mivel a Testiilet ezt az
ellentmondast a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem tudta feloldani, nem tudta
egyértelmiien sem megallapitani, sem pedig kizarni, hogy a renddr az 1. rendli panaszos altal
utalt szabalyszegést megvalositotta-e.

A Testillet ezért felelosséggel csupan annyit rogzithetett, hogy az adott esetben az
azonosito szam viselésével kapcsolatos mulasztas, és amiatt az I. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértése nem volt megallapithato.

3) Az . rendii panaszos sérelmezte L. r. torzszaszl6s hangnemét.

Az 1. rendli panaszos elfadta, hogy mindsithetetlen hangnemben részesitette 6t L. r.
torzszaszlos, és hogy magan jellegli dolgokrdl kérdezte tobb civil személy és renddr hallatara,
amelyet roppant kellemetlennek és megaldzonak élt meg. Ez a II. rend{i panaszost is teljesen
felzaklatta, és kérte, hogy hagyjak el a renddrséget, mert itt is mindenki szekalja és kiszaladt
az épiiletbol.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsdn figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-éra.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Rendorségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fliggetlen Rendori Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgdl a Renddrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor. intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

L. r. torzszaszlos 2013. oktober 5-én kelt jelentésében az alabbiakrdl szamolt be. 2013.
szeptember 11-én 8 oratol 20 o6raig ligyeleti szolgalatot latott el M. Renddrkapitanysagon,
amely soran megjelentek a panaszosok. A I. rendli panaszos Cs. fegyveres biztonsagi 6rnek
elmondta, hogy lanya eltiinésével kapcsolatban szeretne bejelentést tenni, pontosabban arr6l
értesiteni a hatosagot, hogy a lanyat ne korozzek tovabb, mert eldkeriilt. Ezt kdvetden L. r.
torzszaszlos is beszélt vele (ekkor az ligyeleti székben {ilt), megkérdezte jovetelének okardl,
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az ilyenkor szokasos kérdéseket tette fel neki, hogy az adott valaszok alapjan megfeleld
tajékoztatast tudjanak adni. Az II. rendli panaszos nem besz¢lt, tdvolabb allt a beléptetd
ablaktol.

L. r. torzszaszl6s megkérdezte az 1. rendii panaszost, hogy ldnya mennyi idds, valamint azt,
hogy kinél tette meg kordbban az eltiinésr6l a bejelentését. Nem tudta megmondani, hogy
kinél tett bejelentést, ezért kis utadnajards utdn Cs. beléptette a panaszosokat Sz. r.
szazadoshoz. Ekkor L. r. torzszaszl6s mar mas szolgélati teendoéit latta el, M. r. f6t6rzszaszlos
besz¢lt az 1. rendili panaszossal.

L. r. torzszaszl6s nem beszélt vele mindsithetetlen hangnemben, a vele folytatott beszélgetés
normalis hangnemben zajlott, nem mondta neki és nem kozolt vele sem sértd, sem bantd
dolgokat. A vele folytatott parbeszédnek Cs. és M. r. f6tdrzszaszlos is szem- és fiiltantja volt.

A beléptetésiik soran (megjelenésiik idején) kozvetleniil nem volt mas allampolgar a beléptetd
ablaknal.

M. r. f6torzszaszlos 2013. oktdber 5-én kelt jelentése szerint az 1. rendli panaszos megjegyzést
senki felé nem intézett, hogy barkivel is problémaja lenne azzal kapcsolatban, ahogyan vele
beszéltek. L. r. torzszaszlos az 1. rendli panaszossal megfelelé hangnemben besz¢lt, egyaltalan
nem volt kioktatd vagy sértd a felé intézett kérdésével.

M. r. f6torzszaszlos megjegyezte, hogy az II. rendii panaszos az iigyeletesi helyiség eldtt
édesanyjatol tavolabb allt a beszélgetés alatt, latszott rajta, hogy nem igazan érdekli a vele
kapcsolatos torténések, és emlékezete szerint csak a panaszosok tartézkodtak az el6térben és
az tigyeleti helyiségben sem volt mas személy rajtuk kiviil.

A m-i kapitdnysagvezeté gy nyilatkozott, hogy L. r. torzszdszlos fellépésének modja
jogszerii, szakszerli és ardnyos volt, az tgyfelet kelld6 mértékben hallgatta meg annak
eldontése végett, hogy a megjelenése targyat képezo tigyben kihez iranyitsa. L. r. torzszaszlos
szolgalat ellatasa, illetdleg az tigyféllel torténd kommunikécidja a szolgalatot teljesitd
szolgalatirdnyité parancsnok altal volt kontroladlva, mely alapjan megallapithatd, hogy az
iigyfelet tisztességes bandsmdédban részesitette, normal hangvételi kommunikacio zajlott
kozottiik.

A Testiilet a felek eldaddsaban ellentmondast tapasztalt L. r. torzszaszldés hangnemét illetden,
amely ellentmondast a Testlilet a rendelkezésére all6 szlikos bizonyitasi lehetoségekre
figyelemmel feloldani nem tudta, ezért a panaszosok emberi méltésaghoz valé joganak
sérelme a rendori hangnem vonatkozasaban nem volt megallapithato.

4) A panaszbeadvany szerint a tobb napja eltlintként keresett II. rendii panaszost orvosi
vizsgalat nélkiil helyezték el a keriileti Renddrkapitanysagon, ahonnan masnap kiszaradva,
lazasan és betegen engedték el.

Sziikséges ismételten utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, valamint a térvény 17. § (1)
bekezdésére, amely szerint a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdésének értelmében a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. [Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
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fogvatartott az, akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgashoz ¢s tartozkodasi hely szabad megvalasztisdhoz vald jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évd, elfogott és eldallitott,
elovezetett).]

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérok nem mulasztottak a tekintetben, hogy nem
gondoskodtak a II. rendli panaszos orvosi vizsgalatarol. Ugyanis a II. rend{i panaszost Ugy
nyilatkozott, hogy az eldallitdsa soran panasza ¢és sériilése nem keletkezett, nincsen
folyamatos kezelést igényld, valamint fert6z6 betegsége, és ,Nyilatkozat” elnevezésii
formanyomtatvany szerint kiilsérelmi nyomok nem voltak rajta lathatdéak. Ezen nyilatkozata
pedig M. r. féhadnagy jelentésében foglaltakat alatdmasztja, amelyben az is olvashatd, hogy
II. rendii panaszos nem panaszkodott betegségre, rosszullétre, és — a rendkiviili 6r elmondésa
szerint — rajta betegségre, kiszaradasra utald kiilsé jelek nem voltak tapasztalhatok. Fontos
ramutatni arra is, hogy a panaszosok orvosi dokumentummal nem tdmasztottak ala, hogy a II.
rendll panaszos a kapitanysagrol kiszaradva, lazasan és betegen engedték el.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a II.
rendii panaszos egészséghez fiiz6do alapvetd jog azzal, hogy a rendorség nem
gondoskodott orvosi vizsgalatarol.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy az I. rendi
panaszos 2013. szeptember 5-i bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek M. Rendérkapitanysag megfelelden eleget tett, igy azzal
Osszefliggésben nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog. A Testiilet allaspontja szerint L.
r. torzszészlos szolgalati fellépése és hangneme miatt az alapjogsérelem nem volt
megallapithatd, ugyanakkor nem  latta indokoltnak megéllapitani a II. rendli panaszos
egészséghez fiz6d6 joganak sérelmét, mert a renddrség nem gondoskodott orvosi
vizsgalatarol.

Budapest, 2014. februar 25.
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