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Ugyszam: FRP/451/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
40/2014. (I1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2013. janius 13-
an elGterjesztett panaszat a 2014. februar 25-én— dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité — S. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

1.) A panaszos 2013. jinius 13-an postai Giton terjesztett eld beadvanyat, amelyben egy 2013.
Junius 6-an foganatositott renddri intézkedést kifogasolt, a kovetkezdk miatt.

A panaszos 2013. junius 6-an férjével beutazott lakdhelyiikrél, D. bdl S. varosba. Az ottani
Tesco aruhazban vasaroltak, amely sordn visszakapott egy 5000.- és 1000.- Ft-os bankjegyet.
Ezt kdvetden hazafelé vették az irdnyt, csak H. varosban megalltak a K. utcai fagylaltozonal,
ahol letiltek egy asztalhoz. Tévozasukkor egy, a panaszos szdmara vadidegen férfi vendég

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



utanuk kialtott, hogy elvesztette a ndla 1évé néhany ezer forintot, és azt biztosan a panaszos
vette el téle. A panaszos meglepddott a férfi kijelentésén, mivel nem szokésa mas személyek
megkarositasa, illetve mivel tobb méter tavolsagra iiltek egymastol, fizikailag lehetetlen lett
volna a pénzt eltennie.

A panaszos ¢s férje szoba elegyedtek a férfival és javasoltdk, hogy hivjak a renddrséget, akik
majd tisztazzak a helyzetet. A panaszosnak soha nem is volt dolga a renddrséggel és bizott a
kiérkez6 renddrok partatlansagaban. A férfivel vald beszélgetésbdl annyit sikeriilt leszlirnie a
panaszosnak, hogy a férfi pénze eltlint, de sem 0, sem a baratai nem tudjak, hogy merre lehet,
azonban a férfi K. utca taloldalan lako6 ismerdse ugy véli, hogy a panaszos lopta el azt a pénzt.
(A panaszos a beadvanyban leirja, hogy az egész felvetés mar azért is képtelenség, mert a K.
utca a telepiilés kétszer kétsavos f6 utja, ami rdadasul egy toltésre épiilt, igy kozel egy
méterrel magasabb az utburkolat szintje a kornyezeténél, ami kizarja, hogy a férfi 4ltal
megnevezett, fagyizotol mintegy 110 méterre lakod ismerds a fout tuloldalardl ralathat a
fagyizora, vagy annak parkoldjara.)

A panaszos ¢és férje ugy dontdttek, hogy maguk mennek be a kapitdnysagra, és ezt a
dontésiiket kozolték a férfival is, aki tdvozasukkor a fagylaltjat behajitotta az autoba a letekert
ablakon keresztiil. A panaszos és férje 12 ora utdn par perceel érkeztek meg a H. varosi
Renddrérsre (tovabbiakban: renddrdrs), ahol az ajtoban B. P. renddr allt. A panaszos férje
neki kezdte el vazolni a torténteket, kitérve arra, hogy roppant megaldz6 az egész helyzet
szamukra, mivel nagyon sok ismerdsiik H. varosban él, raadasul a panaszos a kozeli kozség
Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndkhelyettese, a férje pedig az elndke. B. P. atadta az
iigyet egy kollégajanak, V. R.-nek , aki az elsd pillanattdl fogva rendkiviil arrogans stilusban
bant a panaszossal, illetve kényszeritette, hogy a panaszos vegye le a cipdjét, tiirje fel a
nadragja szarat. A panaszos férjét el6zetes hozzdjarulasa nélkiil megmotoztik, a renddrség
eldtt parkold autojukat atkutattdk, annak ellenére, hogy 6k mentek a renddérségre segitséget
kérni.

A panaszos kifogasolja, hogy nem vilagositottak fel, hogy milyen mindségben vontak 6t
eljaras ald, a gyanusitottként torténd meghallgatdsdbol arra kovetkeztet, hogy biintetd-
eljarasrol lehet szo, nem szabalysértési eljarasrol. V. R. az egész eljarast azzal kezdte, hogy a
kovetkezdket mondta a panaszosnak: ,, Tobbet ér, ha bevallja az igazat”, ,,Marpedig maga volt,
adja vissza azt a pénzt!”, tehat azonnal azt vélelmezte, hogy a panaszos az elkdvetd, ezért
sértegetni, fenyegetni kezdte Oket. A panaszost nem hallgatta meg, ellenben tobbszor is
,»szarhazi pérmépnek” nevezte Oket, utalva arra, hogy szdrmazasuk miatt milyen lekicsinyld
véleménye van roluk, illetve a ,,szapora nép” kifejezés is tobbszor elhangzott. Az eljard
rendor erélyes fellépése meglehetdsen megrémitette 6ket, mivel folyamatosan 2-4 rend6r volt
jelen, akik semmit nem tettek annak érdekében, hogy ,jogszeri mederbe terelj¢k az
intézkedést”. V. R. tobbszor kinevette a panaszost, amikor a panaszos a torténteket kezdte
eléadni és ravagta, hogy ,,Ha nem vallja be, akkor azonnal beteszem 72 o6rara!”. A panaszos
le volt dobbenve a renddrség hozzaallasan, ahhoz szokott hozzd, hogy szdmara ismeretlen
személyek is megadjak neki a tiszteletet. A panaszos kifogasolja, hogy egy szabalysértési
értékhatart meg nem haladd ,Jlopas” miatt inditottak eljarast ellene, és fenyegették meg
Orizetbe vétellel.

A panaszos kifogasolja, hogy a gyanusitottként torténd kihallgatdsa soran nem
figyelmeztették arra, hogy a gyanusitassal szemben panaszt tehet, illetve azt is, hogy kérése
ellenére a felvett jegyzOokonyvbdl nem kapott sajat példanyt, minddssze arrodl tajékoztattak,
hogy az eljaras végén megnézheti a jegyzékonyvet.



A renddrok idokdzben a kocsiban talalt pénzt megszamoltak, feljegyezték a sorszamukat. A
panaszost ugyan nem motoztak meg, csak felszolitottak, hogy egy asztalra iiritse ki a zsebeit.
A panaszos kitette a Tescoban visszakapott 6000.- Ft-ot. A rend6rok a megszamolt
bankjegyekrél ¢és a felirt sorszamokbol késziilt feljegyzEésbdl sem adtak példanyt a

panaszosnak, a panaszos férjét tanuként hallgattdk meg, 6 sem kapott sajat példanyt a felvett
tanuvallomasbol.

A panaszos gyanusitottként torténd meghallgatasa soran jelezte, hogy telefonalni szeretne és
iigyvéd jelenlétében tesz csak vallomast. V. R. ekkor is csak kinevette 6t €s kozolte, hogy ha
nem vallja be a panaszos, hogy ellopta a pénzt, akkor drizetbe veszi 6t.

A kihallgatasa végére a rendérok kideritették, hogy a panaszos 19 ezer Ft.- ot lopott-€l, ezért a
panaszos zsebébdl eldvett, Tesocoban kapott 6000.- Ft-ot és a panaszos férjétdl elvett tovabbi
13 000.- Ft-ot elvették toliikk, a bankjegyek sorszamait feljegyezték és errdl egy atvételi
elismervényt adtak nekik. A panaszos hangstlyozza, hogy a bankjegyeket nem foglaltak le,
ezért szamara érthetetlen az elvétel jogcime, mindamellett, hogy a fagylaltozoban 6t
megvadolo férfi csak par ezer forintrol beszélt.

Az intézkedés sordn 4négy renddr intézkedett, azonban a panaszos V. R. renddr intézkedését
tartja a legsértobbnek. (P. A. r. torzsérmester csak idénként jelent meg, ténylegesen nem 6
intézkedett, ezért az ¢ eljarasat a panaszos nem kifogésolja.)

A panaszos eldallitasa végén kapott egy igazolast az eldallitds iddtartamarol, amit a renddr
nem irt al4, de a panaszosnak alé kellett irnia a szabadon bocsatasahoz. Az igazolds tartalmat
nem tartotta valosnak, de at kellett vennie bel6le egy példanyt. (A panaszos kifogasolja, hogy
a panaszosi nyilatkozatok elére ki voltak toltve, mely szerint 6 hozzatartozd/képviseld
kiértesitését nem kérte, az intézkedéssel szemben panasszal nem él. A panasztételi jogarol
egyaltalan nem adtak semmilyen felvildgositast, sem Osszességében, sem az egyes eljarasi
cselekmények vonatkozasaban.)

A panaszos szerint jogtalanul allitottdk eld, és zaklatasnak tartja, hogy az eljar6 renddr
folyamatosan sérté megjegyzéseket tett szarmazasara, és Orizetbe vételével fenyegetdzott.

A panaszos kérte, hogy a torténteket a Testiilet vizsgalja ki.
A panaszos a kovetkezdket csatolta a beadvanyahoz.

a) A rendérérs ,, Atvételi elismervény” elnevezésii dokumentumat, amelyen a téliik elvett
19 000 forintnyi bankjegyek sorszdma szerepel. Az atvételi elismervényen kizarolag a
panaszos adatai, a bankjegyek sorszama és dsszege szerepel, valamint az atvétel helye és ideje
szerepel, az atvétel jogcime nincs feltiintetve.

b) Az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazolds tartalma szerint a panaszost a
rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. ) 33. §-a alapjan
eléallitottak, amely 2013. junius 6-an 12 ora 15 perctdl 14 6ra 40 percig tartott. Az igazolas
szerint a panaszos hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a
renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem €1, élelmezést nem kér. Az igazolast a
panaszos aldirasaval ellatta. Az igazolason pecsét és renddri alairds nem szerepel.



c) A panaszos mellékelte az aznap délel6tt Tescoban vésarolt tételek blokkjat, amelybdl
lathatd, hogy a panaszos 10 000. Ft-os cimlettel fizetett, és 6 725.- Ft-ot kapott vissza a
pénztarnal.

2. ) Az eldado testiileti tag 2013. majus 23-a4n kelt levélben tdjékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyad6 hataskori és eljardsjogi rendelkezésekrdl, valamint szdmos pontositd
kérdést tett fel az intézkedésre vonatkozoan. Az azodta eltelt iddszakban a panaszostol
valaszlevél nem érkezett.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése ' érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1. Az intézkedést foganatositdo V. R. r. fotorzsérmester (tovabbiakban: r. f6tdrzsérmester)
2013. jinius 6-4an kelt jelentésében a kovetkezOként szamol be az intézkedésrol.

2013. junius 6-an a szolgalata teljesitése sordn 12 oOrakor a varosi renddérkapitanysag
iigyeletesének utasitasara megjelent az A. fagylaltozoban, mivel bejelentés érkezett onnan. A
helyszinre megérkezve a r. fotorzsérmester felvilagositast kért a J. T. (a tovabbiakban:
bejelentd) személytdl. A bejelentd elmondta, hogy a fagyizonal 6t gomboce fagyit véasarolt
950.- Ft. értékben, amelyet 20 000.- Ft-os bankjeggyel fizetett ki. A visszajaré 19 050.- Ft-ot
visszarakta a jobb zsebébe, majd elindult a fagyizoval szemkozti, ut tuloldalan 1évo
parkolohoz, mert a csalddja ott varta 6t. Az Uton atérve beszallt a gépjarmiivébe, amikor
odalépett hozza egy szamara ismeretlen férfi, és megkérdezte, hogy nem hidnyzik-e valami a
zsebébdl, mert ¢ latta, hogy a zsebébdl kiesett valami, amit egy fagyizonal tartozkodd
személy felvesz, majd azt bedobja a szerviziton parkoldo lehtzott ablakii A. tipusu
gépjarmiibe, majd visszaiil a helyére. A bejelentd odanyult a zsebéhez és valoban észlelte,
hogy onnan hidnyzik a pénze. Ezt kdvetéen odament az ismeretlen férfi altal megjelolt néhoz,
kozolte vele, hogy lattdk, ahogy felveszi a pénzét és adja vissza neki. A nd tagadta, hogy
barmit felvett volna a foldrél. Ekkor odalépett hozz4juk a meggyanusitott nd baratja vagy
férje, hogy mit képzelnek magukrol, hogy a feleségét lopassal gyanusitjadk meg. Ezt kdvetden
szovaltas alakult ki, majd a nd és a férje tavozott a kocsijukkal.

A bejelentd elmondta, hogy a fizetés elott a bankjegyet kivette a pénztarcajabol, azt az
autoban hagyta és igy ment vasarolni. A vasarlasrol blokkot kapott, ami a pénzzel egyiitt
szintén kiesett a zsebébdl.

Az intézkedd r. fotdrzsérmester ezutan felvilagositast kért a szemtant Sz. T.-t6l, aki
elmondta, hogy arra lett figyelmes, hogy egy személy a fagyizobol tdvozik, majd a szervizut
¢és az ut kozti fliives terliletre érve valami kiesik a jobb zsebébdl, amihez egy, a fagyizonal
tartozkodé né odament, felvette és bedobta az ott parkold autd bal elsé ablakdn, majd
visszaiilt a helyére. A szemtanll azt is elmondta, hogy a n6 és férfi a fagyiz6 elsdé asztaldnal
iiltek ugy, hogy a n6 hattal iilt, amikor a bejelentd zsebébdl kiesett a pénz.



A r. fotorzsérmester meg hallgatta a fagyizd eladojat (Z. B.), aki megerdsitette, hogy a
bejelentd valoban 950.- Ft. értékben vasarolt, 20 000.- cimlettel fizetett, a visszajard pénz
pedig egy darab tizezres, egy darab Gtezres és négy darab ezres volt.

Az intézkedd r. fOtorzsérmester mar a rendérdrson felvilagositast kért az idokdzben
odaérkezd panaszostdl, aki elmondta, hogy egy ismeretlen férfi azt allitotta, hogy a foldre
leejtett pénzét O felvette, bedobta a kocsiba €s azt visszakdvetelte. A panaszos a cselekmény
elkovetését tagadta. A rendérok jarmi atvizsgalast hajtottak végre, ahonnan a kesztyiitartobol
elokeriilt egy tizezres, a sebvaltd melletti tarolobol egy darab kétezer forintos bankjegy,
valamint harom darab Otszazas. A hamutartobdl eldkeriilt egy darab tizezres, négy darab
kétezres, két darab ezres, valamint a vilagitaskapcsolo alatti taroloban tartott bor pénztarcabol
tizenhét darab tizezres, két darab Gtezres, illetve 6t darab ezres.

A panaszost az intézkedés sordn felszolitottak zsebei kiiiritésére, amelybdl elokeriilt egy darab
Otezres, egy ezres ¢és némi fémpénz. A panaszos férjének ruhazatat is atvizsgaltak, onnan nem
keriilt el6 pénz.

A torténtekrél a r. fOtorzsdrmester visszajelentett az iligyeletesnek, valamint B. 1. .
alezredesnek, majd eljaras ald vontkén meghallgatta a panaszost.

A jarmiatvizsgalas, valamint a panaszos zsebébdl eldkeriilt pénzbdl atvételi elismervény
ellenében atvettek 19 000.- forintot (egy tizezres, egy Otezres és négy darab ezres). A tobbi
pénzt hidnytalanul visszaadtdk. A panaszost 14 dra 40 perckor sériilés és panaszmentesen
szabadon bocsatottak.

Az atvételi elismervényt, valamint ‘a bankjegyekrdl felvett biinjeljegyzéket a jelentéshez
mellékelték.

2. A panaszost 2013. janius 6-an 13 ora 23 perckor, mint eljaras ald vont személyt
hallgattak meg a rendérérson. A meghallgatasrdl felvett jegyzokonyv az eljards ald vont
adataival, illetve az eljarasban szokasos figyelmeztetésekkel kezdddik, majd a panaszos a
vallomastételi jogaval élve a kovetkezdket adta eld. (A jegyzokonyvbdl a Testiilet kizarolag
az 1j informacidkat ismerteti.)

A panaszos a helyszinen tagadta a hozzéajuk odalépd személyeknek, hogy barmit felvett volna
a foldrél. Az ismeretlen férfi kozolte, hogy renddrt hiv, amivel a panaszos egyetértett. A
férjével beiiltek a kocsiba, hogy ott megvarjak a renddrt, azonban a kocsijukhoz odalépett a
vadaskodo férfi, ezért megmutattdk neki a sebességvaltdo mellett hagyott pénziiket, amire a
férfi azt mondta, hogy nem az 6vé, majd megvaltoztatta a véleményét. (Az, hogy mennyi pénz
volt ott pontosan, a panaszos nem tudta megmondani.) A panaszos férje javasolta, hogy egyiitt
menjenek el a renddrségre, majd amikor a férje megindult a kocsival, a lehtizott ablakon a
férfi bedobta a kezében 1évé fagylaltot, majd belekapaszkodott a bal oldali visszapillantd
tilkkorbe, feltehetéen azzal a szandékkal, hogy feltartsa dket. A panaszos és férje elhagyta a
helyszint és bementek bejelentést tenni renddrérsre. A panaszos gy nyilatkozott, hogy a
masik fél altal elmondottakat nem kovette el.

A panaszos a jegyzokonyvet aldirasaval ellatta.



3. A bejelentét, mint tanut 2013. junius 6-an 12 ora 57 perckor hallgattdk meg a
rendérérson. Az 1.) pontban ismertetett, 2013. junius 6-an kelt jelentéshez képest annyi 1j
informéciot tartalmaz, hogy a bejelentd mellett az esetet 14té szemtant is odalépett hozzajuk,
szembesitették Oket azzal, hogy mit latott, majd a bejelentd felszolitotta dket, hogy adjak
vissza a pénzét, mert ha nem teszik, renddrt hiv. A nével 1évo férfi kozdlte, hogy nyugodtan
hivjanak renddrt, majd beiiltek az autodjukba, és elhajtottak. A bejelentd ekkor értesitette a
rendorséget.

4. Az esettel kapcsolatban SZ. T.-t tanuként hallgattdk meg 2013. janius 6-an 14 o6ra 12
perckor.

A tanu vallomasdban eldadta, hogy a kérdéses napon 11 6ra 40 perckor parkolt le a K. utcai
fagyizoval szemben, €és az autdjaban tartézkodott, amikor egy Citroen tipust gépjarmil
leparkolt a kettével mellette 1év6 parkolohelyre. A Citroenbdl kiszallt egy fiatalember, dtment
a fagyizohoz, majd visszafelé az ton vald athaladast megelézden az Ut és szervizut kozti
fiives teriiletre a jobb zsebébdl kiesett valamilyen targy ¢és egy fehér papirdarab, amit 6 nem
vett észre. Koriilbeliil 20 méter tavolsagbol latta, hogy ezutan a fagyizo elsé asztalanal iilé nd
odamegy, felveszi azt és bedobja az ott parkold A. tipust gépkocsi bal elsd ablakan, mivel
azok le voltak eresztve. A nd és a férfi egymassal szemben iiltek a fagyizo legels6 asztalanal,
az autdjuk koriilbeliil 10 méterre parkolt. A nd hattal iilt az auténak-€s 6 nem lathatta, hogy az
a személy kiejti a zsebébdl a pénzt. A n6 alacsony, fekete hosszli haju, barna borti, 25-30 év
koriili volt, és barna dzsekit viselt. A tanu ekkor odament a Citroenhez, és megkérdezte a
fiatalembert, hogy nem hidnyzik-e valami a zsebébdl. A fiatalember belenyult a zsebébe és
¢észlelte, hogy onnan hidnyzik a pénze, ekkor a tant eldadta, hogy mit latott az imént. A
megkarositott személy odament a hdlgyhoz, hogy visszakérje a pénzét, majd kis id6 elteltével
6t is odahivtak, ahol ismét elmondta az 4ltala latottakat, de a nd tagadta a torténteket. A két
személy ezt kovetden beiilt a kocsijukba és elhajtottak.

5. A panaszos férjét (B. L.) , mint tanit 2013. jinius 6-an 14 6ra 30 perckor hallgattdk
meg.

B.L. el6adta, hogy a fagyizonal a felesége odament a szerviziton parkold kocsijukhoz, hogy
abbol cigarettat vegyen ki. Amikor visszafelé tartott, egy ismeretlen férfi odalépett hozza, és
felszolitotta a feleségét, hogy adja vissza azt a pénzt, amit a foldrdl felvett, mert azt 6 hagyta
el, és masok lattak, hogy a felesége eltette. A panaszos elmondta neki, hogy 6 nem tett el
semmit, ekkor B.L. odalépett hozzajuk, megkérdezte, hogy mi a probléma, mire a fiatal férfi
azt hajtogatta, hogy az ut tuloldalarol lattak, hogy a felsége felvette, amit 6 elejtett. B.L.
felszolitotta a férfit, hogy tdvozzanak ¢és hagyjak oOket békén, mert kiilonben hivja a
rendéroket.. A férfi ekkor par Iépést tett hatrafelé, majd hivta a renddrséget. B.L. ekkor
odalépett, mert 6 is szeretett volna beszélni a rendérokkel, de azt nem hagytak neki, ezért a
feleségével beliltek az autdba és javasoltdk, hogy menjenek el egyiitt a rendérségre. A
férfiodalépett hozzajuk és meglatta a sebvaltondl 1évd tarold rekeszben hagyott pénzt,
megkérdezték tdliikk, hogy ezt keresik-e, mire azt felelték, hogy igen, par ezer forintrol van
$z6. Az hogy mennyi pénz volt ott, B.L. nem tudta megmondani, mert elmonddsa szerint
mindig mashova teszi a pénzét. B.L. ezt kdvetéen beinditotta a motort és elhajtott a
renddrségre, hogy tisztazzak a helyzetet.

6. A fagylaltozéban dolgozo6 eladot tantként hallgattdk meg 2013. jalius 3-an. Az ott
dolgoz6 elmondta, hogy a kérdéses napon egy fiatalember 6t gombde fagylaltot vasarolt, ezért
950.- forintot fizetett egy 20 000.- forintos bankjeggyel, ami szokatlanul nagy pénz, ezért is
jegyezte meg. Az eladd visszaadott neki egy tizezres, egy Otezres és négy ezres bankjegyet,



illetve egy 50 forintos érmét. A vasarld tdvozasat kovetden az eladd a tovabbi vendégeket
szolgalta ki, amikor egyszer csak visszatért a fiatalember azzal, hogy hivjon renddrt. Az eladd
elmondta, hogy neki dolgoznia kell, igy a fiatalember hivta a renddrséget. Az eladé ekkor
latta, hogy a fagyizoé elott allt kozvetleniil egy autd, benne két személlyel (egy férfivel és egy
ndvel), akikkel a fiatal férfi veszekedni kezdett, de hogy miért, azt nem hallotta. A két
személy ezt kdvetden tdvozott, a fiatalember pedig megvarta a rendéroket. Az eladd a
torténtekkel kapcsolatban tovabbi tantikat nem tudott megnevezni.

7. Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint 2013. junius 6-an a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattik, illetve az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak
masodik fordulata (akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd) alapjan eldallitottak. A
személyes szabadsdg korlatozasdnak helye a renddrdrs. Az intézkedés soran kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak. Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény leirdsa megegyezik az
ugyanezen a napon kelt, 1) pontban ismertetett jelentés tartalmaval.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd, illetve
az eloallitas idétartamardl az igazolas kiadésra keriilt.

A panaszosi nyilatkozatok szerint a jogorvoslati jogairol sz6lo Rtv. 92-93. § szerinti
tajékoztatast a panaszos megkapta, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel szemben
panasszal nem ¢l, az eldallitds okardl , véarhatd iddtartamar6l szolo tédjékoztatast és az
eloallitas idotartamardl kiallitott igazolast atvette, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése nem keletkezett, valamint a az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos irasos tajékoztatast nem vette at.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a az intézkedés jogszerli és szakszerli volt, és
az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének is megfelelt.

8. A panaszos eldallitdsanak idoétartamarol kiallitott igazolds tartalmdt a panaszosi
beadvany mellékleteinél ismertette a Testiilet, az ott ismertetetthez képest kiilonbség, hogy a
renddrség altal megkiildott igazoldson pecsét és renddri alairds szerepel.

9. A szabalysértési feljelentés szerint a panaszossal szemben a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és e szerint mindsiild tulajdon elleni
szabalysértés (lopas) elkdvetése miatt szabalysértési feljelentéssel éltek. A tényallas
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a kordbbiakhoz képest 1) informécidt nem tartalmaz.

10. Az iratcsomag részét képezte a panaszostdl atvételi elismervény ellenében atvett
bankjegyek, mint targyi bizonyitdsi eszkozok lefoglalasarol szolo, 2013. julius 1-jén kelt
hatéarozat.

11. A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a rendérok panaszos a roma szarmazasara
vonatkoz6 renddri sértegetések kapcsan az Egyenld Bénasmod Hatosdghoz fordult és ott
beadvanyt terjesztett eld, amire tekintettel a rendérok az Egyenld Banasmod Hatdsag
megkeresése nyoman kiegészitd jelentéseket tettek 2013. julius 4-én, még a Testiilet
megkeresése elott.

a) V. R. r. fotorzsdrmester kiegészité jelentése a 2013. junius 6-ai intézkedéssel
Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy miel6tt a panaszos és férje megjelentek a rendérségen



abbol a célbol, hogy bejelentést tegyenek, hogy dket a fagylaltozoban megfenyegették, J. P.
telefonon bejelentést tett arrdl, hogy a K. utcai fagylaltozoban kiejtett a zsebébdl 19 000.-
forintot, amire egy ott tartdzkodo férfi hivta fel a figyelmét, ahogyan arra is, hogy a pénzt egy
a fagyizo eldtti padon iilé nd felvette, és nem hajlando6 visszaadni neki.

A helyszinen kiérkezve a torténteket tobb szemtanu is megerdsitette, igy az idokdzben a
rendOrdrs épiiletébe érkezd B. L.-lel (a panaszos férjével szemben) ruhazatitvizsgalast
hajtottak végre, valamint felszdlitottak a panaszost, hogy zsebeit iiritse ki. A panaszos és férje
ez id6 alatt tobb alkalommal is céloztak arra, hogy B.L. a kozeli kozségi Cigdny Kisebbségi
Onkorményzat  elndke, és az egész intézkedés azért folyik elleniik, mert cigany
szarmazasuak.

Ezt kovetden B.L. jelenlétében V. R. r. f6torzsérmester a jelenlévd jarértarsaval (A. B. r.
torzsOrmesterrel) a rendérérs parkolojaban jarmiiatvizsgalast hajtottak végre B.L. tulajdonat
képzd A. tipust gépkocsin, és az ott eldkeriilt targyak tételesen szerepelnek az intézkedés
napjan késziilt jelentésben. A jarmi atvizsgaldsa sordn a panaszos férje tobbszor felemelte a
hangjat, arrogansan viselkedett, sérelmezte, hogy vele szemben intézkedést foganatositanak.

Az épiiletben a panaszos eljaras ala vontként torténé meghallgatasat, illetve B.L. tanuként
torténd meghallgatasat A.B. r. torzsdrmester végezte el.

A 1. fotorzsdrmester azzal zarja a jelentését, hogy a panaszos ¢s férje 4ltal allitott kifejezések
(szarhazi, szarhazi pornép, szapora nép) egyike sem hangzott el sem a részérdl, sem jardrtarsa
részér6l. A panaszos a tulajdon elleni szabdlysértést nem ismerte el, és kozolte, hogy a
renddrokkel, valamint az intézkedéssel szemben panasszal fog ¢lni.

b) P. A. r. torzsérmester jelentése az intézkedésre okot adod koriilmények tekintetében
nem tartalmaz 0j informaciot. P.A. r. torzsGrmester a panaszos 6rzését végezte el, mialatt V.
R. r. f6torzsérmester és A. B. r. torzsdrmester a kocsi atvizsgéalasat hajtotta végre, illetdleg a
panaszos meghallgatasa alatt a panaszos férjének 6rzésérdél gondoskodott. A gépjarmiibol
elokeriild bankjegyekrdl a r. torzsdrmester az atvételi elismervényt elkészitette.

P. A. r. torzs6rmester leszogezi, hogy az egész intézkedés alatt az objektivitas alapelvéhez
tartotta magdt, a panaszos ¢és férje altal allitott kifejezéseket nem hasznalta, illetve etnikai
hovatartozasuk miatt nem zaklatta, vagy fenyegette dket.

A jelentést ird renddr a jelentése végén megjegyzi a tényt, hogy a panaszos férje ellen a
korabbiakban mar tobbszor is folyt eljards, testi sértés, csalds, gardzdasdg ¢és uzsora
biincselekmények elkovetésének gyanuja miatt.

c) A. B. 1. torzsOrmester jelentése az intézkedésre okot add koriilmények tekintetében
szintén nem tartalmaz 0j informaciot. Az el6z6 két jelentéshez hasonloan cafolta a kifogasolt
panaszosi allitasok elhangzasat, illetve megemliti, hogy a panaszos férje tobbszor felemelte a
hangjat, arrogansan viselkedett, ezért felszolitotta 6t, hogy ezt a viselkedést fejezze be, és ne
akadalyozza a renddri intézkedést. A tobbszori felszolitast kovetden annak végiil eleget tett a
panaszos férje. A rendOrdrs épiiletébe visszatérve A. B. r. torzsérmester foganatositotta a
panaszos eljards ald vontként torténd kihallgatasat, ezt kovetden férje tantkénti
meghallgatasat, mely soran a nevezettek egymastol eltérden adtak eld a torténteket.



12. A renddrdrs vezetdje 2013. jalius 4-én kelt tajékoztatdo levelében (tovéabbiakban:
tajékoztato levél) arrdl tajékoztatta az illetékes renddrkapitanysag vezetdjét, hogy az Egyenld
Bénasmod Hatosag értesitése alapjan a panaszos kérelme alapjan kivizsgélast tartottak. A
kivizsgalas az intézkedéssel kapcsolatban 0j informéciot nem tartalmaz az eddigiekhez képest,
minddssze annyit, hogy a sziikséges iratok elkészitését kovetden az eljarast az illetékes varosi
renddrkapitanysadg Kozrendvédelmi Osztaly Szabalysértési Csoportja vette at.

Az iigyben sziiletett iratok attanulmanyozasat, illetdleg az érintett rendérok meghallgatasat
kovetden kijelenthetd, hogy az intézkedés mindvégig jogszeril, szakszerli és aranyos volt. A
tajékoztato levél kiilon kitér r4, hogy az etnikai hovatartozads miatti hatranyos
megkiilonboztetés mindezek mellett azért is nehezen feltételezhetd, mert az intézkedd V. R. .
fotorzsOrmester maga is roma szdrmazasu, igy kizart, hogy barkit is etnikai hovatartozasa
miatt negativan mindsitene.

13. V. R. r. fotorzsdrmester a Testiilet megkeresése nyoman 2013. augusztus 26-an az
alabbiakkal egészitette ki korabbi jelentéseit.

A rend0rdrs épliletében az intézkedést az Rtv. 20. §-aban foglaltak betartasaval, egyenruhaban
kezdte meg, kozdlte a panaszossal, hogy vele szemben tulajdon elleni szabalysértés miatt
jarnak el. A kozlést a panaszos megértette, és tudomasul vette, a r. fotérzsOrmester azt is
kozolte, hogy eljaras ala vontként torténik a meghallgatésa.

A 1. fotorzsOrmester céafolta, hogy a panaszos az intézkedés sordn jelezte volna, hogy
értesiteni kivan barkit, beleértve az ligyvédjét. A pénz lefoglalasarol a szabalysértési hatosag
hozott hatdrozatot, igy a pénzdsszeg atvételére a szabalysértési elokészitdé eljarasban a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének utasitasara, atvételi elismervény ellenében kertilt sor.

Az intézkedés hangvételével kapcsolatban a jelentés kitér rd, hogy az végig nyugodt
korilmények kozott, részrehajlas nélkiil, a panaszos ezen allitasai valotlanok.

A panasztételi jogrol vald tajékoztatdst a panaszos szoban megkapta, az errdl szolo
nyilatkozatot a panaszos aldirasaval ellatta, illetdleg az eldallitds idétartamardl kiallitott
igazolas mellékletét képezi egy lista, amelyen a jogorvoslat lehetdségek szerepelnek.

14. Az illetékes kapitanysagvezetd 2013. augusztus 27-én kelt, megyei renddr-
fOkapitanysag vezetdjének cimzett Osszefoglalo jelentésében a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva szdmolt be az intézkedésrdl. Az 6sszefoglald jelentés a korabbiakhoz képest uj
informaciot nem tartalmaz, ezért az irat ismertetésétol a Testiilet eltekint.

15. Az illetékes renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Szabalysértési Csoportja
megkiildte a panaszos szabalysértési ligyében keletkezett valamennyi iratot. Az iratcsomag
szerint 2013. julius 15-én értesitették a panaszost, hogy az ligyben késziilt iratokat a varosi
Jarasbirosagnak megkiildték. Az iratcsomag ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a renddri
intézkedés szempontjabdl nem bir relevancidval.

I1I.
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1. A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetdveé.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (killondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos kifogasolta azt a tényt, hogy a rendérok nem vilagositottak fel arrél, hogy
biintetdeljardsban gyanusitottként, vagy szabdlysértési eljarasban eljards ala vontként
hallgattak meg, rdadasul anélkiil, hogy jogaira kioktattak volna; sérelmezte a szoban forgd
pénzosszeg elokészitd szabalysértési eljarasban torténd — atvételi elismervény ellenében
torténd — atvételét, majd a pénzdsszeg késObbiekben torténd lefoglaldsat, illetve, hogy eljaras
ala vontként torténd meghallgataskor felvett jegyzOkonyvbdl nem kapott sajat példanyt, csak
megtekinthette azt. A panaszos a beadvanyban szdmos, férjével szemben — egyébként
szabalysértési intézkedésként — lefolytatott sérelmet adott eld, igy azt, hogy a férje ruhazatat
és gépjarmiivét atvizsgaltak, majd férjét tantként meghallgattdk, illetve 6 sem kapott a
jegyz6konyvbol sajat példanyt.

Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljarasra nem az Rtv., hanem a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései az irdnyaddak, a Testiilet megallapitotta,
hogy a panasz ezen részeinek vizsgélatdra nem jogosult. (A panaszos legfobb sérelmével
kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy az eljaras ala vontként torténd meghallgatasarol
felvett, altala alairt jegyzOkdnyvben szerepel, hogy szabalysértési ligyben inditott eljarasban,
eljaras ala vontként hallgattak meg a panaszost, illetve a jegyzOkonyv tartalmazza a Szabs. tv.
altal eloirt figyelmeztetéseket. )

Fentiek okan a panaszos valamennyi szabalysértési eljarassal kapcsolatos kifogasaira
vonatkozoan a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

A fentebb idézett hataskori rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett
(illetdleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a
Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. A panaszos férje
vonatkozasdban, nem a szabalysértési eljarasra vonatkozé kifogdsok (hangnem, sértegetések,
székre leiiltetés, ahonnan nem mozdulhatott) tekintetében megallapitotta, hogy ezen
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sérelmekkel kapcsolatban a panaszos férje lett volna jogosult beadvanyt eldterjeszteni, a
panaszos pedig nem csatolt férje képviseletére vonatkoz6 meghatalmazast.

A panaszos azon Kkifogasaval kapcsolatban, melyek a férjével torténo eljarasra
vonatkoztak, a Testiilet szintén nem jogosult vizsgalatot folytatni.

A Testiilet a panaszos azon kifogdsanak targyaban is hataskorének hidnyat allapitotta meg,
mely szerint a panaszos a renddr altal elkdvetett biincselekményként élte meg, hogy a
szabalysértés elismerésére kényszeritették, melynek elmaradasa esetén Orizetbe vételével
fenyegetdztek. (Az eldado testiileti tag a panaszosnak kiildott levelében a hataskori szabalyok
ismertetése mellett tdjékoztatta 6t arrdl is, hogy amennyiben véleménye szerint a rendérok
bilincselekményt kovettek el, elleniik az ligyészségen feljelentéssel élhet.)

A Testiilet hataskori rendelkezései miatt nem jogosult az eljaré rendérok biintetéjogi
felelosségét (kényszervallatas) vizsgalni, ezért az ezzel kapcsolatos Kkifogasaira
vonatkozoan a Testiilet szintén hataskorének hianyat allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz valo jogat, a VL. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiizodé
jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jogat, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett tilalmat, az alabbiak szerint.

1. A Testiilet a panaszolt renddri intézkedés kapcsan eldszor az intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszos kifogédsolta, hogy segitségért kivant folyamodni a renddrséghez, illetve
bejelentést kivantak tenni, hogy becsiiletsértd kijelentéseket tettek ra, ennek ellenére 6t vontak
intézkedés ala.

A rendOrségi iratok arrdl szdmoltak be, hogy az intézkedés napjan, még a panaszos
renddrérson valdo megjelenése eldtt telefonon bejelentés érkezett J. T.-t8l, mely szerint az A.
fagylaltozo eldtti utcarészen kiejtett a zsebébdl mintegy 19 000.- Ft. koriili 6sszeget, amelyre
egy ott tartdzkodo személy hivta fel figyelmét. Az 6t figyelmeztetd férfi elmondta azt is, hogy
latta, ahogy a pénzt egy, a fagylaltozo eldtti padon iil6 nd felveszi és bedobja az ott parkold,
lehtizott ablak( kocsi utasterébe. A pénzt eltulajdonitd nd és parja tagadtak a pénz elvételét,
majd a gépkocsival tavoztak a helyszinr6l. A renddérok a telefonos bejelentés nyoman
megjelentek a fagylaltozonal, meghallgattak a bejelentdt és a tanukat, és mivel a gépkocsi mar
nem volt felkutathatd, a rendérok visszatértek a rendérdrsre, ahovéa idokdzben megérkezett a
panaszos a férjével. A panaszos eldadta, hogy az A.fagylaltozondl tartézkodott férjével,
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amikor egy ismeretlen férfi odalépett hozza, és megvadolta 6t azzal, hogy a foldre leejtett
pénzét felvette és kovetelte tdle, hogy azt adja vissza.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A-8./§-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol . lildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. XXIII. Fejezetében, az elzarassal is sujthatd szabdlysértések kozott a kovetkezd
modon szabdlyozza a tulajdon elleni szabalysértés tényallasat.

»177. § (1) Aki

a) otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitést,
orgazdasagot,

b) dtvenezer forintot meg nem haladé kart okozva készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélést, csalast, szandékos rongalast,

¢) otvenezer forintot meg nem halado vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést kovet el.”

A Szabs. tv. XXIV. Fejezetében, az emberi méltosag, a személyi szabadsag ¢és a kdzrend
elleni szabalysértések korében a kovetkezOképpen szabalyozza a becsiiletsértés tényallasat.

,»180..8 (1) Aki massal szemben a becsiilet csorbitadsara alkalmas kifejezést hasznal vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el.
(2) Becsiiletsértés miatt szabalysértési eljarasnak csak magéaninditvanyra van helye.”

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalds nélkiill — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.
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A Testiilet allaspontja szerint mindkét fél 4ltal leirt események felvetették annak a gyantjat,
hogy a résztvevok szabalysértést kovettek el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésben a Testiilet a kovetkez megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése az igazoltatassal 0sszefiiggésben a kdvetkezdket rogziti.
,» A rendOr a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,
b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkoddsi helyének — az igazoltatott vélasztasa
szerint — a lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint
¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.”

A Testiilet az a) pontokban a Testiilet mar kimondta, hogy a fentiek szerint fennallt a gyantija
annak, hogy a panaszos szabdlysértést kovetett el, ezért a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében foganatositott igazoltatashoz sziikséges ok fennallt, tehat a rend6rok kelld jogalap
birtokaban kezdték meg a panaszos igazoltatasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

¢) A panaszos kifogasolta, hogy a renddrségen atvizsgaltak ruhazatat, amely soran fel kellett
huznia nadragszarét, és cipdjét le kellett vennie. A beadvanyban arrél is beszamol, hogy
ugyan nem motoztak meg, csak felszolitottak, hogy zsebeit iiritse ki egy asztalra.

Az intézkedés napjan kelt V. R. r. fotérzsdrmester jelentése rogziti, hogy az intézkedés sordn
felszolitotta a ruhdzatdban 1évo targyak bemutatdsara, melynek a panaszos eleget tett. A
zsebeibdl egy Otezer forintos bankjegy, egy ezer forintos bankjegy, illetve fémpénz keriilt eld.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,, A renddr az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantija sziikségessé teszi.”

A Testillet megallapitotta, hogy az el6zo alpontokban részletesen Kkifejtettek okan
fennallt a gyanuja, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el, ezért a rendorség
jogszeriien foganatositott ruhazatatvizsgalast, és emiatt nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

2. A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitdsanak jogalapjat és annak indokat,
valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsagot sulyosan korladtozé intézkedés —
aranyossagat.
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a ) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokdban allitottdk-e eld a
panaszost a rendérok.

A panaszos szerint az épiiletbe valo belépést kdvetden szinte azonnal ,,begyanusitottdk”, majd
eljaras ala vontak.

A renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy mivel egyértelmiien megallapitast nyert a
panaszos altal elmondottakbol, hogy a telefonos bejelentd altal megjelolt, pénzt felvevd nd
azonos a panaszossal, valamint a személygépkocsi is azonos a tanuk altal latott gépjarmiivel,
az intézkedd rendorok eljaras ald vontak a panaszost és férjét. Az eldallitas végrehajtasarol
késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata
alapjan eldallitottak, majd eljaras ald vontként meghallgattak.

Az idézett Rtv. szakasz szerint a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé 4llithatja azt,
,, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;”

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor tamaszkodott tovabba a Szabs. tv. vonatkozo
rendelkezéseire.

A 38. § (3) bekezdése szerint szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt elsd
fokon a jarasbirdsag jar el.

A 73. § a kovetkezoképpen rendelkezik. ,,A renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni
akkor is, ha a szabdlysértés helyszinérél elmenekiilt elkdvetdt a rendérség az elkdvetéstol
szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birosdg érdemi
végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — legfeljebb
hetvenkét oraig tart. Az eljards ala vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a
szabalysértési-Orizet tartama alatt a birdsdg a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem
szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].”

A 124. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt Orizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a
birosag elé allitja.

A Szabs. tv. XXIII. Fejezetében, az elzdrassal is sujthato szabalysértések kdzott szabalyozza a
tulajdon elleni szabalysértés korabbiakban mar idézett tényallasat

A Testiilet ezen a ponton ismét utal gyakorlatira, mely szerint a kérdéses cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil vizsgélja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A renddri jelentések szerint a bejelentés 12 ora koriil érkezett, a rendérok azonnal
megjelentek a helyszinen, ahol a tanukutatast végeztek, majd a renddrdrsre visszaérve az
id6kozben odaérkezd panaszos eldallitasarol dontottek.
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Tekintettel arra, hogy a jelen esetben a Szabs. tv. 77. § szerinti tagan értelmezett — 48 oran
beliili — tettenérés megvalosult, fennalltak a panaszos szabdlysértési Orizetbe vételének
feltételei, igy lehetdsége volt a rendérségnek, hogy a panaszost gyorsitott eljardsban a birosag
el¢ allitsa, tehat fenndllt az eljaras azonnali lefolytatasanak a lehetdsége a renddri intézkedés
pillanataban. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara
megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor. (Amelyet az a tény sem tesz jogszerlitlenné, hogy
utdbb a panaszos szabalysértési Orizetét nem kezdeményezte a renddrség, hiszen az eldallitas
jogszertiségének kérdését mindig azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az intézkedd
renddrnek intézkedés idején a birtokdban volt, vagy amelynek kelld koriiltekintés mellett a
birtokaban lehetett volna. )

A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal
szemben az eljaris azonnal lefolytathaté volt. igy kimondta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja megfelelo jogalapot biztositott az eloallitashoz, ezért a jogalap
tekintetében a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszost eldallitdsa soran eljards ald vontként meghallgattak, illetve az eseményben
érintett valamennyi tanut is.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a panaszos 6nként jelent meg a rendérségen, semmi nem
képezte akadalyat, hogy 6t eljards ald vontként meghallgassdk, az eldallitotti statusztol
fiiggetleniil. ' A Testiilet allaspontja szerint ezért az el6allitis nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, ezaltal sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga,
amely sérelmet a Testiilet — fennallo gyakorlatatol eltéréen — ebben az esetben csak
csekély fokunak itélt, arra valo tekintettel, hogy a panaszost nem érte ,,tobblet
korlatozas”, hiszen 6 maga jelentkezett rendérségen, a helyzet tisztdzasa végett.

3. A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a rendérok altal hasznalt hangnemet.

A panaszos a Testiiletnek cimzett beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rdk tobb
alkalommal is sértd kifejezésekkel (szarhazi, szarhazi pornép, szapora nép) illeték 6t.

A rend6rok valamennyi jelentésiikben kovetkezetesen céfoltak a panaszbeadvanyban szerepld
kifejezések elhangzasat, azt tartalmazzak, hogy a panaszbeadvéany allitdsai valotlanok. A
jelentések azt is rogzitették, hogy az intézkedés nyugodt hangnemben és koriilmények kozott
zajlott.
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A rendér magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elbéirja: a rendér ,.Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa 1I. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen beliil is els6 ~sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tilirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb. kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a-bandsmoddal kapcsolatos panaszosi, illetve a rendéri eldadas oly mértékben
vannak-ellentmondéasban egymassal, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az
ellentmondas nem oldhat6 fel, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézked6 rendor betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

4. A panaszos beadvanyaban szamos olyan elemét emelte ki a renddri intézkedésnek, melyek
véleménye szerint azt valdsziniisitik, hogy az intézkedd renddrok eljarasuk sordn roma
szarmazasa miatt elfogultak voltak vele szemben.

V. R. r. fOtorzsOrmester jelentésében hatarozottan cafolta, hogy az intézkedés sordn
részrehajloak lettek volna, az el6z0 pontban kifejtettek szerint a panaszos (és férje) etnikai
hovatartozasukra utald kifejezések nem hangzottak el. P. A. r. tdrzs6rmester jelentésében arr6l
szamol be, hogy végig az objektivitas alapelvéhez tartottak magukat az intézkedés soran.
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Az Egyenlé Banasmod Hatdsag megkeresése nyoman tartott parancsnoki kivizsgélds is a
fentieket erdsitette meg, azzal az informacidval kiegészitve, hogy V. R. r. f6tdrzsérmester ur
roma szarmazasl, igy nehezen feltételezhetd, hogy 06, vagy jarOrtarsa barkit etnikai
hovatartozésa miatt (negativan) mindsitene.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet pusztan az erre vonatkoz6 informaciokbol
nem tudott kdvetkeztetést levonni az intézkedd rendérok elfogultsiga targyaban, igy a
Testiilet megvizsgalta az egyéb koriilményeket. A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy
mindkét ,érdekii felek™ tantiinak vallomasat felvették, akik az ligy megitélése szempontjabol
relevans informaciokkal rendelkeztek, valamint a panaszos altal elmondottakat megfelelden
(panaszbeadvanyaval egyébként azonos modon) jegyzokonyvezték. A Testiilet nem tudott
olyan egyéb tobblet koriilményt feltarni, amely aldtdmasztotta volna a panaszos allitasat, hogy
vele szemben roma szdrmazasa miatt hatrdnyosabban jartak el ‘illetéleg a panaszos sem
nevezett meg ilyet.

Mindezek okan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelme, illetve az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése nem valosult meg.

5. A Testiilet ezt kovetden az eléallitas egyes kortilményeit vizsgalta.

a) A beadvany szerint a panaszos jelezte, hogy szeretne telefondlni, és értesiteni kivanja az
iigyvédjét, mert csak a jelenlétében fog vallomast tenni, azonban erre csak kinevették.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogédval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg
torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett.)

Az eléallitas idoétartamarol kidllitott igazolas szerint a panaszos hozzatartozo/képviseld
értesitését nem kérte. Az igazolast a panaszos aldirasaval ellatta.

A szdveges renddri jelentések arrol szamolnak be, hogy a panaszos sem az intézkedés elején,
sem késdbbiekben nem jelezte, hogy értesiteni kivanja az tigyvédjét.
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A Testiilet allaspontja szerint az eloallitasrol torténé Kkiértesités kapcsan a panaszos
irasbeli nyilatkozatara tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

b) A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjogarol a vele szemben intézkedd rendérok
egyike sem tajékoztatta.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

Az eloéallitas végrehajtasarol sz610 jelentés mellékletét képezd panaszosi nyilatkozat szerint a
panaszos a jogorvoslati jogokra vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan
megkapta, illetdleg a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel
szemben panasszal nem ¢l. Az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos az
eloallitasaval ¢és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal. nem ¢élL A
dokumentumokat a panaszos aldirasaval ellatta.

A szoveges rendOri jelentések azt rogzitik, hogy az intézkedés sordn panasztételi jogukkal
kapcsolatban tajékoztattdk a panaszost, hogy kihez fordulhat, ha sérelmezi a renddri
intézkedést, tovabba az eldallitds idejérél kiallitott igazolas aljan szerepelnek is ezen
szervezetek elérhetdségei. V. R. r. f0térzsérmester korabbi jelentésében azt is rogzitette, hogy
a panaszos az altala elkovetett tulajdon elleni szabalysértés elkdvetését nem ismerte el,
valamint kozolte, hogy a rendérokkel és az intézkedéssel szemben is panasszal fog élni.

Az eléallitas idétartamarél szol6 igazolas aljan az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa,
valamint a Testiilet elérhetdségei. szerepelnek cimmel, telefonszammal, a panasz
elterjesztésre nyitva allo hataridore valo utalas nélkiil.

A panaszosi aldirdsokkal “ellatott renddrségi dokumenticiora tdmaszkodva a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos panaszjogara torténo kioktatasa kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos kifogasolta, hogy az el6éllitas idétartamardl sz6lo igazolds panaszosi
nyilatkozatai valétlan tartalommal eldre ki voltak toltve, illetve azon a renddr aldirdsa nem
szerepelt.

Az eldallitds dokumentalasarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell adni.

A Testiilet az eléallitds dokumentalasnak vizsgalata kapcsan, a panaszban foglaltakat és a
panaszos altal megkiildott, eldallitasrél sz6ldo igazolast Osszevetette a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott igazolassal. E két okirat masolat tartalmi kiillonbségeket nem, formai
kiilonbségeket mutatott: a panaszos példanyarol hidnyzik az aldiras és a pecsét. Az igazolas
alapjan megallapithat6, hogy az ott szerepld panaszosi nyilatkozatok valoban eldre ki vannak
toltve gépirassal, aldhtzasi alternativa nélkiil, és kézirdssal csak az el6allitds befejezd
idépontja szerepel.

Felhivja a Testiilet a figyelmet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. §
(1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely szerint ,az olyan papir alapti vagy
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elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzd, vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
igykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valodisagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat.”

Fenti rendelkezés alapjan, az eléallitdsrol az azt foganatositd renddri szerv altal megszabottak
szerint kidllitott igazolds olyan, kozokiratnak mindsiild okirat, amely — egyebek mellett —
hitelt érdemlden tanusitja az eléallitas tényét, az eldallitas helyét, iddtartamat és annak okat.

Az Rtv. ilyen iranyu rendelkezéseinek hianyaban a Testiilet analogia utjan hivatkozik a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CLX.
torvény 81/A. §-éra.

»(1) Ha a dontésben név-, szdm- vagy mas eliras, illetve szdmitdsi hiba van, a hat6sag a
hibat — sziikség esetén az ligyfél meghallgatdsa utdn — kijavitja, ha az nem hat ki az lgy
érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.

(2) A kijavitast a hatdsag

a)a dontés eredeti példanyara és — ha rendelkezésre allnak — kiadmdnyaira torténd
feljegyzéssel,

b) a hibas dontés bevonasa mellett a dontés kicserélésével vagy

¢) kijavité dontés meghozatalaval
teljesiti.

(3) A kijavitas ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos kézirassal nem vezette ra az ott talalhato nyilatkozatokkal
kapcsolatos kifogésait, illetéleg a panaszos aldirdsaval ellatta a szoban forgd dokumentumot,
(tehat azok tartalmat valosként fogadta el), ezért a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét a gépirassal elore torténé Kkitoltés kapcsan nem
allapitotta meg, ugyanakkor az alaki kellékek hianya miatt indokoltnak latta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét, amely sérelmet
csekély fokunak itélt.

Annak ellenére, hogy az alakisadg utolag ugyan potolhatéd és az igazolas tartalmat nem érinti
érdemben, ~a Testiilet felhivja a rendérség figyelmét, hogy a panaszosi példany
alakszertiségeinek (aldiras, pecsét) megtartasara fokozottan ligyeljen.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszeriien vonta intézkedés ald a panaszost. A panaszos
igazoltatasaval és ruhdzatatvizsgalasaval Osszefliggésben nem dallapitott meg jogsérelmet, a
Testiilet azt jogszeriinek itélte. A panaszos eléallitdsaval kapcsolatban a Testiilet kimondta,
hogy a panaszossal szemben az eljaras azonnal lefolytathatd volt, ezért a panaszos személyes
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt az eléallitas jogalapja tekintetében, azonban az
aranyossag kovetelménye sériilt, amely sérelmet tobblet korladtozas hijan a Testiilet csekély
fokunak itélt meg. A banasmoddal kapcsolatos panaszosi, illetve a renddri eléadas kozti
ellentmondas egyéb bizonyiték hianyaban nem volt feloldhatd, ezért a Testiilet nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedé renddr betartotta-e az
Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosdghoz valé joganak



20

sérelme nem volt megallapithatdo. Ezen tulmenden a rendelkezésre all6 informécidk
birtokdban a Testililet gy itélte meg, hogy a rendérok elfogulatlanul intézkedtek a
panaszossal, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme, illetve az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértése nem valdsult meg. A panaszos irasbeli
nyilatkozatara tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a kiértesités kapcsan. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
panaszjogara torténd kioktatdsa kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joga, ugyanakkor a renddrségi dokumentacié hidnyossdga miatt, az alairas és pecsét hianya
miatt a Testiilet 1 a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testillet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. februar 25.
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