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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2014. (1. 22.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. december
14-én elbterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasaellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. december 14-én, elektronikus levélben adta eld panaszat, amelyben arrdl
szamolt be, hogy 2013. december 13-an betortek a rendérdk és a Terrorelharitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TEK) édesanyja tanydjara és erdszakkal A. Renddrérsre ,hurcoltdk (akarata
ellenére)”. A dokumentum, amit az intézkedéssel Osszefiiggésben a panaszosnak ald kellet
irnia, azt tartalmazta, hogy személyi szabadsagat december 13-an 9 6ra 10 perctdl 13 ora 45-
ig korlatoztdk a C. Renddrkapitanysagon, holott 6t A. Renddrdrsre vitték be. A panaszos
elmonddsa szerint édesanyjat bevitték a C. varos korhazéba, mivel a rendérok azt allitottak,
hogy ,.dilis”, azonban a kérhdzban megallapitottdk, hogy ez nem igaz, és elengedték. A
panaszos sérelmezte, hogy édesanyjat a rendOrség a sajat tulajdonat képezod lakasabol vitte el.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos allitdsa szerint mult évben is tortént hasonld intézkedés a TEK részérdl. Ez
alkalommal a ,,TEK kapott egy kis hipot, mert el6tte betdrt a hazba, de elétte fel lett szolitva,
ha bejon, akkor a panaszosék megvédik magukat.” A december 13-1 intézkedés alkalmaval is
hidba szdlitottak fel a TEK munkatarsait, azok mégis bementek a lakdsba. A panaszos nem
érti, hogy a renddérség ezen intézkedése miért jogszerli, hiszen ha egy allampolgar atmaszik
egy masik ember keritésén, vagy felfesziti az ajtot, az biincselekmény, de ha ezt a rendor teszi
meg eldallitasra vagy eldvezetésre hivatkozva, az mar nem mindsiil jogellenesnek. A
panaszos helyteleniti, hogy hivatalos személy elleni erészaknak szdmit, ha hipot locsolnak a
rendér szemébe, pedig eldtte felszolitotta, hogy ha cselekményével nem hagy fel, akkor
,,hipot kap”.

A fentieken tulmenden a panaszos — tobbek kdzott — az alabbiakat adta el beadvanyaban.

A panaszos szerint az allampolgaroknak nincsen egyforma joguk a renddérokkel és a TEK-
esekkel, pedig minden ember egyenld és a tdrvény mindenkire egyforman vonatkozik egy
szabad orszagban, de a rendéroknek mégis tobb joguk van mint, ha egy totalis diktattra lenne
Magyarorszagon. A térvényeket modositani kell — amelyek jelenleg tobblet jogot biztositanak
a rendOri szerveknek —, hogy ne lehessen artatlan embereket zaklatni, és az allampolgéarok
sajat hazukban biztonsagban érezhessék magukat a renddrséggel szemben is.

A panaszos allitdsa szerint A. telepiilésen sok a renddri tilkapas, és korruptak a rendérok. A
panaszos eldadta, hogy elhunyt unokatestvére tigyét sem kezelte megfeleléen a renddrség,
halalat ongyilkossdgnak tudta be. A panaszos megjegyezte, hogy ilyen a magyar
igazsagszolgaltatds, mert a hatosdgoknak minden meg van engedve, amelyeket a maffia
iranyit. Ezen allitdsa alatdmasztasaként a panaszos beszdmolt arr6l, hogy a M. Nyomozo
Ugyészség egyik iligyészét feljelentette 2012-ben, mert ellene hamis vad biincselekményét
kovette el, és tonkre akarta tenni menyasszonyaval vald kapcsolatat. Annak ellenére, hogy
nyomozas indult az {igyész ellen, annak mégis sikeriilt tonkre tennie parkapcsolatat, életét. A
panaszosnak miatta kellett volna ( ¢ rendelte el) elmennie elmeorvos-szakértdi vizsgalatra,
ezért allitotta eld a renddrség, de a panaszos nem engedte be a lakasaba a renddroket, és a
jovoben sem fogja, mert az maganteriilet és a cége székhelye. Az NBSZ-tdl kapott levél
szerint ,,0tt nem jarkdlhatnak O6ssze-vissza”, de ez nem érdekli a renddrséget, mivel cégét
fantomcégnek tartja, holott az hivatalosan bejegyzett cég.

A panaszos szerint maganteriileten eldallitasra ¢és eldvezetésre nem keriilhet sor. Az
allampolgéaroknak szabad védekeznie, ha a renddr eldvezetési vagy eldallitasi célbol behatol a
maganteriiletre, de el6tte a rendort fel kell szdlitani.

A panaszos megitélése szerint a polgari személy elleni erdszak fogalmat be kell vezetni a
torvénykezésbe, hogy a renddér se bantalmazhasson, minden térvény egyforméan vonatkozzon
a renddrokre és a civilekre.

A panaszos azért fordult a Testlilethez, hogy az segitsen korlatozni a renddrség hatalmat, és az
altala javasolt j torvényeket kiharcolja a magyar nép érdekében, hogy senkit se banthassanak
¢s ne ¢lhessenek vissza hatalmukkal a rendérok, vagy barmely mas hatosag.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat.

II.
A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a



kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. december 16-4n — megadott postai cim hidnyaban —
elektronikus levelében a Testiiletre iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgdlatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha
alairasadval is megerdsitett dokumentumban Kkéri ligyének elbiralasat. Az azota eltelt
iddszakban azonban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat
alairasadval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezden a panaszbeadvany azon
részEt lett volna jogosult vizsgalni, amely a 2013. december 13-i renddri intézkedéssel
kapcsolatos. Mivel a panaszos beadvanyaban édesanyjaval szemben torténd rendori fellépést
is kifogésolt, ezért Testiilet a fentieken tulmenden rogziti, hogy a panasz eldterjesztésére az a
személy jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran sériiltek. Tekintettel arra, hogy a panaszos édesanyjaval szemben
foganatositott intézkedés, a panaszos alapvetd jogat nem érintette, ezért a Testiilet megfeleld
meghatalmazas hianyaban kizarolag a panaszost érintd renddri fellépésre vonatkozdan
folytathatta le volna vizsgalatat.



III.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKos

testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



