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Ugyszim: FRP/876/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2014. (1I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. december
30-an elbterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos testiileti tag
tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elbirdlasara nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1.) A panaszos 2013. december 23-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan a
Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Kapitanysaga ellen
nyujtott be panaszt. A formanyomtatvanyon a panaszos intézkedés elmulasztasat sérelmezte,
eljaro - rendérként a Vizsgalati Osztaly vezetdjét nevezte meg. A panaszos arrdl adott
tajékoztatast, hogy az eset leirdsaként szolgdld szoveges beadvanyat kiilon e-mailben kiildi
meg a Testiilet részére, az alairt példanyat pedig faxon juttatja el. (Az alairt példany 2013.
december 30-an érkezett a Testiilethez.)

A panaszos egy 2013. december 3-an kelt hatdrozatot kifogasolt, amelyben az illetékes
keriileti kapitdnysdg a 2013. julius 27-én jegyzdkonyvezett feljelentését utasitotta el. A
hatérozat 2013. december 13-4n érkezett a postara, amelyet 6 december 16-an vett at.

A panaszos alldspontja szerint a nyomozd hatdsag, illetve a konkrét esetben a Vizsgalati
Osztaly vezetdje minden szempontbdl jogellenesen jart el. A panaszos kifogdsolja, hogy
konkrét nyomozati tevékenységet nem folytattak, a feljelentésben emlitett bizonyitékait nem
kérték be, azaz lathatélag semmi szandékuk nem volt arra, hogy az irdnyad6 jogszabalyok
alapjan az eljarast lefolytassak, az altala a hatosag részére kozvetleniil (elektronikus uton)

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megkiildott direkt és indirekt bizonyitékokat eleinte teljesen mellézték, illetve N. L. r. ezredes
a M. varosi Renddrkapitdnysdg helyettes parancsnokénak kozvetitésével szandékosan
megtévesztd informaciokat hozott a panaszos tudomasara.

A panaszos azt is kifogdsolja, hogy feljelentését kovetden két honappal késdbb kapott irasbeli
valaszt, mely szerint blincselekmény elkdvetésének gyanuja a bejelentésében leirtak alapjan
nem allapithaté meg. A panaszos kifogasolja a valasz modjat, mivel az a hatdrozati format
n¢lkiilozte, puszta értesitést kapott. A panaszos ezen dontés ellen 2013. szeptember 30-an
panasszal ¢élt, és kérte, hogy ligyében a Testiilet folytasson le vizsgalatot. A panaszos szerint a
renddérség ezek utdn a ,,jogszerliség latszatat is atlépve” 2013. december 3-an Gjabb elutasito
hatdrozatot hozott. A panaszos véleménye szerint ez a hatdrozat szakszeriitlen, a
feljelentésében foglalt dolgok nagy részét mell6zi, mas dolgokat elferdit, inszinudl. Erre
vonatkozoan a panaszos szamos példdkat is emlit. Osszességében a panaszos problémaja,
hogy a feljelentését megvizsgald rendér valotlansagokat allitva, tényeket elhallgatva
semmilyen érdemi nyomozast nem foganatositott az ligyében, és a meghozott hatirozat
,koncepcidzus, jogellenes, rdadasul hivatali funkcidjaval visszaélve kozokirat hamisitasokkal
van teletlizdelve”. A panaszos allitdsa szerint a renddr felettesei utasitdsara hozott ilyen
tartalmu hatdrozatot, azonban ez nem mentesiti 6t, hiszen olyan parancs teljesitését, amely
altal blincselekmény valdsul meg, meg kell tagadnia.

2.) A panaszos 2014. januar 1-jén ujabb elektronikus levelet kiildott a Testiiletnek, amelyben
ugy fogalmaz, hogy a Testiilet telefonos megkeresésére reagalva a kovetkezdkkel kivanja
kiegésziteni a panaszat. Az illetékes Keriileti. Rendérkapitanysag altal hozott, panaszos
allaspontja szerint jogszeriitlen hatarozatot a megnevezett r. szdzados nem sajat
kezdeményezésre, hanem felettesei utasitdsdra hozta meg, ezért a panaszos panasszal ¢l a
Nemzetvédelmi Szakszolgalat és a. Beliigyminisztérium ellen is, amelyet a kovetkezd
tényekre alapoz.

A panaszos 2013. jalius 21-érdél 22-ére virradd éjszaka panasszal élt a Nemzetvédelmi
Szakszolgalatnal ugyanazon iigyben, amelyet az illetékes Keriileti Renddrkapitanysadgon is
jegyzOkonyveztek. A panaszos a szoban forgd napon védelmet kért arra hivatkozva, hogy a
roman titkosszolgélat veszélyezteti az életét. Ennek ellenére a szoban megadott informaciokat
kovetden az iigyeletes ragaszkodott hozza, hogy a panaszos irasban is kiildje el, amit
elmondott, mert anélkiil nem tudnak intézkedni. A panaszos péanik hangulatdban ezt
abszurdnak  tartotta, és felhaborodasa miatt masnak elektronikus uton levelet irt a
miniszterelndknek, a helyetteseinek, a titkosszolgalatokat feliigyeld miniszternek és a
beliigyminiszternek. A levélben kérte, hogy hallgassdk meg a telefonon tett bejelentését, és
annak megalapozottsaga esetén az illetékes szervet utasitsak panaszanak kivizsgalasara.
Vilasz egyediil a Beliigyminisztériumbodl érkezett, ezért a panaszos feltételezi, hogy levelei
nem is értek célba, hiszen kizértnak tartja, hogy senki nem reagalt volna egy olyan levélre,
amelyben P. M.-t azzal vadolja, hogy a roman titkosszolgalat tigynoke.

A Beliigyminisztériummal szemben a panaszos azért ¢l panasszal, mert bizonyithat6, hogy
elektronikus levelét megkaptdk, azonban azdta sem méltattdk valaszra, azaz intézkedés
elmulasztasaval vadolja Oket. A panaszos sejtése szerint a Beliigyminisztérium all az illetékes
Kertiileti Renddrkapitanysag eljardsa mogott, s6t mi tobb, a M.varosi Renddrkapitanysag
panaszos ellen inditott provokacidi ¢€és az O.varosi Renddérkapitanysag bilinpartold
tevékenysége mogott is.

A panaszos bizonyitékként hivatkozik a Gy. varosi Nyomozé Ugyészséghez benyuijtott
panaszara (két rendér hamis tanuzasa ligyében), valamint a Gy. varosi Nyomozd Ugyészség



elutasitd hatdrozatira, a B. varosi Jarasbirosag elutasitd hatdrozata elleni, Gy. varosi
Torvényszéknek cimzett fellebbezésére, tovabba az O. varosi Renddrkapitanysag elutasito
hatarozata elleni, megyei Renddr-fokapitanysdghoz benytjtott fellebbezésére. A panaszos
ezen bizonyitékokat személyesen kivanja a Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A panaszos a beadvanyat azzal zarja, hogy az M. vérosi és O. varosi Renddrkapitanysagokkal
szemben nem nyujt be panaszt, mivel az ott zajlo ligyek még lezératlanok, azonban a
panaszos bizonyitani kivanja, hogy ezen szervek is ugyanolyan torvénytelen eszkdzokkel
jarnak el vele szemben, mint az illetékes Keriileti Rendérkapitanysag. A panaszos
elméletének igazolasat latja abban, hogy a Beliigyminisztérium és a Nemzetvédelmi
Szakszolgalat all a torvénytelenségek hatterében, hogy meggatoljak a volt szekuritatés
iigynokok leleplezését, és ezzel védjék P. M.-t €s az RMDSZ érdekeit.

3.) A Testiilet titkarsagvezetdje a panaszos altal megadott e-mailcimre tajékoztatast kiildott a
rendoérségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény ( tovabbiakban: Rtv.) szerinti, Testiiletre
iranyadod hataskori és eljarasjogi szabalyokrdl, amelyek értelmében a Testiiletnek nincs
hataskore a feljelentést elutasitd hatarozat feliilvizsgalatara, egyuttal tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy az ezzel kapcsolatos jogorvoslati rendelkezéseket a biintetéeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény tartalmazza.

4.) A panaszos 2014. januar 14-én Gjabb levelet kiildott a Testiilet részére, amelyben
kifogasolta, hogy a titkarsdgvezetd dnkényesen elutasitja a panaszat, €s kérte, hogy ligyében a
Testiilet hozzon dontést.

II.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik:

,92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasidban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatilya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi
felhatalmazas hidnyadban nem rendelkezik hat4skorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd rendérok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kifogasokra,
amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasadval kapcsolatosak, amelyet nyomozo
hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegli panaszokra a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd kérdést sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hatdskore. A rendorség biintetoeljarasi
tevekenységet a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — kizarolag olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a nyomozohatosag feljelentését
elutasito hatarozataval szemben a panaszos a Be. 195. §-a alapjan a biintetoeljarasra
vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg.

IVv.

A panaszos altal -eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. februar 12.

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



