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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2014. (I1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2013. majus 14-
én eldterjesztett panaszat a 2014. februar 12-én — dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd — a K. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

A panaszos 2013. majus 14-én postai uton terjesztett eld beadvanyat, amelyben egy 2013.
majus 9-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolt, a kdvetkezdk miatt.

1.) A K. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr és Orszolgalati Alosztaly
munkatarsai a panaszos véleménye szerint a vele szemben foganatositott intézkedés sordn
sulyosan megsértették a jogait, tobbek kozott az emberi méltdosagat azzal, hogy eldallitasa
soran megbilincselték, dsszeverték és rugdostak 6t. A panaszos értetlentiil all az intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



brutalitasa el6tt, mivel biintetlen elééletli, nem egy biindzé, csupan egy vitdja volt a
szomszédjaval, ami nem is fajult tettlegességig. Kiilonosen 56 éves és 52 kg-os ndként
sérelmezi az intézkedés soran tapasztaltakat, mivel harom férfi renddr ,elbant vele”.
Filirdéruhaban és poloban allitottak eld, nem engedték meg neki, hogy fel61tdozzon.

A panaszos mellékelte az eldallitas iddtartamarol késziilt igazolast, mely szerint a panaszos
eléallitasa 2013. majus 9-én 13 dra 40 perct6l 2013. méjus 9-én 20 6raig tartott.

A panaszos mellékelte a szabalysértési tigyben 2013. majus 16-an tartott targyaldsra torténd
idézését, valamint az intézkedés masnapjan, azaz 2013. majus 10-én felvett ambulanslapot.
Az ambulans lap a csukl6 és kéz, alkar részeinek zz6dasat, a medence és torzs als6 részének
zUz6dasat rogzitette, és testi erdvel elkovetett testi sértést allapit meg diagndzisként

2. ) Az eldado testiileti tag 2013. majus 23-4n kelt levélben tdjékoztatta-a panaszost a
Testiiletre iranyad6 hataskori és eljardsjogi rendelkezésekrdl, valamint szdmos pontositd
kérdést tett fel az intézkedésre vonatkozoan.

3.) A panaszos jinius 6-an eldterjesztett panasz-kiegészitésében melléklete a 2013. majus 16-
an tartott meghallgatas jegyz6konyvének egy példanyat, valamint lefrta azt, ,,ami kimaradt a
jegyzOkonyvbol”. A panaszos szerint, amikor a rendérok megjelentek a hazaban, egyszerlien
letamadték és elhurcoltak, nem igazoltdk magukat, rdaddsul csak este 20 o6rakor engedték el és
akkor tudta meg, hogy csendhdboritast és garazdasagot kovetett el. (A panaszos ezt nem
ismeri el.) A panaszos feltételezi, hogy szomszédja hivott renddrt, mert csak ¢ és a szomszéd
baratndje volt a kornyéken. A panaszos ' sérelmezi, hogy a bilincselés el6tt nem
figyelmeztették, sét a panaszos ugy fogalmaz: ,,azt hiszem le is iitdttek, hogy be tudjanak
iiltetni az autdba, mivel csak a cellaban tértem magamhoz.” Az esetnek mas szemtan(ija nem
volt sajnos, csak a harom renddr és a szomszédok. A panaszos Ugy folytatja, hogy az esetnek
nem is lehetett szemtanuja, mivel a legtobb verést egyébként is a rendérkapitanysagon kapta.
A panaszos azt is kifogasolja, hogy az eldallitas idétartamarol szold igazolason az eldallitas
befejez6 idépontjat javitani kellett. A panaszos a beadvanyt azzal zérja, hogy hidba kért
barmit a rendéroktdl, minden alapvetd dolgot megtagadtak téle, 3-4 Oran keresztiil
folyamatosan megalaztak lelkileg ¢s fizikailag is.

A panaszos mellékelte a 2013. majus 16-an gardzdasag, illetve rendzavaras szabalysértés
elkovetése miatt tartott szabalysértési eljarasban eljaras ala vontként torténd meghallgatasarol
késziilt jegyzdkonyv 3. és 4. oldalait. A jegyzkonyv részlet az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos eldadja, hogy 12 éve rendelkezik K. varosban ***. hrsz. alatti zart kerttel.
Kortlbeliil 3 évvel vasarolta meg a szomszédos telket B.O., akivel 2013. majus 1-jén vitaba
keveredett, mert a szomszédja a lemetszett sz6l6 gallyakat atdobalta arra az utra, amit a
panaszos tart rendben. A panaszos 0sszeszedte a venyigét, majd raszolt a szomszédra, hogy
ezt ne csinalja tobbet, mert akkor 6 vissza fogja dobalni a gallyakat. A szomszédjanal ott volt
annak baratndje, aki erre tragar szavakkal illette a panaszost (,,Biidos alkoholista kerti kurva™ ,
,elintézem a sorsod” stb.). Ezek utan szovaltas alakult ki harmojuk kozt. A panaszos elismeri,
hogy a vita hevében ¢ is hasznalt tragar kifejezéseket. A veszekedésnek a panaszosnal 1évo
kolléga vetett véget, aki nyugtatgatta a panaszost, mondta neki, hogy menjenek be a kishazba,
ne foglalkozzanak veliik.

Ezt kdvetéen a panaszos 2013. majus 9-én 13 o6ra koriil kiment a kertjébe, ahol atoltozott,
fiirdéruhat és polot vett fel, Osszeallitotta a napi teenddit. A kertjében észrevette, hogy 1-2
méter magas fabol késziilt colopok vannak leverve, rajtuk aluminium kébel. Atszolt a



szomszédnak, kérdére vonva O6t, hogy amig nincs eldontve a hatarvitajuk, addig ez
maganlaksértésnek mindsiil. A szomszéd baratndje kozdlte, hogy nem a szomszéd csinalta a
colopoket, hanem 6, majd Ujra tragar szavakkal illette 6t. Szovaltasba keveredtek, kdzben a
panaszos kihuzott par karot, és atdobalta hozzajuk. A szdvaltas mintegy 5 percig tarthatott, de
a panaszos érezte, hogy elmérgesedik a helyzet, ezért bement a kishazba, hogy lehiggadjon. A
nagy idegesség miatt megivott a konyhaban egy fél deci bort, amit egyébként a neki segiteni
szandékozo kollégajanak hozott fel.

Az incidenst kovetden 5-10 perc mulva megjelent az ajtajdban harom renddr, akiknek a
panaszos megoriilt, és rogton érdekldodott naluk, hogy az ellopott filkaszaja és lancfiirésze
miatt jottek-e hozza. (Ezeket az eszkozoket hetekkel korabban ellopték tdle, €s a panaszos
feljelentést is tett ez ligyben.) Erre az egyik rendér minden sz6 nélkiil egyszer csak lefujta
géazspray-jel a panaszost, tobbszor megiitdtte 6t az arcan. A panaszos nem értette ennek az
okat, és a panaszos kérdésére a renddr tragar modon reagalt (,,Itt €lsz, ilyen koriilmények
kozott, te blidos, alkoholista kurva.”). A panaszos elmondta neki, hogy van lakasa, nem itt ¢l,
erre a rendér kozolte vele, hogy ,,Fogd be a pofad, elviszlek kicsit hiisOlni, és majd
megtanulod, hogy mikor nyisd ki az alkoholista pofadat”. A panaszos kérte, hogy mutasson
neki valami papirt, vagy adjon barmi magyaréazatot, erre a rendér még kétszer pofon iitotte,
majd felkapta és kivitte 6t a rendOrautdbhoz, mikdzben a panaszos segitségért kiabalt. A
panaszos elismeri, hogy nem akart beszallni az autoba és 6rjongétt, de az azért volt, mert nem
tudta elfogadni, hogy ok nélkiil ilyet tesznek vele. A-renddrautdé mellett az egyik renddér a
foldre vitte, raugrott a derekara és hatrafeszitették kezeit és megbilincselték. Ekkor egy masik
renddr (nem aki megbilincselte 6t) sz6 szerint berugdosta 6t az autdba. A panaszos a kocsiban
torténtekre mar nem emlékszik, a celldjaban tért csak magahoz. A panaszos magan kiviil volt,
hogy nem tudta miért keriilt ilyen helyzetbe, magyarazatot kdvetelve verni kezdte az ajtot.
Ekkor belépett egy renddr és litni kezdte a panaszost, erre a panaszos kozolte vele, hogy 6
mindent kibir, iissék csak, legalabb nyoma lesz a bantalmazasanak. A renddr erre megijedt és
kiment a cellabol. A panaszos tovéabbra is verte az ajtot, kdvetelte, hogy szdljanak a lanyanak,
mert nem mehet tovabb, hogy ok nélkiil bezarjak. A cellan talalhato rés ekkor kinyilt, a
panaszos odahajolt, hogy beszéljen, de a renddr gazsprayt fujt be a nyilason. A panaszos
ezutan egy pohér vizet kért, mire kinyitottdk az ajtot és tovabbi mindsithetetlen szidalmak
kiséretében raboritottdk a vizet. A renddr ekkor jbol megverte a panaszost, majd felkapta €s
atvitte 6t a kettes cellaba. A panaszos azutén is folytatta az 6rjongését, kérte, hogy engedjék ki
a mosdoba, de mivel megtagadtdk ezt a kérését, a cellaban végezte el a dolgat. A panaszos
leiilt egy hokedlire imadkozni, ekkor ez egyik renddr csufolni kezdte: ,,Mi vagy te, proféta?”.
A panaszos elmagyarazta, hogy csak segitséget kér, mert itt azt nem kap, mert 6k ezt tehetik
vele. A renddr erre annyit felelt, hogy ,,meg is 6lhetlek, mert én renddér vagyok.” Tobbszor
kért még vizet, de nem kapott egyszer sem. A renddrok megjelentek egy szondaval, amit 6
nem volt hajlandé megfujni, mert nem tartotta fairnek a rendorok viselkedését, attol félt, hogy
a szonda manipulalt és ,,arra megy ki az egész, hogy 6 kotta részeg.” A cellaban torténtek utan
jott egy ndi orvos, aki megvizsgalta Ot, a panaszos véleménye szerint eléggé feliiletesen. A
panaszos az azutan torténtekre nem emlékszik, feltételezése szerint elajulhatott, mivel egy
COPD nevii betegségben szenved. (Eppen emiatt a fulladisos betegség miatt nem is
fogyaszthat alkoholt.) A panaszos a lanya hangjara ébredt, ekkor szoéltak neki a renddrok,
hogy megérkezett a lanya, ,,aki nem biiszke r4”. A lanya érkezését kdvetden a panaszos is
megnyugodott, nem 6rjongott tovabb és a rendérdk sem bantottak, kapott vizet és WC-re is
elmehetett.

A panaszos kérdésre valaszolva elmondja, hogy aznap minddssze fél deci bort fogyasztott el,
a kollégéja is tudja tanusitani, hogy 12 orakor jozanul szallt fel a buszra. A panaszos szerint



lehetetlen, hogy a buszon utazas és a rendérok kiérkezése kozott annyit igyon, hogy részeg
legyen. A panaszos 0sszességében elmondja, hogy a terhére rott cselekmények egyikét sem
kovette el, mivel csak egy hangos szovaltasba keveredett a szomszédjaval.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1.) Az intézkedés napjan kelt, eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost a
rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. ) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan = mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
(aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja) és az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak elsd fordulata (aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathat6) alapjan eldallitottak.

Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszer, 48. § b) és d) pontja alapjan (tdmadas
megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset, és az Rtv. 49. § (1) alapjan
vegyi eszkozt alkalmaztak. Bilineset 2013. majus 9-én 13 ora 50 perctdl 14 Ooraig
alkalmaztak, amely soran sériilés nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgdlo eseményt a jelentés a kovetkezOképpen rogziti.

Az intézkedést G. A. r. f0torzsOrmester és P. E. r. 6rmester foganatositotta. A renddérok
szolgalatuk teljesitése soran 13 ora 35 perckor megjelentek a K. varos ***hrsz. kiskertben,
mivel eldzetesen arrdl érkezett telefonon bejelentés B. O.-tdl, hogy a szomszédjaval vitds
helyzet alakult ki, mivel a telekhatart képezd kardkat a panaszos kihtzogatta és visszadobalta
a bejelentd kertrészébe. A helyszinen meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy harom
¢lve rendelkezik kiskerttel, azota folyamatosak a vitdk a szomszéd panaszossal, aki most is
fenyeget6zott veliikk (,,Takarodjatok a kertembdl, ti mocskos kurvak, ide nem raktok
keritést!”). A bejelenté elmondta, hogy mar nem mernek kijonni a kertjilkbe, mert
valahanyszor iszik a panaszos, mindig veszekedés lesz beldle, olyankor a panaszos kotekedik,
tragar szavakkal illeti 6t és a baratait is.

A renddrdk a bejelenté meghallgatdsa utan atmentek a panaszoshoz, hogy a szomszéd kertben
intézkedés ald vonjadk Ot. A panaszos mar a rendérok megjelenésekor kiabalt. A renddérok
felszolitottak a panaszost, hogy fejezze be a kiabdldst, és igazolja magat. A panaszos
érdeklddott, hogy az ellopott fitkkaszaja miatt érkeztek-e ki. A nemleges valasz utan tivoltozni
kezdett a rendérokkel, hogy akkor takarodjanak ki a kertjébdl. Ismételten felszolitottdk, hogy
fejezze be a kiabalast és igazolja magat. A panaszos erre valaszul kdzolte a rendérokkel, hogy
., Lakaradjatok innen ti gecik, mert pofan baszlak titeket!”.



A panaszost ekkor figyelmeztették, hogy amennyiben nem tesz eleget a felszolitdsoknak,
akkor eléallitjdk a K. varosi Renddrkapitanysagra. A panaszos a kezeit a magasba emelve
hadonaszott és kozolte, hogy 6t ugyan nem viszik sehova. A felszolitast kdvetden testi
kényszert alkalmaztak, megbilincselték, és beiiltették a szolgélati gépjarmiibe, ahol a panaszos
folyamatosan ordibalt és fejét az anyosiilésbe és a jobb oldali, hatso ajtdo ablakiivegébe
iitlegelte, és azt a felszolitdsok ellenére sem fejezte be, ezért a gépkocsibol kivették, majd a
foldre vitték, és rendszeresitett gazspray-t alkalmaztak vele szemben. A panaszos ekkor
lenyugodott, ismét beiiltették a gépjarmiibe, majd eldallitottak.

A renddrkapitanysagon a panaszos személyazonossaga megallapitdst nyert, azonban a
rendérok nem engedték el, mert tobbszor is azt kiabalta az eléallitdsa soran, hogy ,,megveri
azt a két kurvat, akik elvitették”. A panaszos erdsen ittas allapotban volt, agressziven
viselkedett, tobbszor is ilyen tartalmu kijelentéseket tett, ezért feltételezték, hogy hazaérve
ujabb szabalysértést, esetleg blincselekményt kovetne el.

A panaszos a renddrkapitdnysagon 17 ora koriil ismét livoltdozni kezdett, titdtte a falat,
valamint tragar szavak kiséretében kiabdlva azt kovetelte a rendéroktdl, hogy engedjék 6t
szabadon. A testi épségének megovasa érdekében bilincset alkalmaztak vele szemben,
kortlbeliil 15 percig. Ezt kdvetden kozolték vele, hogy a 1anya nemsokara megérkezik, amit6l
a panaszos megnyugodott, igy levették rola a bilincset. Ekkor észlelték, hogy kezein kisebb
hamsériilések keletkeztek, ezért az ligyeletvezetdn keresztiil orvost hivtak hozzd annak
megallapitasa céljabol, hogy ellassak, ambulans lapot vegyenek fel, valamint eldontse az
orvos, hogy nem szorul-e tovabbi (pszichiatriai) kezelésre.

Az tigyeletes orvos 18 orakor érkezett ki, megvizsgalta a panaszost, sériiléseirdl ambulans
lapot allitott ki, valamint dokumentalta, hogy tovabbi siirgds kezelést nem igényel a panaszos.

A jelentés végezetiil rogziti, hogy az intézkedés soran a panaszos sériiléseir6l ambulans lap
késziilt, targy elvételére nem keriilt sor.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerliszakszerli és aranyos
volt.

A panaszosi nyilatkozatok szerint a panaszos az Rtv. 92-93 §-ai alapjan a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatast megkapta, a vele szemben alkalmazott intézkedéssel és kényszeritd
eszk0z haszndlataval szemben panasszal nem €1, az eldallitds okarol, valamint annak varhato
idejérol szol1o tajékoztatast szoban, az eldallitas idétartamarol sz616 igazolast irdsban atvette.
A panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairol és
kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatast atvette, élelmezést nem kért, betegségben nem
szenved. A panaszos a nyilatkozatokat alairasaval ellatta.

2.) Az eldallitas idOtartamarol szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2013. majus 9-én
13 ora 40 perctdl 20 oraig tartott. A formanyomtatvanyon eredetileg az eldallitas befejezd
idépontjanal 0 6ra 0 perc szerepel, ami kézirassal és aldirassal ellatva javitasra kertilt.

Az igazolason feltiintetett nyilatkozatok szerint az eléallitott hozzatartozdja kiértesitését nem
kérte, élelmezést nem kért, az eldallitasaval €és rendori intézkedés modjaval szemben
panasszal nem ¢éL



3.) A renddrségi iratok kozott szerepelt egy rendkiviili érutasitas, amelynek értelmében a
panaszos Orzését K. P. r. zaszlos végezte 14 oratol 20 o6rdig a K. varosi Renddrkapitanysag II.
szamu helyiségében.

4.) Az intézkedés napjan, 18 orakor késziilt ambulans lap a kovetkezdket tartalmazza.

A panaszos vizsgalatat a renddrség kérte. Eldallitasakor ittas allapotban volt, ellenkezett,
agressziv volt, ezért testi kényszert és bilincset alkalmaztak vele szemben. Az ambuléans lap
szerint a panaszos jO altalanos allapotban van, jelenleg nem agressziv. A Romberg teszt
bizonytalan, célkisérletek pontosak. Torésre utald jel nincs. A diagnoézis szerint a csukld és
kéz feliiletesen sériilt, a labszar k.m. n. sériilt.

5.) Az tgyletes 2013. majus 9-én kelt jelentése roviden Osszefoglalja az eddig ismertetett
informécidkat, valamint kitér ra, hogy a panaszos végig agressziven, tamaddan lépett fel,
tobbszor probalta megiitni, labbal megriagni az intézkedd jaréroket.

6.) A szabalysértési tligyben készilt feljelentés tartalma megegyezik az eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentés tartalmaval, az alabbi Uj informaciokkal kiegészitve.

A feljelentés azzal zarul, hogy a panaszos végig szidalmazta a renddéroket, a szondat
egyaltalan nem volt hajland6é megfujni, ezért eljaras ald vontként torténé meghallgatdsadra nem
kertilhetett sor, igy végiil 2013. majus 16-an tartandé meghallgatasra idézték. Az irasbeli
idézést a panaszos atvette.

7.) A renddrség megkiildte a bejelentésrdl késziilt hangfelvétel(eke)t.

Az els6 hangfelvételen a bejelentd (B.O.) segitséget kér, mivel a kertjének keritését nem tudja
lerakni, mert azt a szomszédja nem hagyja. Az ligyeletes kérdésére vélaszolva elmondja,
hogy 3 éve vette ezt a telket, azonban a telek korbekeritését a panaszos és alkoholista baratja
lelancolassal megakadalyozta. (A hattérben hangos kiabalds hallatszik, a bejelenté elmondja,
hogy éppen a szomszéd kiabal a baratndjével.) Az elkeritést a panaszos arra vald
hivatkozassal azért nem engedi, hogy kordbban ¢ nyirta azon a teriileten a flivet, azonban a
bejelentd elmondja, hogy nem is tud oda atjutni, mert a panaszos elkeritette azt, és még a
panaszos fenyegetdzik az ¢ feljelentésével. A bejelentés tovabbi részében az adatok és az
utvonal egyeztetése zajlik.

A mésodik felvételen értesitik a bejelentdt, hogy elindultak, illetve kérik, hogy egy darabon
menjen ki a rendérok elé, hogy lassak, hova kell pontosan menniiik.

A harmadik felvételen az egyik intézkedd renddr visszajelent valakinek, hogy ,.eléallitjak a
nevezettet, mert cirkusz van.”

8.) A panaszost, mint eljards ald vont személyt 2013. mdajus 16-an hallgattdk meg. A
jegyzOkonyv jelen allasfoglalas 1. /3. részében a panasz kiegészités részeként mar ismertetésre
kertilt.

9.) A bejelentdt, mint tanut, 2013. junius 3-an hallgattak meg, ahol a kovetkezdket mondta el
a rendOri intézkedéssel kapcsolatban. 2013. mdajus 9-én kiment baritndjével (M. F.) a
kiskertjébe, hogy kijeloljék a telekhatart, mivel az még nem volt rogzitve. A baratndje kardkat
tlizott ki és azokon drotot huzott at. A panaszos dél koriil érkezett meg a telekre, el6sz6r nem



is tlint fel neki, hogy a telekhatar ki lett tlizve. A tanu arra lett figyelmes, hogy a panaszos
ittas, a szomszéd kutyat rugdossa, ivoltozik, illetve amikor nem a kutyat rugdossa, akkor
magaban beszél. Ezt kovetden a panaszos észrevette a kardkat és kiabalni kezdett, sz6 szerint
a kovetkezdket mondta: ,, Ti leszbikus kurvak, mit képzeltek magatokrol, atjottetek a telkemre,
meg lesztek tépve!”. A bejelentd mondta a baratnéjének, hogy ne is foglalkozzanak vele,
hagyjak rd a dolgot. A panaszos tobb percen keresztiil kiabalt veliik, végiil a bejelentd
baratndje nem birta ki és visszaszolt neki, igy veszekedni kezdtek. A bejelentd ekkor bement
a hazba és értesitette a renddrséget, mert félt a panaszostol, mivel részegen kozveszélyes,
kiszdmithatatlan a viselkedése. A bejelentd feltételezése szerint a panaszos meghallhatta,
hogy renddrt hivott, mert ezutdn abbahagyta a veszekedést és bement a hazba, ahol a
csorompolésbol itélve folytatta az ivast.

A helyszinre kortilbeliil 20 perc utan érkeztek meg a rendérok, meghallgattdk a bejelent6t,
megmutattak nekik a telekhatart. Ezt kdvetden a rendérok atmentek a panaszoshoz. Az
intézkedésnek a bejelentd és baratndje — par perc kivételével — végig szem, - €s fiiltanija
voltak, mivel ott alltak a kert eldtt. A rendérok megkérdezték a panaszostdl, hogy mi a
problémaja, azonban erre a kérdésre a panaszos ,,csak felkapta a vizet” és kiabalni kezdett.
Hallottdk, ahogy a rendérok elkérték a személyi igazolvanyat, de a panaszos ezt kikérte
maganak, sot, kizavarta a rendéroket a kertjéb6l. A rend6rdk elmondtdk neki, hogy
amennyiben nem igazolja magat, beviszik a kapitdnysagra: A panaszos tovabbra is kiabalt
(Anyadat is bevinnéd, te geci? Az anyad lehetnék”). ‘A renddrok ezutdn megbilincselve
kivitték a panaszost a kocsihoz, beraktdk a panaszost, amely id0 alatt a panaszos végig
kiabalt, tragar kifejezéseket hasznalt, szidta ‘a renddroket. A rend6érok odamentek a
bejelentohdz, hogy felvegyék az adatait, azonban egyszer csak dudaldst hallottak. Mikor
odafordultak, lattak, hogy a panaszos a labaval nyomja a dudat, kiabal. A rendérok kiszedték
az autobol a panaszost, aki kopkodott, rugdosta a renddrautdt, majd elesett és fetrengett az
uton és kozben azt kiabalta ,,0., tudom, hogy te hivtad a renddrdket, ezért kinyirlak!” Miutan
visszaiiltették a panaszost az autoba, visszament hozzdjuk az egyik renddr, befejezték az
adatok felvételét. A bejelentd elmondta, hogy a renddrok a szemiik el6tt nem bantottdk a
panaszost, csak a televizioban lattak késobb a panaszos kitalalt torténetét és hazudozasat.

A bejelentd azzal zarta vallomasat, hogy a telekhatart jogosan huztak ki, err6l a foldhivatal
,foldhasznalati lapot™ is kiallitott a részére.

10.) A bejelentd baratndjének, mint tantnak 2013. janius 3-4n tortént meghallgatasa az
el6z6ekhez képest az alabbi 11j elemeket tartalmazza.

A két rendOr atment a panaszoshoz, aki egyre csak azt kérdezgette, hogy miért jottek a
renddrok, feltételezve, hogy a panaszos ellopott fitkaszéja miatt. A rendérok elmondték, hogy
nem amiatt jottek, ezen a panaszos teljesen feldiihodott, kiabalni és szitkozodni kezdett.
Amikor a rendérok felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat, a panaszos azt hajtogatta,
hogy ,nincs jogotok ezt tenni”’. Ezutdn bementek a bodéba, és par perc muilva mar
megbilincselve kisérték a panaszost a rendérautdhoz, a panaszos ekkor azt kiabélta, hogy
»Segitség, emberek, elviszik a harom gyerekes csalddanyat, az *** bassza meg ezt a kétszinii
vilagot!”. Az adataiknak a felvételét meg kellett szakitaniuk, mert a panaszos a labaval
nyomta a dudat a kocsiban, a két rendor kiszedte 6t onnan, a panaszos dsszeesett ¢s folytatta a
mocskolodast.

A tanu kérdésre valaszolva elmondja, hogy végig latta a renddri intézkedést (1-2 percet
leszamitva), ez id0 alatt nem latott rendori brutalitast.



A tantivallomast tevé személy azt is elmondja, hogy ez mar nem az elsé eset volt, hogy
tartaniuk kellett a panaszost6l. Sem az 6, sem a baratndje gyermekeit nem merik kivinni a
kertbe, mert félnek attol, hogy a panaszos viselkedését kell latniuk.

11.) Az illetékes rendérkapitdnysag Rendészeti Osztalyanak vezetdje 2013. junius 17-¢én kelt
jelentésében az intézkedéssel kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatta a renddrkapitanyt. (A
panaszossal szemben lefolytatott intézkedéssel kapcsolatban — még a Testiilet megkeresését
megelézéen — 2013. mdajus 21-én parancsnoki kivizsgalast rendeltek el, amelynek
lefolytatdsdra a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjét biztdk meg. A Testiilet csak a korabbi
jelentésben nem szerepld, 0j informaciokat ismerteti.)

A panaszos két orakor lett elhelyezve az Orutasitds szerint, ezt kdvetden G. A. r.
fotorzsOrmester az osztalyvezetdjének jelentette a torténteket, a tovabbi intézkedések
megtétele érdekében. A r. fotdrzsdrmester azt az utasitast kapta, hogy amennyiben a panaszos
lathatéan ittas, alkalmazzanak vele szemben alkoholszondat, ennek eredményétél fliggden
kell meghallgatni eljarads ala vont személyként, illetve ha alkoholos befolyasoltsag all fent,
hagyni kell jozanodni, majd kés6ébb ujra szonddzni. A r. fotérzsdrmester tajékoztatasul
elmondta, hogy a panaszos vallomast nem fog tenni, mivel ezt mar kijelentette, illetdleg
folyamatosan azzal fenyeget6zik, hogy feljelentést fog tenni a jogszertitlen és diszkriminativ
intézkedés miatt.

A panaszos az eldallitasanak ideje alatt tobbszor is olyan kijelentést tett, hogy megveri a
bejelentdt és annak baratndjét. Ittassaga, az egész intézkedés ideje alatt tantisitott magatartasa
¢és ezen kijelentései miatt ugy dontdttek, hogy még nem engedik szabadon. 17 o6ra koriil a
panaszos a vasajtot és a falat kezdte el itni, ezért Onkarositdsinak megelézése céljabol
bilincset alkalmaztak vele szemben 17 6ra 15 percig. A renddrdk értesitették a panaszos
nagykoru lanyat és orvost is hivtak hozzd, mivel a panaszos szinte 6rjongott. A panaszost 20
orakor bocsatottadk szabadon, az ligyben szabalysértési feljelentés késziilt és a késdbbi
idOpontban torténd meghallgatasara idézést adtak at neki.

Az eldallitds iddtartamaval kapcsolatban az osztalyvezetd leszogezi, hogy a torvényben
biztositott id6keretet nem 1épték tal, az pedig, hogy tobb orat vett igénybe az eldallitas,
kétség kiviill a panaszos magatartasanak kovetkezménye volt (6rjongés stb.). Az
osztalyvezetd szerint helyesen dontdttek arrdl, hogy nem az intézkedést foganatositd renddr
végezte el az ittas panaszos meghallgatasat, mivel a panaszos rendérokkel szemben tantsitott
magatartasa kizarasi okot is keletkeztethetett, ezért a panaszos idézése mellett dontottek.

Végezetiil a jelentés rogziti, hogy a renddri jelentések nem minden koriilményt tartalmaznak,
nem kelld részletességgel vannak kidolgozva, ennek oka az, hogy P. E. r. 6rmester még nem
képzett renddr, az iratanyag Osszeallitdsakor nem tudott megfeleld segitséget nyujtani
jarérvezetdje részére. Az intézkedést végrehajto r. fotorzsdrmester kiegészitd jelentést fog irni
a szobeli meghallgatdsa soran elmondottakrol, illetve azon koriilményekrdl, amelyek a
korabbi jelentésekbdl kimaradtak. A jogesetet a Kozrendvédelmi Osztaly alloméanyanak
ismertetni fogjak, alatdmasztva a koriiltekintd és pontos dokumentélas sziikségességét.

12.) Az intézkedést foganatositdé G. A. r. fétdrzsérmester, 2013. junius 18-4n — még a Testiilet
megkeresése elott — kelt, az intézkedés napjan késziilt jelentések kiegészitése kapcsan a
kovetkezdket tartalmazza.



Az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy a renddri intézkedésre azért kertilt sor, mert
a szomszédja bejelentést tett arrdl, hogy vitaba keveredtek, amely sordn a panaszos tragar és
fenyegetd szavakkal illette 6t. A panaszos — ahogy a jelentésekben is szerepel — ezt kdvetden
sem volt hajland6 egyiittmiikddni, illetve igazolni magat.

A jelentés a vegyi eszkdz hasznalataval kapcsolatban megemliti, hogy arra azért kertilt sor,
mert a panaszos a gépkocsiba valo beiiltetéskor dithrohamot kapott, felsGtestével rangatozott,
fejét ide-oda verte a kocsiban, és felszolitasra sem hagyta abba a cselekményét, ezért kihtiztak
a gépjarmiibol, a foldon probaltdk leszoritani, amely eredményre azért nem vezetett, mert a
panaszos rugkapalt, és aktivan ellenszegiilt, probalt kiszabadulni. Ezért alkalmazott a r.
fotorzsérmester gazpsray-t.

A jelentésekbdl az is kimaradt, hogy a panaszos eléallitasat a r. f6tdrzsérmester jelentette az
osztalyvezetonek, aki utasitotta 6t, hogy alkalmazzanak szondéat a panaszessal szemben,
ennek fliggvényében hagyjak jozanodni, vagy hallgassak meg.

13.) Az illetékes Renddrkapitanysag vezetdje 2013. julius 8-an kelt, intézkedést dsszefoglald
levelében az alabbiakrol tajékoztatta a Baranya Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjét. (A
Testiilet szintén az eddig nem ismertetett Uj kdriilményeket ismerteti.)

Az intézkedésrdl videofelvétel, fénykép nem késziilt, hanganyag a bejelent6tol all
rendelkezésre.

A szolgalati fellépésre vonatkozdan az 6sszefoglald levél azt tartalmazza, hogy a parancsnoki
kivizsgalas eredményeként megallapitasra keriilt, hogy az intézkedés tényét és céljat az
intézkedd rendorok kozolték, és “informacidik szerint az rendor6k az azonositasi
kotelezettségeiknek (koszonés, név €s azonositd szam kozlése) is eleget tettek.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa eldtt figyelmeztették a panaszost, azonban a bilincselés
okéra nézve 6t nem tajékoztattak, mivel a diihroham miatt erre nem volt idejiikk. A kényszerito
eszkOz sordn szerzett sériiléseket nem a panaszos jelezte, hanem a bilincset leszedd rendér
észlelte. A jelentés hatarozottan céfolta, hogy a panaszos (t6bbszor) elajult volna, éppen
ellenkezdleg, dithrohamot kapott.

Az eléallitas idotartamaval, az annak sordn elvégzett cselekmények kronologiajaval
kapcsolatban-a jelentés a kovetkezdket tartalmazza. A helyszinen 13 6ra 35 perckor jelentek
meg a rendérok, miutan meghallgattak a bejelentdt, atmentek a panaszoshoz. A bilincselést a
beszallitas ideje alatt alkalmaztak, 13 o6ra 50 perctdl 14 oraig. 14 oratol hozzavetdlegesen 14
ora 30 percig tartott az elhelyezéssel kapcsolatos adminisztracio, a jelentés megirasa 15 6ra 30
percig. 15 o6ra 30 percre volt tervezve a panaszos eljards ala vontként torténd meghallgatasa.
Ez id6 alatt a r. fotérzsOrmester az osztdlyvezetOnek jelentette a torténteket, aki azt az
utasitast adta, hogy ha a panaszos lathatdéan ittas allapotban van, hagyjanak idét a
j6zanodaséara, majd szondaval ellendrizék allapotat. A panaszos a szondat nem volt hajland6
megfujni, majd 17 6ra koriil diihrohamot kapott, amikor is bilincset kellett vele szemben
alkalmazni. A bilincs levételét kovetden a panaszoshoz orvost hivtak, aki 18 orakor érkezett
meg. A panaszost 20 drakor bocsatottdk szabadon.

A panaszos sériilésekre nem panaszkodott az eléallitdsa soran, a méasodik alkalommal torténd
bilincselés utan a bilincset leszedd rend6r észlelte a csuklo sériilését, akihez ezen sériilése
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okan, illetdleg esetleges pszichiatria vizsgalata érdekében, orvost hivtak. Az ligyeletes
értesitette az orvosi ligyeletet.

A jelentés hatarozottan cafolta a panaszos bantalmazasra, megalazd banasmodra,
sanyargatasra, sértegetd renddri mondatokra vonatkoz¢d A4llitdsait. A rendelkezésre 4llo
informécidk szerint a panaszos ezen allitasai teljesen megalapozatlanok. A panaszossal
szemben az alapintézkedést foganatositd két renddr, illetve az 6rzését végzod renddr is normal
hangnemet iitottek meg, ellentétben a panaszossal, aki végig kiabalt és szidta a renddri
allomanyt.

A panasztételi jogarol szol16 tajékoztatast (hataridok, panasztétel modjai) szoban megkapta, és
ugy nyilatkozott, hogy nem kivan panaszt tenni.

A panaszossal szemben gardzdasdg ¢s rendzavards szabalysértések gyanuja miatt indult
szabalysértési eljaras, illetve az eljaras soran keletkezett valamennyi iratot megkiildték a Pécsi
Nyomozé Ugyészségnek.

14. ) A renddri jelentések a panaszos flirdéruhdban ¢€s poléban torténd eldallitassal
kapcsolatosan részletes informdcidt nem tartalmaztak, ezért a Testiilet tandcsaddja az
intézkedd r. torzsdrmester parancsnokanak értesitése mellett telefonon meghallgatta G. A. r.
fotorzsOrmestert., aki elmondta, hogy a panaszos 4llitdsa a valosagnak nem felel meg, mivel
tobbszor felszolitottadk a panaszost, hogy vegyen magara valamit, biztositottak neki elég idot
erre, azonban ezen felszolitast (is) teljesen figyelmen kiviil hagyta.

1.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak -a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi épséghez valo jogat, a
IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikkben foglalt személyes
adatok védelméhez fiizodd jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a renddrok intézkedési kotelezettségét és az igazoltatast vizsgalta és az
alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos szerint 6t a rendérok ,,letamadtak és elhurcoltdk.”, pedig csak egy szdbeli vitdja
volt a szomszédjaval, amely nem fajult tettlegességig.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv. ) 125. pontja rendelkezik a gardzdasag
tényallasrol. A 170.§. szerint: ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el”.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet tdretlen gyakorlatéra,
miszerint ha a rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatérozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetéjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozdsra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna,
és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a panaszos és
szomszédja, illetve a szomszéd baratndje kozott szobeli vita alakult ki (ez a hangfelvételen is
hallhat6), amiatt, hogy a panaszos ittasan kotekedett veliik, illetve a telekhatarként kitlizott
karokat kihtizogatta, majd atdobalta a bejelentd kertrészébe. (Utdbbi tényt egyébként maga a
panaszos is elismerte eljards ald vontként torténd meghallgatdsan.) A Testiilet allaspontja
szerint a bejelentd altal leirt események felvetették annak a gyanujat, hogy a résztvevok a
helyszinen valamilyen jogellenes cselekményt (példaul gardzdasagot) kdvetnek el. Ez az Rtv.
13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) Az igazoltatas kapcsan az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a Testiilet.

Az Rtv. 29. § szerint renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint
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c¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a ) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.
Az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosité igazolvanyon tal - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okméanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az eloallitas végrehajtasarol késziilt jelentésben az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény
leirdsanal a rendérok rogzitették, hogy a panaszos szomszédja a panaszos garazda viselkedése
miatt kért renddri segitséget. A bejelentd elmondta, hogy a veszekedések rendszeresek, mar
nem mernek kimenni a telekre, mert a panaszos folyamatosan kotekedik, tragar szavakkal
illeti 6t és a baratait is, ahogyan most is tortént a telekhatar vita kapcsan. A rend6rok a
helyszinen meggy6zddtek a bejelentés valdsagtartalmarol, megnézték a telekhatart és a
kihtizott kardkat, illetve azt tapasztaltdk, hogy a panaszos ittas 4llapotban van, kiabal.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
szabalysértést kovetett el, ezért a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott
igazoltatashoz sziikséges ok fennallt, tehat a rend6rok kelld jogalap birtokdban kezdték meg a
panaszos igazoltatasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

2.) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszos eléallitdsdnak jogalapjat és annak indokat,
valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsagot stlyosan korlatozé intézkedés —
aranyossagat.

a ) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokdban allitottdk-e eld a
panaszost a rendérok.

A panaszos szerint 6t a rendérok ,,letdmadtak és elhurcoltak.”, pedig csak egy szdbeli vitdja
volt a szomszédjaval, amely nem is fajult tettlegességig.

A renddrségi iratok arr6l szamolnak be, hogy a rendérok a bejelenté meghallgatasa utan
atmentek a szomszédba, hogy intézkedés ald vonjdk a panaszost, aki mar a renddrok
megjelenésekor kiabalt veliik. A renddr két alkalommal is felszolitotta panaszost arra, hogy
egyrészrol fejezze be a kiabalast, masrészrél, hogy igazolja személyazonossagat. A rendérok
azt is kozolték a panaszossal, hogy amennyiben nem igazolja magat, eldallitjdk a
renddrkapitanysagra, azonban a panaszos a kezeivel hadonaszva azt kiabalta, hogy 6t ugyan
nem viszik sehova. Ujabb felszolitasokat kovetden a panaszos tovabbra is ellenéllt, ordibalt,
ezért kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden eldallitottdk a panaszost a
renddrkapitanysagra. Az eléallitds végrehajtasardl szolo jelentés az eldallitas jogalapjaként a
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 32. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat
jelolte meg.

Az idézett Rtv. szakasz szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

,,a) aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
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/) aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyulo felszolitds utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kdvetkezéként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, ¢és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megéllapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének valo -ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertiilt-e a szabalysértés elkovetésének és a tovabbfolytatasdnak olyan szintii
gyanja, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel —megvalosult
jogkorlatozasra.

Az Sztv. 164. pontja alatt, a szabalysértési elzarassal is buintethetd szabalysértések kozott
szabalyozza a rendzavaras tényallasat: A 169. §. (1) bekezdése b) pontja szerint
,»Akirendzavards vagy gardazdasdg esetén a hatésdg vagy az eljard hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, szabalysértést valosit meg.

Utal tovabba a Testiilet az Rtv. 13. §-anak mar fentebb hivatkozott rendelkezéseire is.

A renddrségi iratok szerint a rendérok felszolitottak a panaszost, hogy fejezze be a kiabalast
(és igazolja magat). A panaszos ekkor is a renddrok jovetelének okara volt kivancsi, és
amikor megtudta, hogy nem a korabbiakban ellopott fliikasz4dja miatt jottek, elzavarta a
renddroket a kertjébdl, €és az ismételt rendori felszolitas ellenére sem igazolta magat, valamint
tovabbra is tragar fenyegetdzéseket ivoltozott.

A jelen esetben a rendodri és tanik el6adasai megegyeznek abban, hogy a panaszos kiabalt a
rendérokkel, nem engedelmeskedett a felszolitasaiknak, szidalmazta dket, illetve és tdvozasra
akarta 6ket birni. Ez alapjan tehat megallapithat6, hogy a panaszos nem tett eleget a renddri
felszolitasnak, ezaltal megszegte az Rtv. 19. §-ban meghatarozott kotelezettségét. Ez a tény
pedig megnyitotta annak a lehet0ségét, hogy vele szemben a rendér az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedéseket, kozottiik akar sziikség esetén az eldallitast alkalmazza.
Tovabba felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését koveti el, ami az Rtv. 13. §-ra figyelemmel megteremtette a
rendéroknek a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettségét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldéallitdsanak megkezdésére
megfeleld jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak azon fordulata, mely
szerint eldallithato, aki a szabalysértést az arra iranyuld felszolitas ellenére is tovabbfolytatja.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontjanak elsé fordulata megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz, ezért a
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panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga az intézkedés jogalapjat tekintve nem
sériilt.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddrségi iratokbol, a tantik vallomasaibol is kitlinik, hogy az
eléallitas jogalapjaul az Rtv. 33. (2) bekezdés a) pontja is szolgalhatott, am ennek részletes
vizsgalatatol eltekint, mivel az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont kell6 jogalapot szolgaltatott.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A rendOri jelentésekbOl kitlinik, hogy a panaszos egyaltaldn nem reagilt a renddri
felszolitasokra, nemcsak személyazonossagat nem igazolta, hanem a kiabalo, kotekedd és
rendzavard viselkedését a felszolitdsok ellenére is  folytatta, illetve szamon kérte az
intézkedést, és egyre jobban belelovalva magat a helyzetbe. A Testiilet figyelemmel volt arra
is, hogy a renddrségi iratokbdl kidertilt, hogy a felek helyszini eldadasa szerint rendszeresek
az ilyen jellegli durva vitak.

A rendérok intézkedését az is indokolta, hogy az esetleges szabalysértési feljelentéshez
rendelkezésre alljanak a panaszos (valos) adatai és mivel a panaszos tobbszori felszolitasra
sem volt hajlandé magat igazolni, a szabalysértési eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
a panaszossal szemben nem volt olyan mas, kisebb jogkorlatozassal jard eszkdz, amivel az
intézkedés célja biztosithato lett volna.

A konkrét esetben, annak Osszes koriilményére tekintettel — igy az eldallitas kivaltd okara,
céljara is — a Testiilet megallapitotta, hogy nem kifogasolhat6 az, hogy a renddrség az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) ¢€s f) pontja szerinti el6allitasi ok fennallta alapjan, mérlegelési jogkdrében
az eldallitas tényleges foganatositasa mellett dontott, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy
nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II.
fordulata is alapul szolgélhatott volna, és figyelemmel a tettenérésre, a gyorsitott eljaras
érdekében torténd eldallitas az aranyossag kovetelményének is megfelelt volna.

¢) A panaszos sérelmezte eldallitasanak iddtartamat.

Jelen ligyben az el6allitas idétartamardl szo16 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 13 ora 40
perctdl 20 o6raig, azaz 6 ora 20 percig tartott.

A renddrségi iratok szerint a panaszos eldallitdsa a panaszos magatartasa és viselkedése miatt
huzodott el, mivel a panaszos egyaltalan nem volt egyiittmiik6dd. Az intézkedd renddr azt az
utasitast kapta felettesétdl, hogy mivel a panaszos lathatdan ittas allapotban van, ezért
szonddzzdk meg, és annak ismeretében hagyjdk Ot jozanodni, vagy intézkedjenek a
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kihallgatasar6l. A panaszos szondaztatisa azonban nem jart sikerrel, maga a panaszos is
elismeri beadvanyaban, hogy ,,0rjongétt”, illetve nem volt hajlandé megfujni a szondat attol
valo félelmében, hogy a szonda manipulalt és a rendérok ,rdbizonyitjak, hogy részeg”. A
panaszos az el6allitdsdnak ideje alatt tobbszor is olyan kijelentést tett, hogy megveri a
bejelentdt és annak baratndjét. Ittassaga, az egész intézkedés ideje alatt tantisitott magatartasa
¢s ezen kijelentései miatt gy dontdttek, hogy még nem engedik szabadon. A panaszos 17 ora
koriil a vasajtot és a falat kezdte el iitni, ezért 6nkarositasanak megeldzése céljabol bilincset
alkalmaztak vele szemben 17 ora 15 percig. A renddrok értesitették a panaszos nagykoru
lanyat, és orvost is hivtak hozza, mivel a panaszos szinte Orjongdtt. Az orvos 18 oOrakor
vizsgalta meg a panaszost, a felvett ambuldnslap szerint a panaszos siirgds ellatadst nem
igényelt. Az ligyben végiil szabalysértési feljelentés késziilt és a késdbbi idépontban toérténd
meghallgatisara idézést adtak at neki. Az osztalyvezetd szerint helyesen dontdttek arrdl, hogy
nem az intézkedést foganatositdé renddr végezte el a panaszos meghallgatdsat, mivel a
panaszos renddrokkel szemben tanusitott magatartasa kizarasi okot is keletkeztethetett, ezért
aztan a panaszos idézése mellett dontottek.

Az eldallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

Az aradnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése uigy hatdrozza meg, hogy a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll ardanyban az
intézkedés torvényes céljaval.

A beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas médon vald rogzitésének
szabalyair6l szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban BM-IM
egyiittes rendelet) 122.§ (1) bekezdése a kimondja, hogy ha a fogva tartott gyanusitott
ittassdga, vagy mas ok miatt olyan 4llapotban van, amely gétolja a vallomastételben, illetve
védekezésének eldterjesztésében, errdl jelentést kell késziteni, és a gyanusitottat az
akadalyoztatds megsziinését kovetden kell haladéktalanul kihallgatni.

A Testiilet ~elfogadta a renddérségi iratokban foglaltakat, mely szerint a panaszos
kihallgatasanak idépontjat az allapotatdl és a szondazas eredményétdl tették fliggdvé, hiszen
BM-IM egyiittes rendeletekben foglaltak betartdsa érdekében valamilyen médon ellendriznitik
kellett a panaszos ittassaganak fokat. A renddrségi iratok abban a tekintetben egybevéagnak a
panaszos allitdsaival, hogy a panaszos a celldjaban szinte 6rjongétt, dithrohamot kapott,
amelyet kovetden orvost hivtak hozza. Az ambuldns lap szerint a panaszos ellatdsa 18 érakor
megtortént, igy a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
szabadon bocsatasaig hatralévo két ora idétartam megfelel-e az aranyossag elvének.

Az osztalyvezetd tajékozatd jelentése kitér arra is, hogy végezetiil egy esetleges kizarasi ok
megléte miatt (a panaszos rendéroket megtamadd, azaz blincselekmény elkdvetésének
megallapitasara alkalmas magatartasa) a kihallgatas helyett az 6t eldallité rendérok az iigyben
csak szabalysértési feljelentést készitettek, és a késdbbi iddpontban térténd meghallgatasara
sz616 idézést adtak a panaszosnak. A Testiilet ezt a megoldast elfogadta, egyrészrél azért,
mert a panaszos ittassdganak fokar6l még mindig nem rendelkeztek informacioval, amely
miatt nem lehetett megkezdeni a kihallgatasat, masrészrdl a panaszos viselkedése a korabbi
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diihroham miatt nem volt kiszamithato. A Testiilet azt az érvelést is alatamasztottnak tartotta,

rrrrr

(A Testiiletnek szamos korabbi panasziigy okan tudomasa van arr6l, hogy az olyan esetekben,
amikor az eldallitott személy az intézkedés alatt a rendOrokre tdmad, panaszos orvosi
vizsgalata mellett az intézkedd renddrok orvosi vizsgélata is sziikséges, hogy az esetleges
sériiléseiket ambulans kezel6lapon rdogzitsék. Az ilyenkor szokéasos eljards szerint a
hataskorrel rendelkezd ligyész dont arrdl, hogy a hivatalos személy elleni erdszak gyantja
kapcsan sziikséges-e valamilyen tovabbi eljarasi cselekmény elvégzése, illetdleg a renddrok
tanukénti kihallgatasa, amely kérdés eldontése szintén id6t vesz igénybe.)

A Testlilet meggydzddése szerint a fenti intézkedések, valamint a panaszos szabadon
bocsatasahoz sziikséges adminisztracio lebonyolitasahoz igénybevett két 6ras idétartam nem
tekinthetd eltulzottnak vagy aranytalannak.

A Testiilet allaspontja szerint az adott esetben az eldallitas idétartama nem volt indokolatlanul
hosszii, mivel ezen id6 alatt a rend6rok szadmos eljardsi cselekményt foganatositottak
(jelentések készitése, adatrogzités, orvosi vizsgéalatok, a panaszos meghallgathatdosdganak
ellendrzése, ligyészséggel vald kapcsolat felvétel stb), ezért-az eléallitas idétartama miatt
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3.) A panaszossal szemben a rendérok az intézkedés soran kényszerité eszkdzoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A Testiilet elsOként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés
jogszerliségét latta indokoltnak vizsgélni.

Az eloallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben figyelmeztetést
kovetden az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében, valamint d)
pontja alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. Bilincset a rend6érok
2013. majus 9-én 13- 6ra 50 perctdl 14 oraig alkalmaztak, mivel a panaszos a tobbszori
felszolitasoknak nem engedelmeskedett, karjit a magasba lenditette, ezért felszolitast
kovetden testi kényszert alkalmaztak, megbilincselték, €s beiiltették a szolgélati gépjarmiibe

A panaszos elsd beadvanyéban a bilincseléssel kapcsolatban minddssze annyit kdzolt, hogy 6t
megbilincselték, panasz-kiegészitésben ehhez annyit tett hozza, hogy annak hasznalatara nem
figyelmeztették. A panaszos a szabdlysértési eljarasban torténd meghallgatasan pedig tgy
nyilatkozott, hogy a rendérautéba nem akart beszallni, 6rjong6tt, hogy vele ilyet tesznek,
ezért a rendérok foldre vitték, az egyik renddr raugrott a derekara, hatrafeszitette a kezeit és
megbilincselte.

A kérdés megitélésénél és a panaszosi és renddri allitasok kozti ellentmondas feloldasa
érdekében a Testiilet tanik vallomasaira is tdmaszkodott. A tanik elmonddsa szerint az
intézkedés a panaszos kertjében vette kezdetét, majd az igazolasra vald eredménytelen
felszolitasokat kdvetden a kertben talalhatd bodéban folytatddott, ahonnan par perc elteltével
megbilincselve vezették ki a folyamatosan szitkoz6dd panaszost. A tantivallomasok okan a
Testiilet a renddri jelentésben foglaltakat vette alapul, mely szerint a panaszos bilincselése
még a bodéban megtortént.
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A kényszerité eszkdz jogszerliségének megitélésénél a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a Testiilet.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.

A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
rendéri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa sordn a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tamadés céljara
szolgalo eszkoz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagl {itést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendor a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy = Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:

,,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitojet, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt kertilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedeéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheto
meg,

e) aki Onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el6”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szOkéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritdé eszkdoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
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sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a rendér kényszerité eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet ujra hivatkozik a korabbiakban mar idézett, Rtv. 15. §-dban foglalt ardnyossag
kovetelményére, valamint az Rtv. 19. §-ban eldirt engedelmességi kotelezettségre is.

Fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a renddrok jogszertien alkalmaztak a
panaszos ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert, ezért a rendéri  intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltosaghoz
vald joga nem sériilt.

A Testiilet allaspontja szerint a fent idézett rendelkezések Gsszeolvasasabol az kovetkezik,
hogy a panaszos magatartisira a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerinti
megbilincselési okok koziil az a), b) és d) pontja ,,illeszthetd”, azonban arra vonatkozdan az
intézkedés napjan késziilt jelentések nem tartalmaznak érdemi szoveges informaciot, hogy a
panaszos gardzda magatartdsanak abbahagyasara testi kényszerrel ne lett volna késztethetd,
vagy jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése nem volt megtdrhetd, azaz hogy a
fokozatossag elvére figyelemmel a megkisérelt testi kényszer ne jart volna kelld eredménnyel.
A jelentések ugyanakkor kétség kiviil azt is tartalmazzak, hogy a panaszos lathatoan ittas volt,
agressziven viselkedett, nem vette tudomasul az intézkedést, dithrohamot kapott, ¢és
hadonészott a karjaval, azt lenditésre emelte.

A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az adott helyzetben a rend6rdk a panaszos karlenditését
felfoghattdk-e tamadasként, egyéb koriilmények hijan, utdlag nem megitélhetd. A panaszos
késdbbiekben tanusitott — sajat maga altal is 6rjongésként jellemzett — magatartasa alapjan a
Testiilet teljes bizonyossaggal nem tud kovetkeztetéseket levonni az iddben korabbi, bodéban
torténd bilincseléskor tantsitott magatartasara, igy feleldsséggel csak annyit allapithat meg,
hogy a panaszosi ellenallas stlydra vonatkozd, panaszosi és renddOri allitdsok kozti az
ellentmondas nem feloldhato, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincselés kapcsan a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos panasz-kiegészitésében sérelmezte azt is, hogy a bilincs alkalmazasa eldtt
a bilincs hasznalatara nem figyelmeztették a rendérok.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetdveé teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

A renddri jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozdan (érdemi) szdveges
informéciot, hogy a figyelmeztetés elhangzott volna a bilincs alkalmazasa kapcsan, csupan az
eléallitasrol késziilt jelentés formanyomtatvanyanak elére rogzitett részén lathatd, hogy a
figyelmeztetés elhangzott a kényszeritd eszkoz alkalmazésa el6tt. Ugyanakkor figyelemmel
arra, hogy a jelentést a rendérok ezen formaban aldirtdk, a Testiilet ezt a sajat nyilatkozatuk
részeként kezelte. Az intézkedés napjahoz viszonyitva késobb késziilt kapitanysagvezetdi
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tajékoztatd levél szerint az eldzetes figyelmeztetés megtortént, csak a bilincselés okanak
kozlése maradt el, mivel arra egyaltalan nem volt id6. (A Testiilet ehelyiitt jegyzi meg, hogy a
bilincselés okara vonatkozd kozlés elmaradassal 6sszefiiggésben a panaszost jogsérelem nem
érte, hiszen a jogszabaly ilyen eldzetes kotelezettséget nem ir eld.)

Mindezek alapjan a Testiilet tovabbi bizonyitékok hidnydban az eldaddsok kdozotti
ellentmondast nem tudta feloldani, ezért nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
elhangzott-e a kényszeritd eszkdz alkalmazasa el6tti figyelmeztetés.

A Testiilet allaspontja szerint a figyelmeztetés elmarasa miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme a fenti ellentmondas feloldhatatlansiga miatt nem
megallapithato.

c) A Testiilet vizsgalta a rendérok altali konnygaz alkalmazasat.

Az Rtv. 49. § (2) bekezdése alapjan a renddr a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket,
illetve pirotechnikai eszkdzt, kdnnygazgranatot, elfogd halot, ingerlégazt, tovabba vizagyut
alkalmazhat a masok, vagy sajat élete, testi épsége, illetdleg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a l6fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.
Ertelemszertien a konnygaz alkalmazasa esetén is koteles a rendér az Rtv. 61 §-aban foglalt, a
kényszeritd eszkdzokre vonatkozo kdzos szabalyokat alkalmazni.

Az Rtv. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszerité eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhatd a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkortival szemben.

A mar fentiekben hivatkozott szolgalati szabalyzat 39. § (1) bekezdése mellett sziikséges
utalni ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésére is, amely az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabola renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

,a) passziv ellenszegiilést tantsitdé személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést’ tanusitdé személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamad6 magatartast tantsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatdsara
vagy védelmeére kelt személyre ratamad”.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi a vegyi eszkdz alkalmazésanak szabalyait: a 42. §
(1) bekezdése szerint a renddr vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkdzt, renddrbotot,
kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancséara
haszndlhat. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas, ellenszegiilés megsziinése, megtdrése utan
alkalmazni, a (8) bekezdés szerint pedig a csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint
tomegoszlatds soran a tomeg oszlatdsara vagy zart térben kialakult ellenallasi goc
felszamolasara vegyi eszkdz alkalmazhato.

A panaszos elmondasa szerint a kiérkezé renddroket megkérdezte joveteliik okarol, amikor az
egyik rendér minden sz6 nélkiil elékapott egy gazsprayt és lefujta a panaszost, illetve a
cellaban a résen keresztiil egy alkalommal gazsprayt fijtak a szemébe.
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A rendérkapitanysagrol érkezett dokumentumok ¢€s a tanik vallomésai az intézkedés kezdetét,
valamint a konnygaz alkalmazasdnak koriilményeit egymassal kozel egyezden irjak le. A
panaszost megbilincselve beiiltették az autoba, majd a bejelentd adatait kivantak felvenni,
amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos az autoban dithrohamot kapott: labaval a
dudat nyomta, illetve felsOtestét a vezetd iilés melletti iilés fejtamlajaba, illetve az oldalsod
ablakba verte. A tantik vallomésa szerint a kocsibol kiszallitott panaszos ezt kovetden a
rendérautdt rugdosta, illetve kopdosott, az ligyeletes jelentése szerint a panaszos tobb
alkalommal a rendérok felé rigott. Az intézkedd rendoérok jelentése ezt annyival egésziti ki,
hogy probaltak a panaszost a foldre szoritani, azonban nem jartak sikerrel, mivel a panaszos
aktivan ellenszegiilt, probalta magat kivonni az intézkedés alol, ezért végiil gazsprayt
alkalmaztak vele szemben, ami utdn a panaszos lenyugodott.

A Testiilet a renddri jelentésben és a tanik vallomasat fogadta el a torténtek valos alapjaul. A
Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kétséget
kizaroan megallapithaté, hogy a panaszos — a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdésének b) pontjanak definicidja szerint — aktivan ellenszegiilt a jogszeri rendori
intézkedésnek, amely az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében megalapozta
a vegyi eszkoz hasznalatanak lehetéségét. E vonatkozasban a Testiilet kifejezetten felhivja a
panaszos figyelmét, hogy az Rtv. szerint nem csupan a renddrok személye elleni tdmadas,
hanem a jogszerli renddri intézkedésnek valo ellenszegiilés is megalapozza a vegyi eszkoz
hasznalatat.

Mivel az ellenszegiilés megtorésére egyéb eszkoz mem allt rendelkezésre, a Testiilet
hatarozott meggy6zodése szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti
aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

A renddri jelentések a rendérkapitanysag épiiletében alkalmazott kényszeritd eszk6zok kozott
csupan a panaszos Onkarositdsanak megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincset emlitik,
a cella résén keresztiil torténd gazspray alkalmazéasaval Osszefiiggésben nem tartalmaznak
adatot, ugyanakkor cafoltdk a panaszosi meghallgataskor késziilt beadvanyban foglaltakat, igy
a cellaban torténd vegyi eszkdz hasznalataval kapcsolatban a panaszos emberi méltosag valé
jogabol levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos allitdsa szerint a rendérok az intézkedés soran tobbszor bantalmaztak, ezért a
Testiilet azt is vizsgalta végiil, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események soran a
renddrok alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszakot.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazésa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmodot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazds gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

A renddrségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartdsa miatt sziikségessé valo
bilincselés alkalmazasar6l szamolnak be, bantalmazasra nem utalnak, azt kifejezetten
cafoljak, tovabba rogzitik, hogy a panaszos csak a bilincselés kdvetkeztében szenvedett
kisebb sériilést az intézkedés soran, ami miatt orvosi ellatasardl gondoskodtak. Az iigyeletes
orvos altal kiallitott ambulans lap a csukld és kéz feliiletes sériilésérdl €s-a-labszar k.m.n.
(kiilonos megnevezés nélkiili) sériilésérdl ad szamot.

Fontos megjegyezni, hogy a panaszos arra vonatkozéan nem nyujtott részletes informaciot,
hogy milyen modon bantalmaztak 6t a rendérok és ennek kdvetkeztében konkrétan milyen
sériiléseket szenvedett. A 2013. majus 10-én — intézkedés masnapjan — 10 6ra 32 perckor a
sebészeti szakrendelésen felvett ellatasi lapbol tudhatjuk meg, hogy az intézkedés soran
szerzett fej és csukld sériilésekrdl panaszkodott, illetve labszarat fajlalta. Az ekkor késziilt
orvosi irat a csukld, kéz, alkar és medence, valamint a torzs alsé részei ztzodasat tiinteti fel
diagnozisként.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az iigyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. —legtébbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az €rintett rendérok nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére 4llo
orvosi dokumentumra tdmaszkodhatott.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos csuklo sériilései nyilvanvaléan a vele szemben
alkalmazott bilineselés sordn keletkezhettek, nem haladtdk meg azt a mértéket, amely adott
esetben egy jogszerii kényszeritd eszk6z hasznélatnal jelentkezik. A sériilés lehetdségével az
Rtv: is szdmol, amelynek 17. § (1) bekezdése kimondja: a rendérség a feladatanak ellatasa
soran — egyebek mellett — a testi épséghez fiz6dd jogot a toérvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz
haszndlat jogszerli volt, és az okozott sériilések nem haladjak meg az ilyenkor ,,szokasos”
mértéket, akkor nem 4allapithatd meg alapjogsértés, hanem csupan a testi épséghez vald jog
jogszerl korlatozasa. Mivel a Testiilet a fentiek szerint ugy itélte meg, hogy a kényszeritd
eszk6z hasznalatanak jogszeriisége nem allapithatdé meg, ezért a panaszos csukldjanak
sériilései kapcsan a testi épséghez valo jog korlatozasanak kérdésében sem tudott a
Testiilet jogsérelmet megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos medencéjének és torzs alsd részén tortént sériilését,
illetve fejfajasat okozhatta az a renddrségi iratokban is részletezett eset, mely szerint a
panaszost a kocsiban ratort dithroham kovetkeztében — amikor 1dbaval a dudat nyomta, illetve
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fejét, torzsét az ablakiivegnek, illetve fejtamlanak iitdgette — testi kényszer utjan kellett a
gépjarmiibdl kihtzni. Ezt kovetéen a foldre probaltdk szoritani, azonban a panaszos aktiv
ellenszegiilést tanusitott, ragkapalva probalt szabadulni, igy végiil konnygazt alkalmaztak vele
szemben. A vegyi eszkdz hasznalatat a Testiilet a fentiek alapjan jogszertinek mindsitette. Az
eset kapcsan a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy panaszos viselkedését a tanuk is
megerdsitették.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet feleldsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a
panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkdz haszndlata miatt, és jogszabalyi
felhatalmazason tili fizikai erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. A
Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a panaszos
sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt keletkeztek. A jogszabalyi felhatalmazason tuli
fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a Testiilet arra a meggyozodésre
jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiizodo alapvetéo joganak sérelme a konkrét
esetben nem megallapithato.

5.) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette a rendérok altal hasznalt hangnemet és
banasmodot.

A panaszos a Testiiletnek cimzett beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok egész fogva
tartdsa alatt nem emberhez méltéan bantak vele, megalaztak (testileg) €s lelkileg. A Testiilet a
panasz-kiegészitésében rendelkezésre bocsatott, panaszos eljards ald vontként tartott
meghallgatasan felvett jegyzOkonyvben szerepld sérelmeket is vizsgalta, tekintettel arra, hogy
a panaszos megfogalmazasabol a Testiilet arra kdvetkeztetett, hogy a panaszos ezeket is
sérelmezi.

A Testiilet ezen pontban egyiitt vizsgalta azokat a panaszosi sérelmeket, amelyeket a
panaszos fogva tartasanak ideje alatt megalazoként irt le: a panaszos 4ltal kért pohar vizet az
arcadba Ontotték, nem engedték meg neki, hogy a mosdoét haszndlja, a renddr altal hasznalt
fenyegetd, szidalmazo €s sértd mondatokat (Hallgass te biidos alkoholista, kerti kurva, itt élsz,
ilyen koriilmények k6zott?”,,Fogd be a pofadat, elviszlek hiis6lni egy kicsit,majd megtanulod,
hogy mikor nyisd ki az alkoholista pofadat”, ,,,Meg is 6lhetlek, mert én rendér vagyok”, ,,Oda
se mehetsz te blidos kurva, itt olyan torvények vannak hogy négy oraig ki se kell, hogy
engedjelek”, Mi vagy te proféta?”), illetve azt a koriilményt, hogy a panaszost fiirdéruhaban
¢és poloban allitottdk el6. A panaszos azt maga is elismeri az eljards ald vontként tartott
meghallgatdsdn, hogy a celldjdban Orjongott, ugyanakkor allitdsa szerint ennek nem az
ittassadga volt az oka (hiszen betegsége okdn egyaltalan nem fogyaszthat alkoholt), hanem az a
tény, hogy nem értette, mi torténik vele, hogy banhatnak igy vele. A panaszos ezzel
kapcsolatban azt is leirja, hogy miutan megérkezett a kapitanysagra a ldnya, mar 6 maga is
megnyugodott, €s azutan kapott inni és a WC-re is elmehetett.

A panaszos allitasaval ellentétben a Testiilet kérdéseit megvalaszold renddri jelentések azt
rogzitik, hogy a panaszos az eléallitdsa alatt nem volt (bantalmazva), megalazva vagy
sanyargatva, illetve a panaszossal szemben végig normal hangnemet alkalmazott mind az
alapintézkedést foganatositd két renddr, mind az O6rzését végzd rendér. Valamennyi irat
kovetkezetesen allitja, hogy a panaszos meglehetdsen ittas volt, eldallitdsa alatt dithrohamot
kapott, tobbszor kiabalt, illetve végig szidalmazta a renddri allomanyt. A rendérék nem
cafoltak, hogy a panaszost valoban és flirdéruhaban és poloban allitottak eld, azonban ezt
azzal indokoltak, hogy a panaszos a felszolitast kdvetden sem volt hajlandé fel6ltdzni, pedig
adtak neki erre lehetdséget.
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A tantk vallomasaiban megerdsitették, hogy a panaszos az intézkedés alatt végig szidta a
renddroket és mocskolodott.

a) A renddr magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az intézkedd rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkceiot ellatod szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elbirja: a rendér ,.0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazédsa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabéalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a megalazoé banasmoddal, valamint a hidnyos 6ltozékben torténd eldallitassal
kapcsolatos panaszosi, illetve a renddri eldadas oly mértékben vannak ellentmondasban
egymassal — amely ellentmondast jelen esetben a szomszéd tanik vallomédsa sem tudott
feloldani, hiszen 0k éppen az intézkedés elsd részénél, a bodéban torténteket leszamitva
voltak jelen —, hogy tovéabbi rendelkezésre 4llo bizonyiték hianyaban az ellentmondéis nem
oldhato fel, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az intézked6 rendér betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Az ivoviz és WC hasznalattal kapcsolatban a Testiilet a kovetkez megallapitasokat teszi.
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A panaszos kifogasolta, hogy az eldallitasa alatt nem haszndlhatta a mosoét, inni sem kapott,
csak miutdn megérkezett a lanya. A renddrségi iratok szerint a panaszos ezen allitasai teljesen
megalapozatlanok.

A korédbbiakban mar hivatkozott 2. § (1) bekezdése mellett sziikséges utalni az Rtv. 17. § (1)
bekezdésére, mely szerint a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A Testliletnek nem volt ésszerli oka kételkedni abban, hogy a panaszos a mosdot
hasznélhatta, illetve ne biztositottak volna részére ivovizet. E mellett pedig maga a panaszos a
késdbbiekben a meghallgatdsa soran felvett jegyz6konyvben is elismeri, hogy a fogva tartasa
alatt kapott inni és a WC-re is elmehetett. Erre tekintettel a Testiilet szerint a panasz ezen
része a panaszos emberi méltosaganak sérelme vonatkozasaban megalapozatlan.

6.) A renddrok szolgalati fellépésével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat
teszi.

A panaszos panasz-kiegészitésében kifogasolta, hogy a rendérok nem igazoltak magukat,
illetéleg a szabadon bocsatdsakor tudta meg, hogy miért allitottdk 6t eld. A panaszos a
szabalysértési eljarasban eljaras ala vontként torténd meghallgatdsa soran is Ggy nyilatkozott,
hogy azért diihongott a cellaban-annyira, mert magyarazatot kdvetelt, hogy miért vontak 6t
intézkedés ala.

Az intézkedd r. torzsérmester 2013. junius 18-an kelt kiegészitd jelentése szerint a panaszost
az intézkedés tényérol és céljardl is tajékoztattak: kozolték vele, hogy azért vontdk intézkedés
ala, mert a szomszédja bejelentést tett, amely szerint 6 fenyegetd, tragar szavakkal illeti,
illetve a telekhatart megrongalta, az intézkedésiik célja a bejelentés megalapozottsdganak
ellendrzése. A 2013. junius 17-én kelt osztalyvezetdi jelentés szerint az intézkedés tényét és
céljat is kozolték a panaszossal. Az azonositdsi kotelezettségre vonatkozdan az illetékes
renddrkapitany megyei renddér-fokapitanynak cimzett, 2013. jalius 8-an kelt &sszefoglalo
tajékoztatasa fentieken tilmenden azt is tartalmazza, hogy a ,,kdszonés, név és azonosité szam
kozlése informacioik szerint megtortént.” Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés szerint
az eldallitas okardl a 33. § (4) bekezdése alapjan a tajékoztatd kiadasra keriilt, illetve a
panaszosi nyilatkozat szerint az el6allitas okardl, annak vérhato idétartamardl a tajékoztatast
szdban megkapta.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonosito szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy A renddér koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
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A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- dnak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az 4llampolgarok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet ‘megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsaval ellentétben azt tartalmazzak tehat, hogy a szolgélati
fellépés modja megfeleld volt, kozolték az intézkedés tényét és céljat is, valamint azonositasi
kotelezettségeiknek is eleget tettek. Amint az lathato, a rendérségrdl a Testiilethez érkezett
iratok a panaszos eldaddsahoz kevés ponton kapcsolodnak. A Testiilet mas bizonyitdsi eszkdz
nem allt rendelkezésére, ezért nem tudta feloldani az ellentmondast a panaszosi és a renddri
allitasok kozott.

A fent ismertetett allitdsok kozott meghizodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eléirasoknak,
ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

7. ) Végezetil a Testiilet azon panaszosi sérelmet vizsgalta, mely szerint az eldallitas
idOtartamarol sz616 igazolason az eléallitas befejezd idépontjat kézirassal javitottak.

Az eldallitds dokumentéalasarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
id6tartamarol részére igazolast kell adni.

A Testiilet az eléallitds dokumentalasnak vizsgalata kapcsan, a panaszban foglaltakat és a
panaszos altal megkiildott, eldallitasrél sz6lo igazolast Osszevetette a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott igazolassal. E két okirat masolat tartalmi kiilonbségeket nem mutatott,
a két példany megegyezett egymassal.

Felhivja a Testiilet a panaszos figyelmét a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. térvény
195. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely szerint ,,az olyan papir alapt vagy
elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzd, vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
igykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne
foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valodisagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat.”

Fenti rendelkezés alapjan, az eléallitdsrol az azt foganatositd renddri szerv altal megszabottak
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szerint kidllitott igazolds olyan, kozokiratnak mindsiild okirat, amely — egyebek mellett —
hitelt érdemlden tanusitja az eléallitas tényét, az eldallitas helyét, iddtartamat és annak okat.

Az Rtv. ilyen iranyu rendelkezéseinek hianyaban a Testiilet analogia utjan hivatkozik a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CLX.
torvény 81/A. §-éra.

»(1) Ha a dontésben név-, szdm- vagy mas eliras, illetve szdmitdsi hiba van, a hatésag a
hibat — sziikség esetén az ligyfél meghallgatdsa utdn — kijavitja, ha az nem hat ki az ligy
érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.

(2) A kijavitast a hatdsag

a)a dontés eredeti példanyara és — ha rendelkezésre allnak — kiadmdnyaira torténd
feljegyzéssel,

b) a hibas dontés bevonasa mellett a dontés kicserélésével vagy

¢) kijavité dontés meghozatalaval
teljesiti.

(3) A kijavitas ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

A konkrét esetben a panaszos eléallitasarol kidllitott igazolds e kdvetelményeknek megfelel,
hiszen éppen a valds idOtartam dokumentalasa érdekében az idOtartam tényként kezelt
befejez6 idopontja javitasra keriilt (amely javitast az azt végzd rendOr alairasaval ellatott) ,
ezért a Testiilet az eloallitas dokumentalasa kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét nem latta indokoltnak megallapitani.

IV.

A Testiilet vizsgéalata soran megallapitotta, hogy a bejelentd altal leirt események felvetették
annak a gyanujat, hogy a helyszinen a garazdasagot kovetnek el, amely renddri beavatkozast
tett sziikségessé. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint fennallt a gyanuja annak, hogy a
panaszos szabalysértést kovetett el, ezért fenndllt az igazoltatdshoz sziikséges ok, tehat a
renddrok kelld jogalap birtokaban kezdték meg a panaszos igazoltatasat. A konkrét esetben,
annak Osszes koriilményére tekintettel — igy az eldallitas kivaltd okara, céljara is — a Testiilet
megallapitotta, hogy nem kifogasolhatd az, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti eléallitasi ok fennallta alapjan, mérlegelési jogkorében az eldéllitas tényleges
foganatositasa mellett dontott, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsighoz valé joga. az elballitas idétartama miatt Ugyszintén nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. A kényszeritd eszkozok jogszerliségével
kapcsolatban a testi kényszer alkalmazanak jogszertiségét mondta ki a Testiilet, a bilincselés
kapcsan a panaszosi ellenallas stlyara vonatkozd, panaszosi és renddri allitasok kozti az
ellentmondas nem volt feloldhato, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. Ugyszintén nem volt megallapithaté a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a kényszeritd eszkdz hasznélatira
vonatkoz6 eldzetes figyelmeztetés tekintetében. A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre
allo dokumentumok alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt hogy a panaszos aktivan
ellenszegiilt a jogszerli renddri intézkedésnek, amely megalapozta a vegyi eszkoz
hasznalatanak lehetdségét és mivel az ellenszegiilés megtorésére egyéb eszkéz nem allt
rendelkezésre, a Testiilet a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti ardnyossagi
kovetelménynek is megfelelt. A celldban torténd vegyi eszkdz hasznalataval kapcsolatban a
panaszos emberi méltdsag vald jogabol levezethetd testi épséghez vald joganak sérelme a
renddrségi cafolat okdn nem volt megallapithatd. A panaszos csuklojanak sériilései kapcsan a
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testi €épséghez vald jog korlatozasanak kérdésében sem tudott a Testiilet jogsérelmet
megallapitani, illetve a panaszos egyéb sériilései vonatkozasaban, valamint a jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai er0szak alkalmazédsa vonatkozésdban a Testiilet szintén a testi
épséghez fiiz6d0 alapvetd joganak sérelmének meg nem 4allapithatosdgarol dontott. A
megalazd bandsmoddal, valamint a hidnyos Oltozékben torténd eldallitassal kapcsolatos
panaszosi ¢és renddri ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkdz hijan a Testiilet nem tudta
feloldani,ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy
az intézkedd renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

A beadvany ivoviz biztositdsaval, valamint mosdd hasznalattal kapcsolatos része
vonatkozédsdban a Testiilet kimondta, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem
kovetkezett be. A vizsgalat soran nem volt megallapithatd, hogy a szolgalati fellépés modja
megfelelt-e a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme nem volt megallapithatd, illetve a Testiilet az eldallitds dokumentaldsa kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem latta indokoltnak megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testillet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. februar 22.
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