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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
348/2014. (XIl. 18.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’*2013. december 6-4n
elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. december 18:an ‘megtartott zart Glésén
szliletett allasfoglalasat

megkiildiaz Orszagos Renddrfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:.

Indokolas

A panaszos 2013. december-6-an, postai Uton terjesztett el§ panaszt, amelyet 2014. januar 6-an és
2014. aprilis 10-én, postan‘feladoett beadvanyaival egészitett ki.

1) a) A panaszos el6adta, hogy 2013. december 5-én 12 6ra 5 perckor * telepiilés (a tovabbiakban: Sz.
telepiilés) onkormanyzati étkezdéje el6tt Gzemképtelen autdjatdl 5-10 méterre ,rendéri atrocitas
érte”. A * Renddrdrs (a tovdbbiakban: B. Rend6rérs) allomanyaba tartozé rendérok felszélitottak a
személyazanosité‘okmanya és jogositvanya bemutatdsdra, amelyet a panaszos az Gizemképtelen, allé
autéjabol keresett el6. Ekdzben a panaszos a rendérok kérdésére (,minden ellendllas nélkal”) ugy
nyilatkezott, hogy a nap folyaman elfogyasztott fél deciliter korte iz(i szeszes italt és egy liveg sort. A
renddrok ezt kdvetden (,minden kérdés nélkiil”) alkoholszondat fujattak meg a panaszossal, amely
alkoholfogyasztast kimutatta, majd kozolték vele, hogy megbilincselve elSallitjdk a *
Rendérkapitdnysdgra (a tovabbiakban: Renddbrkapitdnysdg) vizelet és vérvétel céljabdl.

A panaszos az intézkedés soran folyamatosan a rendérok tudomasdara hozta, hogy nem ért egyet az
ellene foganatositott intézkedésekkel, mivel higa vezette az autdt, aki az 6ccse fidért ment az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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iskoldhoz. A panaszos ugy véli, a gépjarm(i vezetésének a tényét nem tudjak rabizonyitani, és
kifogdsolta, hogy annak ellenére allitottak el6, hogy nem 6 vezette a személygépkocsit. A panaszos
tovabba sérelmezte, hogy sem az intézkedd rendérok, sem a Rend&rkapitanysag alkalmazottai nem
hallgattdk meg, és kérését figyelmen kivil hagyva jegyz6kdnyvet sem készitettek az esetrél.

Az intézkedés végeztével a panaszost lakéhelyétSl 30 km-es tavolsdgra levé Rendérkapitdanysagrol
egy szall puldverben bocsatottak szabadon, mondvan ,,ugy megy haza, ahogy akar”.

A panaszos elmonddsa szerint az el6allitasrél kiallitott igazoldson feltiintetett ,az elGallitott
hozzatartozdja értesitését nem kérte” nem fedi a valdsagot, mivel ezt az iratot felfokozott
idegallapotban irta ala, mivel a Rend&rkapitanysagon senki sem volt hajlandé meghallgatni 6t.

A panaszos kifogdsolta, hogy a renddri intézkedésre az allé autdjatdl 5-10 méterre kerilt sor, és a
rendéroket nem is érdekelte, hogy ki vezette az autét, az ittas vezetés ténye sem volt bizonyithato,
ennek ellenére jogositvanyat bevontak.

b) A panaszos mellékelte az elGallitas id6tartamardl kiallitott igazolast, amelyben az el6éllitds okaként
a Renddrségrél széld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at jelolték meg, amely
2013. szeptember 5-én 12 dra 5 perctdl aznap 13 éra 55 percig tartott. Az irat szenint a panaszos a
hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését nem kérte, az el6allitdsaval és a rendériintézkedés modjaval
szemben panasszal élt és élelmezést nem kért az el6allitas idGtartama alatt.

2) A panaszos a Testlilet felhivasara a kovetkez6képp egészitette'ki_panaszat a 2014. januar 6-an
el6terjesztett beadvanyaban.

A panaszos az dnkormanyzati konyhardl kihozott ebédet a)gépjarmiibe tette, majd elindult az * ut
irdnyaba gyalogosan — a rendGrautétdl ellentétes irdnyba —; testvérére varva. A személyaut6jatol 5-
10 méterre lehetett, mikor a rendGrségi autéd megallt'mellette, igy nem szallt ki az autébdl, mivel oda
be sem lt.

A panaszos ellendlldst nem tanusitott az intézkedés soran, minden felszdlitdsnak eleget tett.

Az intézkedés soran és a szabadon  bocsataskor is tdjékoztatta a renddéroket arrédl, hogy
hozzatartozéjat nem tudja értesiteni,"mivel mobiltelefonjat otthon hagyta, és a telefonszamokat
fejb6l nem tudja.

A panaszost a Renddrkapitanysdgra szallitdsa utan megbilincselt allapotban elGszor vizelet- és
vérvizsgdlatra vitték,“és nnem biztositottak lehetGséget a jogtalanul foganatositott intézkedés
tisztazasara. Az ligyeletestiszt kdzolte a panaszossal, hogy az ittas vezetés blincselekménynek szamit,
ugyanakkor a panaszos reakciéjat mar nem varta meg.

Az el6allitds. id6tartamdrdl széld igazolds kidllitdsa alatt a panaszos bilincsben varakozott a
kapitanysag, folyosojan, ezalatt tobb a folyoséon elhaladd rendértisztnél prébalt az intézkedéssel
szembeh panaszt tenni, de senki nem hallgatta meg. Az igazoldson kivil egyéb irat nem késziilt, bar a
panaszos kérte, hogy jegyzékonyv késziljon a torténtekkel kapcsolatban. Az igazolds kézhezvételét
kovetoen az intézkedd renddr a bilincset levette a panaszosrdl és kozolte, hogy tavozhat. A panaszos
kérdésére, hogy hazaviszik-e a kapitanysagtdl 30 km-re taldlhaté lakhelyére, azt a valaszt kapta, hogy
ugy megy haza, ahogy akar. A panaszost kifogdsolta, hogy kabat nélkiil, egy puldverben, telefon
nélkil szallitottak be Sz. telepilésrél Ny. telepilésre, ennek ellenére minusz 4-5 fokban bocsatottak
Utjara. A panaszos lakdhelye irdnyaba kozleked6 autdbusz 13 éra 50 perckor elment, tehat a 13 6ra
55 perckor vald szabadon bocsatds miatt ezt lekéste, ezért gyalog volt kénytelen elindulni. A
panaszos embertelennek tartja, hogy ezt képesek voltak megtenni, tudvan, hogy a rendérok Sz.
telepuiilést érintve kozlekedtek B. teleplilés irdnyaba, mivel az intézked6 rend6érok a B. Rendérérs
allomanyaba tartoznak.



A panaszos nem jarult hozza, hogy a Testllet a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatositd
renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglalasaban azt allapitja meg, hogy a panaszban foglalt
intézkedés vagy cselekmény alapvetd jogot nem, vagy csak csekély mértékben sért, mivel az
intézkedés alatt panasza folyamatos elutasitasra taldlt, és senki nem volt hajlandé meghallgatni 6t. A
panaszos ellenben hozzajarult ahhoz, hogy panasza kivizsgaldsat kovetben a Testlilet allasfoglalasat —
a személyazonositd adatoktél megfosztva — honlapjan kozzétegye.

3) a) A panaszos 2014. aprilis 10-én a kovetkezGkkel egészitette ki panaszat.

A panaszos sérelmezte, hogy a panaszolt intézkedéssel Osszefliggésben indult biintet6eljarast az
ligyészség masodszorra hosszabbitotta meg, arra hivatkozva, hogy ,,az lgy vademelésre alkalmas
felderitése még nem tortént meg”.

A panaszos megitélése szerint a beadvanyahoz mellékelt tanuvallomasok bizonyitjék; hogy nem all
fenn az ittas vezetés vétsége, ennek ellenére az intézkedés napjan vezetdi engedélyét bevontak.
Mivel a panaszos az egészségligyben dolgozik, igy hétvégeken és Gnnepnapoekon a munkaba jarast
csak személyautdval tudja megoldani helykodzi buszjdrat hidnydban. Jogositvanya tébb mint 4
hdnapja, és el6re lathatélag még hosszu hdnapokig a renddrség altal he'lleszywonva, igy a munkaba
jaras plusz koltségekkel jar. A panaszos allaspontja szerint a rendGrség és az'ligyészség az id6huzasra
jatszik, mivel ellene nem tudott terhel6 bizonyitékot talalni, és ném_is-fog, hiszen az autét nem 6
vezette.

A panaszos jogi képviselGje tobb alkalommal nyudjtott be panaszt az tiggyel kapcsolatban, de azokat az
ligyészség elutasitotta, és az inditvanyait is figyelmen kivil hagyta.

A panaszos azért él Ujabb panasszal, mert az,ligyészség 2014. junius 19-ig meghosszabbitotta a
nyomozati szakaszt, ami szdmara komoly hatrdnyokat okoz a vezet6i engedély bevondsa miatt.

b) A panaszos beadvanyahoz csatolta —tébbek k6zott — higanak, valamint T. és S. tanukihallgatasardl
késziilt jegyz6konyveket, amelyeket a.Testlilet az dllasfoglaldasanak Il. részében ismertet.

A Testilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) M. r. zaszlos és N. r. torzs6rmester altal aldirt elfogas végrehajtdsardl és kényszerité eszkoz
alkalmazasarolhszdlo jelentés szerint a panaszost 2013. december 5-én 12 dra 5 perckor vontak
intézkedés ‘ald,yamelynek keretében Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, 31. § (1) bekezdés
alapjan = mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —atvizsgaltak, 33.§ (1) bekezdés a) pont
és (2). bekezdés c) pont alapjan elfogtak és elGallitottak.

Az intézkedés soran a rend6rok az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tamadas megakadalyozésa és c) pontja
alapjan szokés megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak 12 éra 15 perctél 13 6éra 45 percig,
a Renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgélati
Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint. Az intézkedés soran sériilés és anyagi kar nem
keletkezett. A panaszos az Rtv. 18.§. (1) bekezdés alapjan hozzatartozdja/képviselGje kiértesitését
nem kérte.

Jelentés az intézkedés alapjaul szolgalé eseményt a kovetkez6képpen ismertette. A fent emlitett
napon és id6ben Sz. teleplilés, * utca * szam el6tti tszakaszon ellenGrzés ala vontak a panaszost, aki
személygépkocsival a * ut iranydba kozlekedett. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a



panaszos ittas allapotban van, amit a panaszos a kérdésre a helyszinen el is ismert. A panaszossal
szemben 12 6ra 12 perckor LION 500 tipusu alkoholtesztert alkalmaztak a rend6rok, amely 0,74 mg/I
értéket mutatott. Ezt kovetGen a panaszost megbilincselték és elGallitottdk a Rendd6rkapitanysag
egészségligyi kozpontjaba vér és vizelet mintavételre, ahol 13 drakor vér és 13 éra 5 perckor vizelet
mintat vettek, majd a panaszost (fizikdlisan) megvizsgdltdk, kilsérelmi nyomot rajta nem
tapasztaltak.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élt.

A panaszost széban tdjékoztattdk a védelemhez vald jog gyakorlasarol a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 12 éra 5 perckor. Az elGallitds okdrdl a tajékoztatd és az
el6allitas idejérdl sz616 igazolds kiaddsra kerlt az Rtv. 33.8. (4) bekezdése alapjan.

Az elfogds oka 2013. december 5. napjan 13 dra 55 perckor megsz(int, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A jelentésben rogzitették, hogy a panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt bintetd
feljelentést tesznek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatdsa, atvizsgdlasa, elfogasa és
el6allitasa, valamint a bilincselése jogszer( és szakszer( volt, és_megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt
aranyossag kovetelményének.

2) M r. torzszaszlés az intézkedés napjan a panaszos ellen biintet6 feljelentést tett a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe itkoz4, és
aszerint minGsiilé és blintetend§ jarmUvezetés ittas allapotban vétség elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt.

A feljelentésben rogzitett tényallds szerintiM: r. tOrzszdszlds és N. r. torzsérmesterrel 12 dra kordli
id6ben Sz. teleplilés f6terén gépkocsizd jarGrszolgdlatot lattak el, amikor arra lettek figyelmesek,
hogy a f6téren talalhatd presszébél egy'személy kijon és az ott parkold sziirke szinl * tipusu gépkocsi
vezetdllésébe Ul. A panaszos észlelte a szolgdlati gépkocsit, és annak tovabbhaladasaig nem indult el.
M. r. torzszaszlés a legkozelebbi utkeresztez6désben megfordult a szolgdlati jarm(vel, majd
visszaérve a presszd elé«azt.tapasztaltdk, hogy a személygépkocsi mar nincs ott és kozlekedni sem
lattak a fétér kornyékén:Ezért a rend6rok a gépkocsi felkutatasara indultak, és 12 d6ra 5 perckor a *
uton haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az * ut * szdm el6tt kozlekedik, majd a
szolgdlati gépkocsivlattan az Uttest jobb oldalara lehuzédik és megall. Ezt kévet6en a jarGr paros
megallt a gépkocsi mellett, amibdl addigra mar kiszallt annak vezetdje, és koriilbellil 5 métert
gyalogosan,megtett a szomszédos * ut irdnydba. A rend6rok a panaszost személyazonossaganak
igazolasara)y illetve okmanyainak atadasara szélitottdk fel. A panaszos kérdésre a helyszinen
elismerte, hogy a vezetés megkezdése el6tt a presszdban 0,5 deciliter kortepdlinkat és 1 liveg sort
elfogyasztott. Ezt kovetSen a panaszossal szemben 12 dra 12 perckor LION 500 tipusu alkoholtesztert
alkalmaztak, amely 0,74 mg/| értéket mutatott. Ezt kdvetSen a panaszost megbilincselték, ruhazatat
atvizsgaltak, majd elGallitottdak a RenddGrkapitdnysagra vér és vizelet mintavétel céljabdl, ahol 13
Orakor vér és 13 dra 5 perckor vizelet mintat vettek, majd a panaszost fizikdlisan megvizsgdltdk,
kiilsérelmi nyomot rajta nem tapasztaltak. A panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élt,
sérelmezte a bilincs alkalmazasat, majd az igazolas kiaddsat kovetéen szabadon bocsatottak. Az
intézkedés soran a panaszos vezetGi engedélyét elismervény ellenében elvették.

A fentiek alapjan megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a panaszos cselekményével
megszegte A kozuti kozlekedés szabdalyairdl szolé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, mely alkalmas a Btk. 236. § (1)



bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé és bilntetendd jarmiivezetés ittas allapotban vétség
megallapitasara. Ez alapjan M. r. torzszaszIlds javasolta a nyomozas elrendelését a panaszos ellen a
fenti blincselekmény megalapozott gyanuja miatt.

3) K. r. alezredes a fent részletezett tényallas alapjan az okmanyiroda vezet§jétél kérte a panaszos
vezetSi engedélyének visszavondsat, valamint vezetési jogosultsagdnak sziineteltetését a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasardl
52616 326/2011. (XII. 28.). kormanyrendelet 32. § a)/(2) bekezdése alapjan.

4) A rend6rség mellékelte Dr. B. altal kidllitott orvosi igazolast, melynek tanisaga szerint a panaszos
kiilsérelmi nyomtdl mentes, és ,,renddri bantalmazast negal”.

5) A panaszos gyanusitottként hallgattak ki a B. Rend6r6rson 2013. december 30:-napon, mivel
megalapozottan gyanusithato egy rendbeli, a Btk. 236. § (1) bekezdésébe tkdz6 ésaz(1))bekezdése
szerint minGsiilé kozuton, illetve kdzforgalom el6l el nem zart maganiton gépi-meghajtasu jarmd
vezetésével ittas allapotban elkovetett vétség elkovetésével.

A jegyz6konyvbél kideril, hogy az intézkedés sordan az ugyben/'bevont vegyész szakértd
megallapitotta, hogy a vérminta 1,23 g/l (ezrelék), vizeletminta (1,41 g/l (ezrelék) etilalkohol
koncentraciét mutatott.

A panaszos a kihallgatas sordn az alabbiakat adta el6. 2013._december 5-én 12 6ra el6tt egy par
perccel az iskola konyhajara indult az ebédjéért a lakdsardl. 'Miel6tt elindult volna a hudga, aki
kéthaznyira lakik t6le, szélt neki, hogy vele tartana. Mivel a panaszos azelGtt szeszes italt fogyasztott,
megkérte testvérét, hogy vigye el személygépkocsijavaliaz iskolahoz. A panaszos ezt megel6zGen,
vagyis el6z6 nap, azaz 2013. december 4-én 12,6ra 00 perctSl 17 éra 00 percig elfogyasztott 2 liter
sort és 1,5 deciliter palinkat, de ételt csak ‘12 drakor fogyasztott, kés6bb mar nem evett. ,Az
intézkedés napjan 12 6rdig nem evett semmit, csak miel6tt elindult volna az iskoldhoz, ismét
elfogyasztott 0,5 liter sort és 0,5 deciliter palinkat a lakdsan”. Ezt megel6z6en indult az iskola
konyhadjara hugaval.

A panaszos elmonddsa szerint, avtestvére vezette a személygépkocsit, amely a csalddja tulajdona.
Testvére az iskola konyhajanalkitette, majd ezt kovetben a panaszos gyalog bement a konyhara, ahol
kortlbeltl 10 percet toltétt. A parkoldba érve a panaszos észlelte a gépkocsijat, amint tresen all,
testvére nem volt otti Eszlelte tovabba az * dttal szemben parkolé rendéroket is. Ekkor a nyitott
gépkocsijaba betette az ebédet és elindult az iskola felé, mert huga ott tartézkodott. A panaszost a
jarmtél korilbeltl 5-10 méterre vontak intézkedés ald. Személyigazolvany nem volt ndla, ezért
visszament ~a“/gépkocsihoz és kivette az iratait, majd intézked6 renddéroknek atadta a
személyigazolvanyat, vezetSi engedélyét és a jarml forgalmi engedélyét. Az igazoltatds soran a
panaszost megkérdezték, fogyasztott-e szeszes italt, melyre igennel valaszolt. Ezt kovetGen a
rendérok szonda fujasara kérték fel, melynek a panaszos eleget is tett. Majd a rend6rok
tajékoztattak, hogy ittas vezetés miatt blncselekményt kovetett el, ezért vérvizsgalatra elGallitjak a
Rendérkapitanysagra. A panaszos tobb alkalommal megkérdezte az intézkedé renddéroket, hogy
biztosak-e abban, hogy 6 vezette a jarm(ivet, mire azt a vdlaszt kapta, hogy lattdk és ketten vannak
egy ellen, és ezt tobbszor is nyomatékositottak.

A panaszos a rend6roknek nem szegilt ellen, mivel az iskola ablakdn tobben figyelték az
eseményeket. A panaszos felesége pedig az igazgatd helyettes, ezért nem akarta 6t kellemetlen
helyzetbe hozni.

A jarér kocsiba 6nként beszallt, miutan megbilincselték, amelyet a panaszos nem értett, hogy miért
van rd szikség, hiszen egylttm(ikodott a rend6rokkel. A panaszos a jar6rautdban is tobbszor



elmondta, hogy a gépkocsit nem G vezette, és kérte, hogy a Rendérkapitanysagon vigyék az
eloljaréhoz. A kapitdnysagon el8szor vérvételre keriilt sor, majd megkerestek egy ligyeletes tisztet,
akinek elmondhatta a panaszat, de ezzel nem foglalkoztak.

A Rendé&rkapitanysagon a panaszos tobb alkalommal kérte, hogy vallomasardl készitsenek
jegyz6konyvet, viszont ezt hatarozottan elutasitottdk, csak egy igazolast kapott az el@allitdsrol és az
intézkedésrdl, melyben szerepel, hogy panasszal él az intézkedés ellen.

A panaszos el6addsa szerint hozzatartozdit nem értesitették ki, ez csak a papiron szerepel,
mobiltelefon pedig nem volt ndla. Az igazoldst csak amiatt irta ald, mert latta, hogy panaszaval.nem
foglalkoznak, igy miel6bb szabadulni akart onnan.

Az el6allitas végeztével a panaszos az intézkedé jar6roket megkérdezte, hogy hazaviszik-epmivel csak
egy puldvert viselt. A rend6rok a kérés eldl elzarkdztak, és kozolték, hogy ugy megy haza, ahogy akar.
Mivel a panaszos nem tudta értesiteni a hozzatartozodjat, a Ny. és Sz. telepilés kozti tdvolsdgot
gyalogosan és stoppal tette meg a minusz 4, 5 C fokban. Az intézkedéssel szembeni panasza
elbiraldsardl semmilyen valaszt nem kapott.

A panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt, mert a terhére rétt cselekményt nem kovette el, a fenti
jarmUvet nem G vezette, az intézkedd rend6rok a jarmUtél 10 méterre’igazoltattdk, és a gépkocsi
nem is volt beinditva.

6) M. r. tOrzszaszlost és N. r. torzsGrmestert 2014. januar5)napon tanuként hallgattak ki a panaszos
ellen inditott bilntetGeljarasban. A tényallas ismertetésetél eltekintlink, mivel teljes mértékben
megegyezik az elfogds végrehajtasardl és kényszeritGieszkdz alkalmazasardl szél6 jelentésben kozolt
tényallassal.

A rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos az intézkedés soran nem tagadta, hogy a jarm(ivét 6
vezette, azt sem tagadta, hogy a jarmivezetés megkezdése el6tt szeszes italt fogyasztott, de a
bilincselést tobbszor is panaszolta. Az intézkedés sordn sem a jarmdben, sem annak kérnyezetében
nem lattak a rend6rok senkit, illetve a“panaszos sem mondta, hogy a jarmiivet mas személy vezette.
Az intézkedésnek szemtanuja voltsS.

7) S. a tanukihallgatasa-serdn el6adta, hogy 2013. december 5-én a déli érakban az Iskola utca 9.
szam alatt taldlhatd kazanhdaznal tartdzkodott. Az ebédid6 sordn a kazanhaz éplletébdl kijott, hogy
ragyujtson egy cigarettara, amikor is arra lett figyelmes, hogy a kazanhaz el6tti parkoléban all egy
rendbrségi gépkocsi, valamint a t6le 20 méterre a * 4t iranydba, de még az * utcdn parkolt a
panaszos szlirke'szinl gépkocsija.

A panaszosyés a két rend6r a két gépkocsi kozott alltak, de azt nem Ilatta, hogy pontosan hany
méterre\lehettek egyik vagy masik jarm(tél. S.-t6l olyan 30 méterre lehettek, ezért nem latta és nem
hallotta, hogy mi torténik ott, igazabdl nem is figyelte, nem volt ra kivancsi. Amikor pedig meglatta,
hogy ott tartdzkodnak a rend6rok az * utcdn, és a panaszossal beszélnek, S. elnyomta a cigarettat, és
bement a Kazdnhaz épiiletébe. S. nem ment kdzel, azt sem hallotta, hogy mirél van szé a rend6rok és
a panaszos kozott, és azt sem latta, hogy hogyan vitték el 6t.

S. nem latta a panaszos hugdt az * utcdn, vagy az Iskola épllete el6tt ebben az idében, és az
el6zményekrdl sem tud semmit sem mondani, azt sem latta, hogy a panaszos gépkocsija hogyan

kerilt az Iskola elé.

8) B. Renddrdrson tanuként hallgattak ki T.-t a panaszos ellen folyamatban 1évé eljarasban.



T. beszamolt arrdl, hogy 2013. december 5-én a déli 6rakban az * utcdn kozlekedett kerékparral, ahol
a Polgdrmesteri Hivatal tulajdonaban Iév6 kazdnhdaznal egy helyi lakost keresett. Amikor az * utcdra
ért, azt latta, hogy a Ml(ivel6dési Haz hatsd bejdrata mellett az utcan a panaszost igazoltatja két
renddr. A panaszos a gépkocsijatél korilbelll 5 méterre allt, gépkocsija lires volt. T. nem ment kozel,
igy azt nem hallotta, hogy mir6l volt szé a rend6rok és a panaszos kdzott. T. 20 percet varakozott a
kazdnhdznal, ahonnan ralatott az intézkedésre, de azt folyamatdban nem figyelte. Néhany perc
elteltével azonban azt vette észre, hogy a panaszost beliltetik a rend6rautéba és elszallitjak. T. azt
nem latta, hogy megbilincselték-e a panaszost, annyit észlelt, hogy a hatso Ulésre Ultették és mellé Ult
az egyik renddr. Ezt kdvetSen, amig még varakozott, az iskola épliletébdl kijott a panaszos testvére,
akit6l megkérdezte, hogy a panaszos mit kovetett el, miért vitték el a rend6rok, de 6 semmirSl.nem
tudott. A panaszos huga elmondta, hogy az autéval 6 van, el6z6leg 6 vezette azt, nem tudja mi
tortént.

9) Az igyben a panaszos hugat is tanuként hallgattak ki 2014. januar 9-én.

A panaszos huga el6adta, hogy az intézkedés napjan 11 éra 40 perc kordli idében a panaszos, aki
haromhaznyira lakik t6luk, atjott hozzajuk, hogy vigye el az iskoldhoz, mertiel kell hoznia az ebédet,
de 6 mdr el6tte szeszes italt fogyasztott.

Ezt kovetSen beliltek a panaszos tulajdondat képez6 autdba, amelyet a“panaszos huga vezetett és
elmentek az iskoldhoz. Az iskola el6tt a panaszos kiszallt. a. gépkocsibdl, a higa pedig
tovabbkozlekedett a * taldlhato egyik tzlethez.

A panaszos huga tiz perc varsdarlas utan ismét belilt a“panaszos tulajdonaban lévé gépkocsiba, és az
iskola elé hajtott, ahol kiszallt a jarm(ibél, azt nem zarta'le, a kulcsot benne hagyta és bement az
iskola éplletébe, ahol egy masik testvére gyermekét varta meg, mivel 6t neki kellett volna
hazavinnie.

Az iskola éplletében 20-25 percet varta-gyermekre, amikor is az épliletbdl kijottek és azt latta, hogy
a panaszos nincs az auténal, ahogyan azt megbeszélték. A kdzelben tartézkodd T. mondta neki, hogy
a panaszost elvitték a rendérok.-Mivel-a jarmd ekkor mar le volt zarva, ezért gyalogosan indultak
haza.

A panaszos huga ugy nyilatkozott, hogy a panaszos tulajdonat képez6 gépkocsit a fenti helyen és
id6ben 6 vezette, a panhaszos ekkor egyaltalan nem dlt volan mogé.

10) A Rendérkapitanysag vezet6jének 2014. januar 30-an kelt tajékozatd levelében az aldbbiak
olvashatdak.

Mivel.a'renddrok visszaérve a presszo elé azt tapasztaltdk, hogy a személygépkocsi mar nincs ott és
kozlekedni sem lattak a f6tér kornyékén, a gépkocsi felkutatasara indultak. 12 éra 5 perckor a * dton
haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az iskola oldalbejarataval szemkozti kazanhaz
iranyabol, a * Ut keresztez6dése felé, az iskola fébejaratanak irdnyaba kozlekedik, majd a szolgdlati
gépkocsi lattan az uttest jobb oldaldra, a sdvény mellé lehuzodik, és ott megdll. A rend6érok
egyértelmlen lattak, hogy a jarmlivet egy férfi vezette, mas személy nem tartdézkodott a
gépkocsiban.

A felszolitast kdvetben a panaszos igazolta magat, majd a zsebében elhelyezett gépkocsi kulccsal a
jarmvet kinyitotta, és az iratait a jarm(ibdl kivéve atadta az intézked6knek. A személyi igazolvany, a
lakcimkartya, a vezet6i engedély, valamint a jarm(i forgalmi engedélye keriilt atadasra.



Kérdésre a panaszos kozolte, hogy 6 egy kozeli teleplilés pszichiatridjan dolgozik, ahol éjszakas volt,
majd a helyszinen elismerte, hogy a vezetés megkezdése el6tt a presszoban 0,5 deciliter korte
palinkat, illetve 1 liveg sort fogyasztott el, majd hozzatette, hogy 6 ezért nem alkoholista.

A panaszossal szemben a helyszinen 12 éra 8 perckor, valamint 12 éra 12 perckor LION 500 tipusu
alkoholteszter kerilt alkalmazasra. A kétszeri alkalmazas oka az volt, hogy elsé alkalommal a
panaszos az alkoholtesztert szandékosan nem megfelel6en fujta meg, igy az intézked6 rendbrok az
ismételt fujasra szolitottak fel, melyet kbvetSen az alkoholteszter 0,74 mg/| értéket mutatott.

A fentiek alapjan megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a panaszos cselekményével
megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat, mely alkalmas a Btk. 236.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minGsil6 és bilntetendd jarmlvezetés ittas allapotban/ vétség
megdllapitasara.

B. Rend6rérson hitelesitett légalkohol mér6készilék nincsen, ilyen ~készilék csak a
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalydn talalhaté, mely késziiléken a mérést az intézkedés
megkezdésétbl szamitott 30 percen belil kell végrehajtani. Mivel a rendelkezésre all6 id6 alatt az
intézkedés helyszinét6l nem volt lehetséges a RendGrkapitdnysagra személygépkocsival bevonulni, és
az ott elhelyezett hitelesitett eszk6zon a mérést megkezdeni és elvégezni, ezért a panaszossal az
intézked6 rend6rok kozolték, hogy a Rendbrkapitdnysagra vér és vizelet mintavétel céljabdl fogjak
el&allitani.

A fentiekrél a rend6rok a kapitdnysag szolgalatirdnyité paranesnokat értesitették.

Ezt kovetSen kerilt sor a panaszos ruhdazatanak atvizsgaldsara, majd az Rtv. 48. § b) valamint c)
pontja alapjan, figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) pontjara, bilincs
alkalmazasara. A kényszerit6 eszkdz alkalmazasat”az ‘indokolta, hogy a panaszos megprdbalta a
renddri intézkedés aldl a helyszint elhagyva kivonni magat, valamint a foganatositott intézkedés
soran tanusitott magatartdsa, emelt hangneme)miatt tamaddsatdl is tartani lehetett. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sordn a panaszos tevabbra is végig emelt hangnemben beszélt, sérelmezve a
bilincs alkalmazasat is.

A panaszos a Renddrkapitanysagra torténd elGallitds kozben, szolgdlati jarmiben is emelt
hangnemben fenyegette meg a-rendéroket, mely szerint a pszichiatrian fognak még a rendérok a
keze kozé kerlni.

A kényszerit6 eszkdz alkalmazasa az orvosi vizsgalat soran mar nem volt indokolt, annak eltavolitasat
M. r. torzszaszlds'meg is kisérelte, azonban a panaszos a kezét elhuzva kozolte, hogy addig nem
engedi a bilincset )levenni, amig egy parancsnokkal nem beszél, és meg nem mutatja a kényszerit6
eszkoz alkalmazasat, ezért a mintavételt kévetG6en a Kozrendvédelmi Osztdlyon kérését M. r.
torzszaszlds\P. r. hadnaggyal kozolte.

P.N\s. hadnagy, jarér és Orszolgdlati alosztdlyvezeté az intézkedés és a kényszerit6 eszkodz
alkalmazasanak jogszer(iségérSl a panaszost tajékoztatta. A panaszos ezzel azonban nem elégedett
meg, igy a tovabbiakban mar M. r. torzszaszlds tajékoztatta arrdl, hogy a 14 dérakor szolgalatba 1épé
osztalyvezet6nél a panaszat megismételheti. Ezzel a lehetGséggel azonban a panaszos nem kivant élni
kozolve, hogy inkabb a késébbiekben fog majd panaszt tenni.

A kényszerité eszkdz alkalmazasanak megsziintetése igy 13 dra 45 perckor tortént meg, majd 13 éra
55 perckor bocsatottak szabadon a panaszost.

Panaszaval kapcsolatban a panaszos jegyz6konyv felvételét nem kérte.

Az intézkedd rend6rok megitélése szerint a panaszos 6ltozéke az id6jarasi kortiilményeknek megfeleld
volt, magas nyakd puldvert viselt, mely az adott hémérsékleti mutatdok mellett (10 Celsius) nem



szamitott szokatlannak, vagy hidnyosnak, hiszen nevezett nem viselt mas 6ltozéket akkor sem,
amikor az altala vezetett gépjarm(ivet hatrahagyva prébalta meg az intézkedés alél magdt a helyszin
elhagyasaval kivonni. A rend6rok is csak a 10 M mintdju gyakorlé Oltdzet zubbonyat viselték
lathatésagi mellénnyel. Csapadék az intézkedés soran és azt kovet6en nem esett. Az intézkedés
befejezésekor a kozosségi kozlekedés Sz. teleplilés iranyaba rendelkezésre Allt.

A panaszos nyilatkozott arrdl, hogy a hozzatartozdék értesitését nem kéri, mely nyilatkozatot ala is
irta. Nevezett mobiltelefon készilékkel rendelkezett, melyet végig magandl is tarthatott, a
hozzatartozdk értesitésére igy lehetdsége volt.

A vasutallomas, és az autdbusz allomas tavolsagdardl (kb. 200 m) és elhelyezkedésérdl, a hazajutas
lehetdségeir6l a szabadon bocsdtaskor a panaszos tdjékoztatdst kapott, ekkor kérdezte a
rend6roktdl, hogy a tajékoztatas az jelenti, hogy nem viszik haza, ugy megy haza, ahogy, akar. Azt,
hogy a hazajutds neki barmilyen problémat okozna, nem jelezte.

A rendérok kozolték vele, hogy tovabbi teend6k miatt még a kapitdnysag objektumaban maradnak,
majd a kapitdnysag bejaratdig kisérték a panaszost.

A fentiek alapjan rendelték el a nyomozast a panaszossal szemben_a_Btk: 236.§ (1) bekezdésébe
tkoz6, és az (1) bekezdés szerint mindsilé kdzuton illetve kdzforgalom-€elél el nem zart maganuton
gépi meghajtdst jarmi vezetésével ittas allapotban elkovetett jarmlvezetés vétségének
megalapozott gyanuja miatt.

A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsara<.az ‘els6dleges igazsagligyi orvos szakértGi
vélemény beérkezését kovetSen 2013. december 30-an kerilt sor. A gyanusitdssal szemben a
panaszos panasszal élt, mely panaszat a jarasi‘ligyészség elutasitotta, egyuttal a gyanusitottként
torténd kihallgatast torvényesnek itélte.

1) A Testllet a panaszeljarasban. mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore:

A Testilet eljdrasat az Rtv=-a.lX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a rendGri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet’alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette [...]
kérheti, hogy “panaszat az orszdgos rendérfékapitany, valamint a f6igazgatok a Testllet altal
lefolytatott, vizsgdlatot kovetGen birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testllet
hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztdsok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv.
IV.,“V. és VI. fejezetének alkalmazdsaval Osszefliggésben meriinek fel. Ennek megfelel6en a
Testliletnek

— a renddri tevékenység altaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilénosen: igazoltatds, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, elGallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hatdskore eljdrni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A panaszos megitélése szerint a beadvanyahoz mellékelt tanuvallomasok bizonyitjak, hogy nem all
fenn az ittas vezetés vétsége, ennek ellenére az intézkedés napjan vezet8i engedélyét bevontdk.
Sérelmezte, hogy a panaszolt intézkedéssel Osszefliggésben indult blintet6eljdrast az lgyészség
masodszorra hosszabbitotta meg, arra hivatkozva, hogy ,az ligy vademelésre alkalmas felderitése
még nem tortént meg”. A panaszos allaspontja szerint a rendérség és az ligyészség az id6huzasra
jatszik, mivel ellene nem tudott terhel6 bizonyitékot taldlni, és nem is fog, hiszen az autét nem &
vezette. Elmonddsa szerint jogi képviselGje tobb alkalommal nyujtott be panaszt az lggyel
kapcsolatban, de azokat az ligyészség elutasitotta, és az inditvanyait is figyelmen kivil hagyta.

A Testlletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a
panaszos magatartasaval blincselekményt valésitott-e meg, tovdbba arra sem, hogy a panaszessal
szemben indult bilintet6eljarast felllbirdlja. A blntet6eljards szabdlyait a blintet6eljardsrél sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései tartalmazzak. Az ligyész vagy'a nyomozo
hatdsag hatdrozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa ellen a Be. 195. és 196.) §-a szerint
lehet panasszal élni.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas ‘alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasokra jutott.

A vizsgalat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz, illetve az abbdl levezetett
testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi( szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes

adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testllet els6ként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kell§ jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ald, és hogy jogszer(i volt-e a panaszossal szemben
alkoholteszter alkalmazasa és jarmUlvezetésre jogositd engedély elvétele.

a) A panaszbeadvany szerint\a=rendérok 6t az dnkormanyzat étkezdéje el6tt leparkolt, allé (és
Uzemképtelen) autdjatél5-10 méterre vontak intézkedés ald. A panaszos kdzolte a rend6rokkel, hogy
a nap folyaman elfogyasztott fél deciliter korte izli szeszes italt és egy lveg sort. A renddérok ezt
kovetéen alkoholszendat” fujattak meg vele, amely alkoholfogyasztast ki is mutatta, azonban a
panaszos tobbszora rendérok tudomasdra hozta, hogy a gépkocsit nem 6, hanem a hlga vezette, aki
az 6ccese fidért ment az iskoldhoz.

A panaszosya fentieket azzal egészitette ki, hogy az dnkormanyzati konyhdrdl kihozott ebédet a
gépjarmibe tette, majd elindult az * 4t irdnyaba gyalogosan — a rend6rautétdl ellentétes iranyba —,
testvérére vdrva. A személyautdjatdol 5-10 méterre lehetett, mikor a renddérségi autd megallt
mellette, igy nem szallt ki az autébdl, mivel oda be sem (ilt.

A panaszos és a huga ugy nyilatkozott a kihallgatasuk sordn, hogy a panaszos higa vezette a
gépkocsit, amelybél a panaszos az iskoldhoz érve kiszallt és testvére kozlekedett tovabb azzal. A
panaszos elmonddsa szerint gyalog bement a konyhara, ahol korlbelil 10 percet toltott. A parkoldba
érve a panaszos észlelte a nyitott gépkocsijat, amint Uresen all, testvére nem tartdzkodott ott.
Eszlelte tovabba az * uttal szemben parkold rendéroket is. Ekkor a nyitott gépkocsijdba betette az
ebédet és elindult az iskola felé, mert higa ott tartdzkodott. A panaszost a jarmitél korilbell 5-10
méterre vontak intézkedés ala.
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A panaszos huga elmondta, hogy miutan kitette a panaszost, a FGtéren taldlhatd egyik lzlethez
hajtott, majd tiz perc varsarlas utan ismét belilt a panaszos tulajdonaban lévé gépkocsiba és az iskola
elé hajtott, ahol kiszallt a jarm(ibél, azt nem zarta le, a kulcsot benne hagyta és bement az iskola
éplletébe, ahol egy masik testvére gyermekét varta meg, mivel 6t neki kellett volna hazavinnie. Az
iskola épuletében 20-25 percet vart a gyermekre, amikor is az épliletbdl kijottek és azt latta, hogy a
panaszos nincs az autdnadl, ahogyan azt megbeszélték. A kdzelben tartézkodd T. mondta neki, hogy a
panaszost elvitték a rend6rok. Mivel a jarm{ ekkor mar le volt zarva, ezért gyalogosan indultak haza.

A renddrségi iratok szerint M. r. torzszaszldés és N. r. torzs6rmesterrel 12 6ra kordli id6ben Sz.
telepuilés f6terén gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a fGtéren
taldlhatd presszobdl a panaszos kijon és az ott parkold sziirke szinG Suzuki tipusu gépkocsi
vezet6ulésébe Ul. A panaszos észlelte a szolgalati gépkocsit, és annak tovabbhaladasaig nem'indult el.
M. r. tOrzszaszlés a legkodzelebbi utkeresztez6désben megfordult a szolgdlati jarmtivel, majd
visszaérve a presszo elé azt tapasztaltdk, hogy a személygépkocsi mar nincs ott és‘kdzlekedni sem
lattak a fétér kornyékén. Ezért a rend6rok a gépkocsi felkutatasara indultak, és 22 ora 5 perckor a *
uton haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az * ut 1. szam el6tt kozlekedik, majd a
szolgdlati gépkocsi lattan az Uttest jobb oldaldra lehuzédik és megdll. Ezt kévetGen a jarGr paros
megdllt a gépkocsi mellett, amibdl addigra mar kiszallt annak vezetGje; a panaszos, és kortlbeltl 5
méter gyalogosan megtett a szomszédos * ut irdnydba, amikor a rend6rok-intézkedés ald vontak 6t
és az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

A renddrség arrdl szamolt be, hogy a panaszos kérdésre a helyszinen elismerte, hogy a vezetés
megkezdése el6tt a presszéban 0,5 deciliter kortepdlinkat és_1-liveg sort elfogyasztott, ezért vele
szemben 12 éra 12 perckor LION 500 tipusu alkoholtesztert<alkalmaztak, amely 0,74 mg/| értéket
mutatott. Az intézkedés soran a panaszos vezetSi engedélyételismervény ellenében elvették.

M. r. torzszdszlost és N. r. torzs6rmestert tanukéntinkihallgatdsuk soran azt is elmondtdk, hogy az
intézkedés sordn sem a jarm(iben, sem annak kérnyezetében nem lattak a rend6rok senkit, illetve a
panaszos sem mondta, hogy a jarmdvet mds személy vezette.

A renddrség tanuként hallgatta ki T.-t és-S.-t.is:

T. beszamolt arrdl, hogy 2013. december 5-én a déli drakban az * utcdn kozlekedett kerékparral, ahol
a Polgarmesteri Hivatal tulajdonaban1évé kazanhdaznal egy helyi lakost keresett. Amikor az * utcdra
ért, azt latta, hogy a Mdvel6dési Haz hatsé bejarata mellett az utcan a panaszost igazoltatja két
rendér, végil pedig belltetik “a- rend6rautdba. Ezt kovet6en, amig még varakozott, az iskola
éplletébdl kijott a panaszos.testvére, akitél megkérdezte, hogy a panaszos mit kovetett el, miért
vitték el a rend6rok, de 6 semmirél nem tudott. A panaszos huga elmondta, hogy az autéval & van,
el6z6leg 6 vezette.azt, nem tudja mi tortént.

S. is tanuja volt az intézkedésnek, azonban ugy nyilatkozott, hogy nem latta a panaszos hugat az
Iskola utcdn, vagy az iskola éplilete el6tt ebben az id6ben, és az el6zményekrdl sem tud semmit sem
mondani, azt sem latta, hogy a panaszos gépkocsija hogyan keriilt az iskola elé.

a)"A'rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az
allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatdr rendjének fenntartasa. A renddérség
a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az dllamhatdr 6rzése, a hatarforgalom ellenGrzése és
az allamhatar rendjének fenntartdsa korében az e térvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, blnlldozési, dallamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében:

1) altalanos biinlgyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel§zését és
felderitését;

4) kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el;

10) 6rzi az allamhatart, megelGzi, felderiti, megszakitja az dllamhatar jogellenes atlépését;
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11) ellenérzi az allamhataron athaladd személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide nem
értve a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK rendeletében meghatarozott
vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a hataratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a rendér feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében,
blnmegel6zési vagy blinildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa sordn a kozlekedési rendszabalyok
megtartdsat, a jarmlhasznalat szabalyszerlségét, az okmanyokra és a felszerelésekre\vonatkozd
el6irdsok megtartasat, a jarmu birtoklasanak jogszer(iségét, az Gzemben tarto, illet6lega hasznald
személyazonositd adatait, a jarm( kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti. Ugyanezen bekezdés c)
pontja szerint a jarmd vezet6jét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta,\ha nala a vezetési
képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas/miatt-blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd
szabalyszegés elkdvetésének gyanuja meril fel, az egészségligyitszolgalat igénybevételével vér-,
vizelet- és m(itétnek nem mindsilé mdédon egyéb minta addsara kotelezheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellenérizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarm{ kozlekedésbiztonsagi allapotat, és a jarmlvezet6jét
erre rendszeresitett eszkozzel légzésminta adasara kotelezheti. Ez az intézkedési jog a rendGrséget
minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként, jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal —
megilleti.

Az el6addsok megegyeznek abban, hogy atargyi gépkocsi az intézkedést megel6z6en — nem sokkal —
ki vezette az autdt. Annak ellenére, hogy az intézkedés megkezdésének pillanataban az autéban nem
Ult senki, megdllapithatd volt, hogy a gépjarmivel kozlekedtek, igy a Testiilet allaspontja szerint a
rend6rok jogosultak voltak azt kozlekedés rendészeti intézkedés ald vonni az Rtv. fent idézett 44. §
(1) bekezdés b) pontja‘alapjan, amely intézkedést jelen esetben az autdhoz kdzel allé panaszos Utjan
lehetett foganatositani. Ugyanakkor felek el6addsa oly mértékig all ellentmonddasban az intézkedést
megel6z6 torténések,\és a gépkocsi vezetését illetéen, hogy a Testlilet — a tanukihallgatasokroél szélo
jegyz6konyvek, segitségével — sem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
renddérok szamara felmerilt-e annak redlis esélye, hogy a panaszos vezette a gépkocsit, ezért azt nem
tudta megallapitani, hogy a panaszos légzésminta adasara kotelezése jogszerd volt-e.

A Testlilet ugy itélte meg, hogy az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogat nem sértette, mivel a renddrség megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart
el akkor, amikor a panaszost koézlekedésrendészeti ellenérzés ala vonta, amely Rtv. 29. § (1)
bekezdés 6. fordulata alapjan az igazoltatasat megalapozta. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az
alapjogsérelem nem megallapithaté az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkoholteszter

alkalmazasat illetGen.

b) Az Rtv. 44. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a renddr, kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmu lizemben tartasara vonatkozo
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hatdésagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmd hatdsagi
jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A rendGrség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozd Rtv. szabdlyokat egyrészt a kozuti
kozlekedés rendjérél szold 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, egésziti ki az ellenérzés
maddjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés ellen6rzésének ki
kell terjednie a kozuti kozlekedési szolgdltatdsok és a kozati jarmlvek (zemeltetésének
szabalyszerlségére, illetve a jarm( Uzemeltetésére vonatkozd el6irdsok megtartdsdra is, melybe
beleértend6é az adott tevékenységhez elGirt okmdnyok, engedélyek, jelzések, felszerelések
ellenGrzése is.

A KRESZ 4. § (1) bekezdése értelmében jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmti, vezetésére
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmi, vezetésétol
eltiltva nincs; b) a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tevabba ) a vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, €s szervezetében,nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadéasarol
és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) korméanyrendelet 32. §-a a kovetkezoképp
rendelkezi. Az ellenérzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellen6rz6 hatosag) nevében eljaro
személy (a tovabbiakban: ellendrz6 hatosagi személy).az eljarasa soran a vezetdi engedélyt a
helyszinen elveszi, ha a)® a jarmiivezetd azzal gyanisithaté, hogy koziti veszélyeztetés [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 234. §], kozuti
baleset soran maradandd fogyatékossagot, halalt; ketténél tobb ember haldlat vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okozd kozutic baleset okozésa [Btk. 235. § (2) bekezdés],
jarmiivezetés ittas allapotban (Btk. 236. §);.1lletve jarmiivezetés bodult allapotban (Btk. 237.
§) blincselekményt kovetett el, b) agarmtivezet jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt all, vagy
a kozlekedési igazgatasi hatosag.a vezetési jogosultsaganak sziinetelését jogerdsen elrendelte,
C) gyanu van arra, hogy a vezetdi,engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas modon
visszaéltek.

A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint ,aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarm(ivet, gépi meghajtasu
Uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom el6l el nem zart magdndton gépi meghajtdsu
jarmlivet vezet, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy ‘veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A Testllet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos
kovetett-e el blincselekményt, mivel a jogellenes cselekmény tényallasszerlséget kizardélag a rendéri
intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgdlja, tehat hogy az adott korlilmények kozott fennallt-e
olyan foku gyand, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140326.269301#foot33
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Fentebb az alkoholteszter alkalmazasanal kifejtetteknek megfeleléen, a Testiilet a
rendelkezésre all6 adatok birtokaban nem tudta megitélni, hogy fennallt-e a fent idézett
blincselekmény vezetdi engedély elvételét megalapozo foku gyanuja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy jogszerili volt-e a jarmlivezetésre
jogosité engedély elvétele, ezért Ggy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga
nem megdllapithaté.

3) A Testlilet ezt kbvet6en a panaszos elGallitdsanak jogszerliségét vizsgalta meg.

A renddrségi iratok a panaszos el6allitdsanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) és, (2)
bekezdés c) pontjat jelolték meg.

a) Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a rend6r a tovabbi intézkedés) megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek. A Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki,
hogy a rendér a szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten ért személyta tettenérés helye szerint
illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi rendéri szervhez dllitja el6. Ezen rendelkezések a rendérnek
nem biztosit mérlegelési lehetGséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el6 az
intézkedés ald vont el&allitasat.

Ahhoz, hogy a Testilet az (1) bekezdés a) pontja szerinti elGallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmerilhetett-e{ @ panaszossal szemben b(incselekmény
elkovetésének a rendérségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, Ugy megvaldsult-e
tettenérés”.

Az els6é kérdéssel kapcsolatban a Testlilet- fontosnak tartja ismét hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos’kdvetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupdn
abban, hogy az adott helyen és id6ben-rendelkezésére allé adatok alapjan a rend6r gondolhatta-e
azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyanuja. Amennyiben igen, ugy a rendéri intézkedés akkor is jogszer(
lehet, ha utdbb a nyomozas azt,allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy
a blincselekmény elkovetése nem bizonyithatd. Sem az Rtv., sem biinteté anyagi, illetve eljarasi
szabalyok nem tartalmazzék-a ,tettenérés” meghatarozasat, ezért a Testllet itt is a 265/2011. (IX.
14.) szamu dllasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti. A Testliletnek a tettenéréssel
kapcsolatban az aldbbiakat kell rogzitenie.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erGszak rablaskénti mingsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopds befejezését jelents elvétel
utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsil a lakdsbetorés elkovetSjének a
folyamatos Uld6zés utdni, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos Uldozés
megdllapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitds
nélkili ldozése. Amennyiben a folyamatos ild6zés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: BiintetGjog. Kulonos rész.
Harmadik, dtdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul dtadni; ha erre nincs médja, a rend6rséget
értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mingsiil tettenérésnek, ha az elkdveté a



15

cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovet6t akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl. riasztd észlelése)
alapjan a szemtanutdél kilonboz6 személy lldézés sordn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
blintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizétt kommentarbdl kideril tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupdn a hatdsag altali
észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akdr a szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétél kezdve. Amennyiben az elkéveté ilyen fajta nyomon kovethet6sége
megszakad, ugy tettenérésrél nem lehet beszélni.

Az intézked6 rendd6rok ugy nyilatkoztak, hogy a gépkocsizd jardrszolgalat teljesitése “sordn lettek
figyelmesek a panaszosra, aki a f6téren taldlhatd presszébdl kijon és az ott parkold szirke szind
Suzuki tipusu gépkocsi vezetGiilésébe Ul. Ezt kovet6en M. r. torzszdszlds a legkozelebbi
Utkeresztez6désben megfordult a szolgdlati jarmdvel, de mar visszaérue 'a presszéd elé azt
tapasztaltak, hogy a panaszos elhajtott és kozlekedni sem Iattak a f6tér kdrnyékén. Ezért a rend6rok
a gépkocsi felkutatasara indultak, és a * uton haladva észlelték, hogy az altaluk keresett gépkocsi az *
ut 1. szam el6tt kozlekedik, majd a szolgdlati gépkocsi lattan az dttest jobb oldalara lehuzodik és
megall.

Fentebb a Testlilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokratamaszkodva nem tudott dontést hozni abban
a kérdésben, hogy a jarmivezetés ittas allapotban<biincselekmény rendéri intézkedést megalapozd
foku gyanuja fennallt-e. Ugyanakkor a rendérségi.iratok alapjan megallapithatd, hogy a tettenérés
megdllapitasahoz elengedhetetlen folytonossagijelen esetben nem 3allt fenn. A panaszos mozgdsat
ugyanis, cselekvését az elkovetéstél az elfogdsig a rend6rok nem kovették végig, a tettenérés
megvaldsulasahoz szlikséges feltétel, az-elkovets folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas nélkiili
Uldozése, jelen esetben nem valdsult. meg, mivel a presszd el6tt elhaladd és az Utkeresztez6désben
megfordulni kényszerilé rendérok egy ideig szem el6l tévesztették az id6kdzben az iskola elé hajtod
panaszost.

A fent ismertettek alapjan—a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, ezért a nem megfelel$ elGallitasi ok megjel6lése miatt
megallapitotta apanaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét, amely sérelmet csekély
fokunak értékelt.

b) A Testiilet ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja megfelel6
jogalapot.teremthetett-e a panaszos elGallitasahoz.

Az idézett rendelkezés értelmében a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl
blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjdban [a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
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kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal stjtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild mdédon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a Be.106. § (3) bekezdésének
els6 mondataban meghatarozott esetekben — kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre
renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi
szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol szervezetben vald
jelenléte ellendrzésének és az ellenbérzéshez rendelkezésre allé eszkdzok és mintavételi lehetdségek
alkalmazasanak egységes rend@rségi szabalyozasat tartalmazza. Ennek 3) pontja rogziti az
ellen6rzések végrehajtasi maédjat, amely szerint a rend6r kizardlag a rendszeresitett elektromos
alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsével (alkoholszonda) és a hiteles elektromos
légalkoholmérs berendezéssel hajthatja végre az ittassag ellen6rzését. Alkoholszonda alkalmazasara
csak alkoholteszter hidnydban keriilhet sor.

Az utasitas alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazassal foglalkozo része akovetkezéket rogziti. A 9)
pont szerint: ,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés “eredménye a 0,5 mg/l
légalkoholértéket nem haladja meg, széban nyilatkoztatni kell, hogy tliddbetegségben szenved-e,
illetve van-e testhémérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a.25..pont alapjan nem all fenn a
vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvaldsitott
jogsértést szabdlysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ald vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl,
hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy.nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szdamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban:
Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat ‘rogzitését kovetGen tovdbbi mintavételre
intézkedni nem kell.” A 11) pont arra az esetre adiiranymutatast, amikor a fenti mérési eredményt az
érintett nem fogadja el. Ebben az esetben széban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajlandé-e magat ald
vetni hiteles mérGeszkozzel torténé vizsgdlatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy hajlandd, hiteles
mérdeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt
kilélegzett levegb hiteles méréeszkozzel torténé megvizsgdldsa érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha
a mérBeszkoz az ellenbrzés helyszinén.rendelkezésre all. Sziikséges még ismertetni a 12) pontot,
amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a
0,5 mg/| légalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt széban nyilatkoztatni kell
arrél, hogy hajlandd-e magat ala vetni hiteles méréeszkdzzel torténé vizsgdlatnak, tovabba arrdl,
hogy szenved-e tlid6betegségben, vagy van-e testh6mérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha
hajlandé magat a.vizsgdlatnak ala vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tlid6betegségben és
nincs testhGmérséklet’emelkedése, hiteles mérbeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében aziintézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el6 kell dllitani, kivéve, ha a
mérdeszkoz azwellenbrzés helyszinén rendelkezésre all.” A 14)-es pont tovabba rogziti: ,Amennyiben
az alkoholszondaval végzett ittassag ellenGrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ala vont személyt
széban “nyilatkoztatni kell arrél, hogy szenved-e tlid6betegségben, vagy van-e testhémérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved tid&betegségben és nincs
testhémeérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint kell eljarni.”

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont elGirasaira is. Ezek szerint az
alkoholfogyasztasra vonatkozo szakért6i vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetéleg kozel azonos
id6ben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetSen a legrévidebb
idén belll végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérGeszkozzel végzett ellenGrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles méréeszkodz
eredményes alkalmazasat,
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c) nyilatkozata szerint tlidGbetegségben szenved, vagy testh6mérséklet emelkedése van, és az
ittassdg ellen6rzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kils6 jegyei alapjan a szeszes ital
fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tudGbetegségére, testh6mérséklet emelkedésére) vonatkozd nyilatkozat
megtételét vagy annak aldirasat megtagadja,

e) hiteles méréeszkozzel torténd els6 mérés foganatositdsa a cselekmény id6pontjatdl szamitott 30
percen belil nem hajthato végre (...)

A rendd&rségi iratok szerint a panaszossal szemben a helyszinen 12 éra 8 perckor, valamint 12 6ra 12
perckor LION 500 tipusu alkoholteszter kerilt alkalmazasra. A kétszeri alkalmazas oka az volt,.hogy
els6 alkalommal a panaszos az alkoholtesztert szandékosan nem megfelel6en fijta meg,‘igy az
intézkeddk az ismételt fujasra szdlitottak fel, melyet kévetSen az alkoholteszter 0,74 mg/lértéket
mutatott. Ezt kovetSen a panaszost elSallitottak a Renddrkapitanysdg egészségligyi k6zpontjaba vér
és vizelet mintavételre, ahol 13 drakor vér és 13 dra 5 perckor vizelet mintat vettek. (Az lGgyben
bevont vegyész szakért6 megallapitotta, hogy a vérminta 1,23 g/l (ezrelék), vizeletminta 1,41 g/l
(ezrelék) etilalkohol koncentracidt mutatott.)

A kapitanysagvezetS tdjékoztatdsa szerint B. RendGr6rson hitelesitett légalkohol mér6késziilék
nincsen, ilyen készilék csak a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi_ Qsztalyan talalhaté, mely
készliléken a mérést az intézkedés megkezdésétdl szamitott 30 pereen belil kell végrehajtani. Mivel
a rendelkezésre 4ll6 idG6 alatt az intézkedés helyszinétdl nem voltlehetséges a Rendérkapitanysagra
személygépkocsival bevonulni, és az ott elhelyezett hitelesitett eszk6zon a mérést megkezdeni és
elvégezni, ezért a panaszossal az intézked6 rend6rok kozoltek, hogy a Rendérkapitanysagra vér és
vizelet mintavétel céljabdl fogjak elSallitani.

Elfogadva a rendGrségi iratokban foglaltakat arra‘a_megallapitasra lehet jutni, hogy a helyszinen nem
hiteles, LION tipusu légalkoholteszterrel mért 0,5 mg/l légalkohol értéket meghaladd mérési
eredmény megalapozta volna a panaszos'elGallitasat a hiteles légalkohol-méré berendezéssel torténd
alkoholszint megallapitdsa, illetve mivel azt 30 percen beliil nem lehetett végrehajtani, a vér- és
vizeletminta vétele érdekében. A destilet azonban nem tudta felderiteni olyan mértékben a
tényallast, hogy dontést hozzon aztilletéen, hogy a jarmlivezetés ittas dllapotban blincselekmény
renddri intézkedést sziikségessé ‘tevé gyanuja fennallt-e, és ebbdl kbvetkezGen abban a kérdésben
sem tudott allast foglalni, hogyjogszeriien allitottak el6 a panaszost az Rtv. vizsgalt pontja alapjan,
ezért a panaszos személyi.szabadsaghoz val6 joganak sérelme nem megallapithaté.

4) A Testilet megvizsgaltaa panaszos bilincselésének jogszerliségét.

A bilincs alkalmazadsanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban.korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) dnkdrositasanak megakadalyozasara, b)
tdmadasanak megakadalyozdsara, c) szokésének megakaddalyozasdra vagy d) ellenszegllésének
megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi.
Annak*(1) bekezdése példalézd jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kilonosen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagydsdra testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézked6 rendért, annak segit6jét,
illetve az intézkedésben kozrem(ikodét megtamadja, akinek az elfogdsidra blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akaddlyozhatd meg, akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi kényszerrel nem
torhet6 meg, aki 6nkarosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget. A
Szolgdlati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata szerint tovabba a bilincselés
madjat az intézked6 renddr az adott korilmények kozott a legcélirdnyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan kerdl
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadastdl, valamint szokéstdl, masrészt az érintett
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személy szdllitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarm(iben torténik, harmadrészrél az
érintett személyt a rendér egyedil allitja el6, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a
célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkéz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatod, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszélitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelylitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet-az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardanyban az intézkedés torvényes céljaval.|Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossdg<elvénck figyelemben tartidsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az-intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az'ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A rendérségi jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan 12 6ra 15
perctél bilincset alkalmaztak.

Az intézked6 rend6rok a bilincs alkalmazasanak sziikségességérél nem nyilatkoztak, érdemben azt
csak a kapitdnysagvezet6 indokolta meg. A tdjékoztatd levele szerint a panaszos megprébadlta a
rendéri intézkedés aldl a helyszint elhagyva kivonni magat, valamint a foganatositott intézkedés
soran tanusitott magatartdsa, emelt.hangneme miatt tdmaddsatdl is tartani lehetett. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sordn a panaszos tovabbra is végig emelt hangnemben beszélt, sérelmezve a
bilincs alkalmazasat is. A Renddrkapitanysagra torténd elSallitas kozben, szolgdlati jarmiben is emelt
hangnemben fenyegette meg a-renddérdket, mely szerint a pszichidtrian fognak még a rend6rok a
keze kozé kerdlni.

A kapitdnysagvezet6 el6adasa szerint kényszerit§ eszkdz alkalmazdsa az orvosi vizsgdlat soran mar
nem volt indokolt, annak eltavolitasat M. r. torzszaszlés meg is kisérelte, azonban a panaszos a kezét
elhtzva kozolte, hogy addig nem engedi a bilincset levenni, amig egy parancsnokkal nem beszél.
Végiil a kényszerits eszkdz alkalmazdsdnak megsziintetése 13 dra 45 perckor tortént meg.

TeKintettel” arra, hogy maguk az intézkedd renddrok nem részletezték a bilincselést
megalapozo panaszosi magatartast és a rendelkezésre allo iratokbol sem volt feltarhatd olyan
kortilmény, amely a panaszos szokésének vagy tamadasdnak lehetdségét alatdmasztotta volna,
a Testiilet a renddérség altal felhivott torvényi rendelkezéseket nem tudta elfogadni a
bilincselés jogalapjaként. A panaszos eldadasabol tudhatd, hogy megkérddjelezte az
intézkedés jogszerliségét, illetve egyet nem értését nyilvanitotta ki azzal kapcsolatban,
azonban azt a Testillet mar tobb alkalommal kifejtette, hogy a tamadas tavoli, nem
konkretizalodo veszélye, igy az intézkedés ald vont verbalis megnyilvanuldsa és hangneme
nem lehet a bilincs alkalmazéasanak alapja. A Testiilet tovabba egyéb olyan feltételt sem tudott
megallapitani, amely az Rtv. 48. §-a alapjan a rendli panaszos bilincselését megalapozta
volna.
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A fentiek alapjan a Testiilet a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi
integritashoz valo joga. A jogsértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos bilincselése
masfél oraig tartott, amelynek értékelése soran a Testiilet nem tudta figyelembe venni a
rendorség magyarazatat, tekintettel arra, hogy annak alkalmazasa minden jogalapot
nélkiilozott.

5) A panaszos elmondasa szerint az elGallitasrdl kidllitott igazoldson feltlintetett ,az el&allitott
hozzatartozéja értesitését nem kérte” nem fedi a valdsdgot, mivel ezt az iratot felfokozott
idegallapotban irta ald, mivel a Rend&rkapitanysagon senki sem volt hajlandé meghallgatni 6t Az
intézkedés soran és a szabadon bocsataskor is tdjékoztatta a rend6roket arrdl, hogy hozzatartozojat
nem tudja értesiteni, mivel mobiltelefonjat otthon hagyta, és a telefonszamokat fejb6l nemitudja.

Az elfogds végrehatasardl késziilt jelentésben rogzitették, hogy panaszos az Rty. 18.8. (1) bekezdés
alapjan hozzatartozdja/képviselGje kiértesitését nem kérte.

A kapitdnysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszos nyilatkozott arrdl, hogy a hozzatartozdk
értesitését nem kéri, mely nyilatkozatot ala is irta. Nevezett mobiltelefon késziilékkel rendelkezett,
melyet végig maganal is tarthatott, a hozzatartozdk értesitésére igy lehet6sége volt.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetGséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogdval élhessen, az értesitési kotelezettség
a rendérséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény,
illet6leg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkodasi hely
szabad megvalasztdsdhoz valé jogaban korlatoznak (Grizetbe vett, el6zetesen letartéztatott,
kdzbiztonsagi Grizetben 1évd, elfogott és elGallitott, el6vezetett).)

Lathaté, hogy a felek el6adasa ellentmondasban all azt illetéen, hogy a panaszosnal volt-e
mobiltelefon, valamint, hogy volt-e lehetdsége hozzatartozéjat értesiteni, amely ellentmondast a
Testiilet a rendelkezésre all6 iratokra tdmaszkodva nem tudott feloldani, ezért ugy itélte meg, hogy
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos kifogasolta; ’hogy tobb a folyosdn elhaladd rendértisztnél prébalt az intézkedéssel
szemben panaszt.tenni,)de senki nem hallgatta meg. Az igazoldson kivil egyéb irat nem készilt, bar a
panaszos kérte; hogy jegyz6konyv késziljon a torténtekkel kapcsolatban.

Az elfogas végrehajtasardl készilt jelentés és az el6allitds idGtartamardl kidllitott igazolas rogziti,
hogy a_panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élt. M. r. tOrzszaszlos a blintetd feljelentés
tényallast ismertet6 részében is rogzitette, hogy a panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élt,
sérelmezte a bilincs alkalmazasat.

A kapitanysagvezet6 tdjékoztatd levele szerint M. r. torzszdszlds tajékoztatta arrdl, hogy a 14 drakor
szolgdlatba 1ép6 osztalyvezet6nél a panaszat megismételheti. Ezzel a lehetdséggel azonban a
panaszos nem kivant élni kdzélve, hogy inkabb a késébbiekben fog majd panaszt tenni. Panaszaval
kapcsolatban a panaszos jegyz6konyv felvételét nem kérte.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés Il. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerit6 eszkozok alkalmazdsat kovetéen a rend6r koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és el6terjesztésére nyitva allé hatarid6rél.
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Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az Rtv. szerinti panasz lehetG6ségérdl, azaz arrél, hogy valasztasa szerint egyrészrél az intézkedést
foganatositd szervhez, masrészrél a Testllethez fordulhat panaszaval. A tajékoztatasnak tovabba ki
kell terjednie a panasz a Testlilethez val6 elGterjesztésére nyitva allo hataridére is.

Tekintettel arra, hogy a panaszjog gyakorlasanak szandékat az elSallitasrdl szdl6 igazolds is feltlinteti
és az intézkedés napjan késziilt jelentésben és feljelentésben is rogzitésre keriilt, hogy a panaszos
panasszal élt (illetve kivant éIni) az intézkedés ellen, ezért a Testlilet a panaszos el§adasat fogadta el
a torténések valds leirasként. Ez alapjan pedig indokoltnak taldlta megallapitani a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmét, mivel a rendérség ezen jogorvoslati jog gyakorlasat, ennek tényét
rogzit6é jegyzékonyv felvételének hianydban nem tette lehetévé. A rendbrség tovabba nemdkiildott
meg olyan iratot, amely bizonyitotta volt, hogy utébb, az intézkedést kévetGen a panaszosipanaszaval
érdemben foglalkoztak volna.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a panasztétellel 6sszefiiggésben.

7) A panaszost kifogasolta, hogy kabat nélkil, egy puléverben, telefon nélkil szallitottdk be Sz.
telepiilésr6l Ny. telepilésre, és igy kellett hazaindulnia minuszt4-5-fokban 30 km-re taldlhatd
lakhelyére. A panaszos lakdhelye iranyaba kozleked6 autdbusz.13 6ra 50 perckor elment, tehat a 13
6ra 55 perckor vald szabadon bocsatas miatt ezt lekéste, ezért gyalog volt kénytelen elindulni. A
panaszos embertelennek tartja, hogy ezt képesek voltak megtenni, tudvan, hogy a rendérok Sz.
teleplilést érintve kozlekedtek B. teleplilés iranyaba,“mivel-az intézkedd rend6érok a B. Renddrérs
allomanyaba tartoznak.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levelében ezzel kapcsolatban az aldbbiak olvashatdak. Az intézkeddé
rendérok megitélése szerint a panaszos 0lt6zéke 'az iddjarasi korilményeknek megfelel6 volt, magas
nyaku puldvert viselt, mely az adott-homérsékleti mutaték mellett (10 Celsius) nem szamitott
szokatlannak, vagy hidnyosnak, hiszen nhevezett nem viselt mas olt6zéket akkor sem, amikor az altala
vezetett gépjarmlvet hatrahagyva probdlta meg az intézkedés aldl magdt a helyszin elhagyasaval
kivonni. A rend6rok is csak-a“10)'M mintaju gyakorld o6ltézet zubbonyat viselték lathatdsagi
mellénnyel. Csapadék az intézkedés soran és azt kovetéen nem esett. Az intézkedés befejezésekor a
kozosségi kozlekedés Sz.-teleplilés irdnydba rendelkezésre allt.

A vasutdllomds, és a2z autébusz allomas tavolsagardl (kb. 200 m) elhelyezkedésérdl, a hazajutas
lehetGségeirdl a . szabadon bocsataskor a panaszos tdjékoztatast kapott, ekkor kérdezte a
rend6roktdl, hogy'a tdjékoztatas az jelenti, hogy nem viszik haza, ugy megy haza, ahogy akar. Azt,
hogy a hazajutds neki barmilyen problémat okozna, nem jelezte.

A rendérok,kozolték vele, hogy tovabbi teenddk miatt még a kapitanysag objektumdaban maradnak,
majd a kapitanysag bejaratdig kisérték a panaszost.

A Testllet mar tobb kordbbi allasfoglaldasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi, miszerint
a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgdrokat egy-
egy renddri intézkedést kovetden haza, vagy az altala megjelolt mas helyre kell szallitaniuk, vagy akar
segédkeznilk kellene az allampolgaroknak ebben. Ugyanakkor a rendérség miikodésére vonatkozd
jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, melyek a rend6rséget altalanos, jogvédelmi és
segitségnyujtasi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi
szinten mondja ki, hogy: , A rend6rség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlenll fenyeget6 vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszoruldnak.” Szikséges ezen tul megemliteni a 17. § (1) bekezdésének elGirdsat is, miszerint ,a
rendbrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
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magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a rend6rség nem nyujtott semmiféle segitséget a decemberi
altagos id6jarast figyelembe véve hidanyos 06ltozéklnek mindsilé panaszosnak abban, hogy
visszajusson a kortlbelldl 30 kilométerre 1évé Sz. teleplilésre, annak ellenére, hogy az elGallitast
foganatosité rend6rok B. Renddr6rs dllomanyaba tartoznak, és Sz. telepilést érintve kellett
kozlekedniiik B. telepuilés irdnyaba. A Testlilet ugyanakkor azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
Szabolcs Voldn Zrt. 2014. decemberében érvényes menetrendje szerint hétkéznapokon 14 éra utan
17 6raig 3 jarat indul Ny. telepilésrél Sz. telepilésre.

A rendbrség az Rtv. 2. §-ban foglalt jogvédelmi kotelezettségébdl kovetkez6en nem tagadhatta volna
meg a panaszos visszaszallitdsat, ha jelzi, hogy nem tud visszajutni Sz. telepilésre. Tekintettel arra,
hogy a renddrség ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem jelezte, hogy a hazajutds nheki barmilyen
problémat okozna, a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy ezzel kapcsolatban terheli-e mulasztas a
rend6rséget, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testllet az Ugy vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a rendérség megfelel6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban jart el akkor, amikor a panaszost kdzlekedésrendészeti ellenérzés alad vonta,
és ennek keretében a panaszos igazoltatdsa jogszer(i voltw.Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az
alapjogsérelem nem megadllapithatd az alkoholteszter{ alkalmazdsa, a jarmlivezetésre jogositd
engedély elvétele és az el6allitds miatt, azonban csekély mértékben sérilt a tisztességes eljarashoz
valé joga az el6allitds indokanak nem megfelel6 megjelolése okan. A Testilet alldspontja szerint a
jogszer(tlen bilincselés miatt sériilt a panaszos“emberi méltdsaghoz és az abbdl levezetett testi
integritdshoz valé joga, mely jogsérelmet ' sUlyosbitott a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak
id6tartama. Ellentmondé bizonyitékok mijatt"nem volt megallapithatd a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme a hozzatartozd értesitése és _annak kapcsan, hogy a rendérséget terheli-e mulasztas a
panaszos hazajutasat illetGéen, ugyanakkor ezen alapjog sérelmét a Testilet indokoltan talalta
megallapitani a panaszjog gyakorldsavalkapcsolatban.

A megvaldsult alapjogsértés ‘a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz-és.az allasfoglalas megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak, ezért a

Testiilet a rendelkez6részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
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