FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®@: www.repate.hu

Ugyszim: FRP/698/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
347/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. oktober
24-én elbterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. oktober 23-an, a Testlilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt
be. Sziileivel 2012. augusztusaba koltozott albérletbe, G. tulajdonat képezo lakasha. G. a
panaszos édesanyjaval kototte meg a bérleti szerz6dést, aki tavaly szeptemberében elhunyt,
azonban azoéta 01j szerz6dést nem hajlando kotni. A lakasban tobb javitasi, illetve helyreallitasi
munkalat valt esedékessé, amelyrél G. nem gondoskodott. Mivel az ingatlan allapota
tarthatatlannak bizonyult a panaszos uj albérlet utan nézett, és egy honapja be is jelentette a
tulajdonosnak, hogy elkoltozik, ezért felszolitotta, hogy adja vissza a befizetett kauciot
(250 000 forint), és a hatralévé id6vel szamoljanak el id6aranyosa. G. azonban ettdl az
1d6ponttol kezdve tovabbi két havi bérleti dijat akart behajtani a panaszoson, azt allitva, hogy
nem fizetett. G. a lakdsban kicserélte a zarat, ahol a panaszos minden személyes holmija ott
maradt. A panaszos 2014. oktober 13-an kihivta a renddrséget, €s a kiérkez6 rend6rok rendre
utasitottdk G.-t, hogy a panaszos személyes dolgait nem zarhatja el, és a panaszosnak azt
mondtak, hogy a lezart lakast barmikor felnyittathatja. G. ez alkalommal az intézkedd
rendorok eldtt igéretet tett, hogy oktober 23-an, a tervezett koltdzés napjan jelen lesz. Ezek
utan a panaszos a lakast fel is nyittatta, hogy a koltozésre 0ssze tudja késziteni a lakast, de

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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amikor ezt G. észlelte, a 1épcsOhazat lezarta és a foldszinti lakonak megtiltotta, hogy 6t
beengedje. Természetesen a koltozEs napjan nem jelent meg, mar az azt megel6zé napon a
telefont sem vette fel. Ezért a panaszos ismét rendori segitséget kért, de ezuttal két masik
renddr érkezett a helyszinre, akik pont az ellenkezdjét allitottdk, mint a 13-4n intézkedd
rend6rok, igy a panaszosnak foloslegesen kellett Kifizetnie a fuvarosoknak a kiszallitast
(16 000 forint).

A panaszos egy nyomozOtol azt a tanacsot kapta, hogy tegyen feljelentést a keriileti
kapitanysagon, amit a panaszos meg is kisérelt, de nem vették fel a feljelentését, arra valod
hivatkozéssal, hogy panaszos polgari peres Uton kovetelheti vissza a személyes targyait. A
panaszos ezutan egy szintén nyomozotol kapott tandcsra felkereste a Teve utcali
kapitanysagot, ahol azt az informaciot kapta, hogy nem biztos, hogy tudnak neki segiteni.

A panaszos a fentiekre tekintettel jogi segitséget kért a Testiilettél, hogy a személyes
vagyontargyait el tudja vinni a lakasbol a mar kifizetett j albérletébe. Tovabba kérte az
intézkedd rendérok fellépésének feliilvizsgalatat, és a polgari jogi igényének érvényesitését.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkdoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az €rintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsdg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen esetben Testiilet hataskdre annak vizsgalatara terjed ki, hogy 2014. oktober 23-an
kiérkez6 rendorok eleget tettek-e intézkedési €s segitségnyujtasi kotelezettségiiknek. Ugyanis
a fent idézett rendelkezésekbdl kovetkezden a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan
kifogdsokra, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras soran nyomoz6 hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegii
panaszokra a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan a Testiilet nem
vizsgalhatja a panaszos azon sérelmét, miszerint a rendérség nem vette fel a feljelentését.
Tovabba a Testiilet szintén hatdskor hianydban nem érvényesitheti a panaszos polgari jogi



igényét ¢és jogi segitséget sem tud nyujtani ahhoz, hogy el tudja vinni személyes
vagyontargyait a lakasbol.

Mindezekrdl a Testiilet 2014. november 6-an kelt levelében tdjékoztatta a panaszost, egyuttal
felhivta arra is a figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat elektronikus uton benyujtott panasz
esetében csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irasban — aldirasaval megerdsitve —

is kéri ligyének elbiralasat. Ezért ha a hataskori szabalyok ismeretében kéri, hogy a Testiilet
érdemi vizsgalatot folytasson le ligyében, és abban érdemi allasfoglalast hozzon, a megadott
hataridon beliil a panaszbeadvanyat, illetve errdl szolo nyilatkozatat alairasaval ellatva kiildje
meg a Testlilet részére.

A Testiilet tajékoztatd levelét a visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint a panaszos 2014.
november 12-én vette at, azonban az azota eltelt id6szakban a panaszostol nem érkezett a
Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat aldirdsdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet
eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.
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