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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
346/2014. (XI1. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseld altal ellenjegyzett panaszat, a vele szemben 2014. oktdber 16.
napjan a * Renddrkapitanysdag * Rendorors alkalmazottai dltal foganatositott intézkedés ellen,
2014. oktober 27-én terjesztett elo.

A panaszos elmondésa szerint a Gy. Kft. alkalmazottja takaritéi munkakorben, amely a K.
Kft. telephelyén is végzi a takaritast, azaz kozvetleniil a panaszos takarit ott. Néha Sz. is, a
cég tulajdonosa is besegit a takaritasba. A takaritast minden héten csiitortokon végzik.

A panaszos eldadta, hogy a K. Kft. ezen telephelyére 2014. oktober 2-4n 18 6ra 15 perc és
oktober 3-an 7 Ora kozotti idOben ablakbetorés modszerével behatoltak és onnan
eltulajdonitottak 1 darab bézs szinli pénzkazettat, amiben 1 350 000 forint volt. Amikor a
betorést észlelték, helyszinre hivtdk a panaszost és a cég tulajdonosait. A helyszinem
megallapitast nyert, hogy a takaritds utdn a riasztot beiizemelték, amit a tulajdonos meg is

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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erdsitett. A rend6rok a helyszinen megnézték, hogy van-e sériilés rajtuk, mert az elkdvetd
feltehetdleg az ablak betorésekor megsériilt, mivel vérnyom volt lathaté azon. A helyszineld
rendér meggy6zOodott arrdl, hogy nincs sériilésiik, azonban a panaszos tisztaban volt azzal,
hogy tanuként majd ki fogjak hallgatni.

Az tigyben eljar6 rendorok 2014. oktober 16-an délutan, amikor a panaszos a cég
tulajdonosaval mar a munkat elkezdték (egy masik helyen), Sz.-t6l telefonon érdeklddtek a
panaszos hollétét illetéen. Sz. elmondta a renddéroknek, hogy épp dolgoznak, és hol
tartdzkodnak, amin a rend6rok elcsodalkozta, hogy 6k mar dolgoznak. Majd kozolték, hogy a
panaszos ne menjen sehova, mert mindjart érte mennek. Sz. (a délelott tapasztaltak alapjan)
megkérte a panaszost, hogy menjen ki az utcara, ott varja meg a rendéroket, hogy a megbizé
nehogy megijedjen és esetleg a tobb éves megbizast ezért visszamondja.

A rendOrok a helyszinre érkezve, megkérték a panaszost, hogy szalljon be a renddrautoba,
mert beviszik a Rend6rérse Kihallgatasra. Azt azonban, hogy elballitas alatt all-e, nem
kozolték a panaszossal, de mondtak, hogy nem telefonalhat. A renddérségen pedig el kezdték
kérdezgetni, Gigy bantak vele, mintha 6 lenne az elkdvetd, és 6t lehetne alaposan gyanusitani a
cselekmény elkovetésével. A kihallgatds kezdetén arra szolitottdk fel a panaszost, hogy vallja
be, hogy 6 kovette el a blincselekményt, mert ez enyhité koriilménynek mindsiil, majd azzal
folytattak, hogy nekik bizonyitékaik vannak, mert az ablakon ott a vérnyom és abbdl meg
tudjak allapitani, hogy 6 az elkdvetd. Majd kozolték, hogy az egyszeriibb, ha a panaszos
bevallja a biincselekmény elkovetését, mert a DNS vizsgadlat nagyon draga, és a végén
800 000 forintot neki kell majd kifizetnie. Ezt kdvetéen ranéztek a panaszos cipdjére ¢€s
Kijelentették, hogy ennek a ciponek a talpnyomat vették fel a helyszinen, igy nem kérdés ki az
elkovetd.

A panaszos elmondésa szerint a kihallgatds kozben az egyik renddr felallt, becsukta az
ablakot és elhtizta a sotétitd fliggdonyt, amit kiilsé iddjarasi viszony nem indokolt. Kozben
probaltdk meggydzni a panaszost vérnyomra ¢€s a talpnyomra vald tekintettel, hogy ismerje
be, hogy 6 az elkdvetd. A panaszos allitasa szerint a fliggdony elhuzéasa pszichésen hatott ra,
megijedt, hogy most esetleg megverik, azonban fizikailag nem bantottak, hanem ,lelki
nyomads nehezedett r4” a kihallgatas soran, amely végén levetették a panaszossal a nadragjat
¢s alsonadragban kellett allnia az irodaban.

Még a kihallgatas elején kozolték a panaszossal, hogy a lakasara is fognak menni hazkutatas
elvégzése érdekében, igy a kihallgatas alatt egyfolytdban azon izgult, hogy a kislanya ne
legyen otthon, mert alapvetéen fél az idegenektdl, féleg az egyenruhds renddéroktol.
Szerencsére azonban a hazkutatés alatt még az 6vodaban volt.

A hazkutataskor, amelynek sordn a panaszos sziilei is jelen voltak, a rendérok kértek a
panaszost, hogy adja at a pénzt és a pénzkazettat, de mivel nem a panaszos az elkdvetd, nem
tudta azokat atadni.

A panaszos megitélése szerint az intézkedés alapjogait sértették, mert nem kozolték vele,
hogy milyen mindségben viszik el, és korlatoztak személyi szabadsagat, valamint arr6l sem
tajékoztattak, hogy eldallitjadk, amelyrdl igazolast sem kapott. A rendérok rdadasul nem
igazoltak magukat, nem tdjékoztattak semmirdl a panaszost, csak kérték, hogy szélljon be az
autoba, igy még az is megfordult a fejében, hogy nem rendérokkel van dolga.

A panaszos a kihallgatds sordn végig ugy érezte, hogy Ot gyanusitjdk a bilincselekmény
elkovetésével, vagy legalabbis koze lehet hozza. Azt gondolta, hogy mivel a munkavégzését



kovetden tortént a lopas, tanuként fogjak meghallgatni, de ez nem igy tortént, egyértelmiien
rdutald magatartasukkal a rendérok 6t vadoltdk a bilincselekmény elkdvetésével, ugy hogy
alapos gyan(i még csak fel sem meriilt vele szemben. Igy a kihallgatasa, amely
tanukihallgatasként indult, atfordult gyanusitotti kihallgatdsba, tovabba minden &aron ra
akartak venni, hogy vallja be az elkdvetés tényét, mert az enyhité koriilmény és a blintigyi
koltséget sem novelik vér és DNS vizsgalattal.

Hivatalosan tanuként hallgattak meg, mondvan ,,most akarjak megalapozni a gyanut”.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilettdl a panasza kivizsgalasat és annak
megallapitasat, hogy a renddrség az eljaras sordn alapjogait sértette.

a) A panaszos beadvanyahoz csatolta a jogi képvisel6jének adott meghatalmazast.

b) A panaszos mellékelte a 2014. oktober 13-an kelt hazkutatas elrendelésérdl szo6lo
hatarozatot.

A hatarozat szerint a panaszos ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.év C. torvény (a
tovabbiakban: Btk) 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (4) bekezdés b) pontjaba iitkozé —
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara — nagyobb értékre dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas blintettének gyanuja miatt folyamatban 1évé biintetéiigyben
hazkutatast rendeltek el az alabbi tényallas alapjan.

K. feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2014. oktober 2-an 18 dra 15 perc és 2014.
oktober 3-an 7 ora kozotti idoben a K. Kft. telephelyén ablaktorés modszerével behatolt és
onnan eltulajdonitotta 1 darab bézs szinli pénzkazettat a benne 1 340 500 forint készpénzzel.
A lopassal okozott kar 1 340 500 forint, rongalasi kar 10 000 forint.

A feljelentés adatai alapjan a renddrség a Btk. fent idézett rendelkezése alapjan eljarast
folytat, amelynek sordn a beszerzett adatok alapjan felmertilt a gyant arra vonatkozon, hogy a
panaszos birtokaban a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazd dolgok vannak, amely alapjan
lakhelyén hazkutatas foganatositasa indokolt, igy a hdzkutatas elrendelése feldl hataroztak.

A panaszos alairaséaval ellatott hatarozattal szemben panasszal nem élt.

C) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hazkutatasrol késziilt jegyzékonyvet,
amelynek tanlisdga szerint az eljardsi cselekmény eredményre nem vezetett és a
kényszerintézkedés modja ellen a panaszos panasszal nem élt.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belso blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerito eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent idézett rendelkezések értelmében a renddrség altal meginditott blintetOeljarast a
Testiilet nem mindsitheti, a rendérség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt,
feligyeletet nem gyakorol. Ez alapjan a Testiilet hazkutatds, illetve tantkihallgatassal
kapcsolatos kifogasokat nem vonhatja vizsgdlat ald. A Testiilet tovabba nem értékelheti a
kihallgatas soran alkalmazott nyomozastaktikai modszert. Igy a Testiilet a rend6rok szolgalati
fellépését, valamint az eldallitas jogszerliségét €és ezzel kapcsolatos tajékoztatast és igazolas
kiadasat vizsgalhatja, amelyrdl a Testiilet 2014. november 6-an kelt levelében a fent idézett
hataskori rendelkezés mellett tajékoztatta a panaszos jogi képviseldjét. Emellett felhivta arra a
jogi képviseldt, tekintettel arra, hogy a fentieknek megfeleléen a Testiilet hataskore
beadvanya csak egy részére terjed ki, hogy ha kéri, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot
folytasson le az iigyben, és abban érdemi allasfoglalast hozzon, a tajékoztatd levél
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kiildje meg errdl szolo nyilatkozatat. A Testiilet
felhivta a jogi képvisel6 figyelmét, hogy amennyiben a megadott hataridon beliil nem juttatja
el a Testiilethez ezen nyilatkozatat, gy a Testiilet érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil eljarast
meg fogja szlintetni.

A visszaérkezett tértivevény tanfisaga szerint a jogi képviselé a 2014. november 19-én vette
kézhez a Testiilet tajékoztatd levelét, azonban nem jutatott el a Testiiletnek olyan
nyilatkozatot, amelyben kérte volna tigyének érdemi vizsgalatat.



A Testiilet munkatarsa 2014. december 11-én telefonon is nyilatkoztatta a jogi képvisel6t a
fentiek tekintetében, aki Ggy nyilatkozott, hogy panaszos a panaszt visszavonta, nem kéri a
Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

V.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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