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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
345/2014. (XI11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. oktober
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. december 18-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviselo altal ellenjegyzett panaszat, a vele szemben 2014. oktdber 16.
napjan a * Rendorkapitinysag * Rendorors alkalmazottai altal foganatositott intézkedés
ellen, 2014. oktober 27-én terjesztett elo.

A panaszos elmondasa szerint 6 és S. egy takaritdssal foglalkoz6 cég tulajdonosai és
tarsasaguk végzi a takaritast K. Kft. telephelyén is, ahova 2014. oktober 2-an 18 o6ra 15 perc
¢s oktober 3-an 7 oOra kozotti idoben ablakbetorés modszerével behatoltak és onnan
eltulajdonitottak 1 darab bézs szinli pénzkazettat, amiben 1 350 000 forint volt. A takaritast a
cég alkalmazottja O., és néha a panaszos végzi, minden héten csiitortokon.

Amikor a betorést észlelték, helyszinre hivtak a panaszost és O.-t. A helyszinem megallapitast
nyert, hogy a takaritds utdn a riasztot belizemelték, amit a tulajdonos meg is erdsitett. A
renddrok a helyszinen megnézték, hogy van-e sériilés rajtuk, mert az elkdvetd feltehetdleg az
ablak betorésekor megsériilt, mivel vérnyom volt lathatd azon. A helyszineld renddr

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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meggy0z6dott arrdl, hogy nincs sériilésiik, azonban a panaszos tisztdban volt azzal, hogy
tanuként majd ki fogjak hallgatni.

Az tgyben eljaro rendérok 2014. oktober 16-an megjelentek a panaszos lakasan hazkutatas
céljabol. A renddrok azonban gy mentek be a lakasba, hogy nem igazoltdk magukat, és
kérték a panaszost, hogy adja el6 a bézs szinli pénzkazettat, de miutdn ez nem volt a
panaszosnal, eléadni sem tudta, igy hdzkutatdsra keriilt sor. A panaszos kifogésolta, hogy a
hazkutatas soran nem kérdezték meg tdle, hogy inditvdnyozza-e a hatésagi tana
igénybevételét, viszont ezt ugy jegyzOkonyvezték, hogy erre vonatkozd igényt nem
inditvanyozott.

A hazkutatas alkalmaval megkérdezték a panaszostol, hogy van-e pénz nala, és mondta, hogy
igen, de a pénz nem az 6v¢, hanem az Sz. Kft. tulajdonat képezi, amely tarsasagnak szintén
tulajdonosa. A renddrok kérték a panaszost, hogy adja at a pénzt, amire a panaszos
megkérdezte, hogyha atadja, akkor lefoglaljak-e. A rendérdk erre azt mondtak, hogy majd 6k
eldontik, végiil is a pénzt nem foglaltak le.

A jegyzokonyv felvételét kovetden a panaszosnak kihallgatasra kellett mennie a renddrorsre,
ezért beiilt a renddrautoba, de a rendérok nem tajékoztattak arrdl, hogy eldallitjak, és errdl
igazolast sem kapott.

A rend6rérson mar ott volt a takaritdé cég masik tulajdonosa S., amikor 6 idvozolni akarta a
panaszost, erélyesen ra széltak a rendérok, hogy nem tarsaloghat a panaszossal, még kdszoénni
sem koszonhet neki, mintha dket lehetne alaposan gyanusitani a cselekmény elkovetésével.

A kihallgatés kezdetén arra szdlitottdk fel a panaszost, hogy vallja be, hogy 6 kovette el a
blincselekményt, mert ez enyhité koriilménynek mindsiil, majd azzal folytattak, hogy nekik
bizonyitékaik vannak, mert az ablakon ott a vérnyom ¢és abbdl meg tudjak allapitani, hogy 6
az elkovetd. Majd kozolték, hogy az egyszeriibb, ha a panaszos bevallja a blincselekmény
elkovetését, mert a DNS vizsgalat nagyon draga, és a végén 800 000 forintot neki kell majd
kifizetnie.

A panaszosnak a kihallgatdsa soran végig az az érzése volt, hogy Ot gyanuUsitjak a
blincselekmény elkovetésével, vagy legalabbis koze lehet hozza. Azt is mondtak a renddrok,
hogy ,.talalkoztunk mi mar jo életkoriilmények kozott €16 biindzével”. Azt gondolta, hogy
mivel a munkavégzését kdvetden tortént a lopas, tanuként fogjak meghallgatni, de ez nem igy
tortént, egyértelmilen rdutald magatartdsukkal a renddérok 6t vadoltak a bilincselekmény
elkovetésével, gy hogy alapos gyanti még csak fel sem mertilt vele szemben.

A panaszos tudja, hogy az intézkedést le kellett folytatniuk, de ahogy azt az intézkedd
rendOrok tették azt kifogasolja. Hivatalosan tanuként hallgattak ki, mondvan ,,most akarjak
megalapozni a gyanut”. A panaszosnak fel kellett huznia a nadrag szarat ¢s ellendrizték nincs-
e seb a laban, meg a kezén. A panaszosnak a kezén volt seb, ezért ismételten felkérték, hogy
vallja be, mert nekik bizonyitékaik vannak. A panaszos t4jékoztatta a renddéroket, hogy a
helyszinelok mar megvizsgaltak a kezét is, és akkor nem volt rajta sériilés, ez utdlag par napja
keletkezett.

A panaszos megitélése szerint az intézkedés alapjogait sértették, mert meg sem kérdezték tdle,
hogy inditvanyozza-e a hatosdgi tanu igénybevételét. A  kihallgatisa, amely
tanukihallgatasként indult atfordult pedig gyanusitotti kihallgatasba, tovabba minden aron ra
akartak venni, hogy vallja be az elkovetés tényét, mert az enyhitd koriilmény ¢€s a biliniigyi
koltséget sem novelik vér és DNS vizsgalattal.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilettdl a panasza kivizsgéalasat és annak
megallapitasat, hogy a rendOrség az eljards soran alapjogait sértette.

a) A panaszos beadvanyahoz csatolta a jogi képviseldjének adott meghatalmazast.



b) A panaszos mell¢kelte a 2014. oktober 13-an kelt héazkutatds elrendelésérdl szo6lod
hatarozatot.

A hatérozat szerint a panaszos ellen a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012.¢év C. torvény (a
tovabbiakban: Btk) 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés b) pontjaba litk6zo —
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjdra — nagyobb értékre dolog elleni
erOszakkal elkOvetett lopas biintettének gyanuja miatt folyamatban 1évo biintetéligyben
hazkutatast rendeltek el az alabbi tényallas alapjan.

K. feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2014. oktdber 2-4n 18 6ra 15 perc és 2014.
oktober 3-an 7 ora kozotti idoben a K. Kft. telephelyén ablaktorés modszerével behatolt és
onnan eltulajdonitotta 1 darab bézs szinii pénzkazettat a benne 1 340 500 forint készpénzzel.
A lopassal okozott kar 1 340 500 forint, rongalasi kar 10 000 forint.

A feljelentés adatai alapjan a renddérség a Btk. fent idézett rendelkezése alapjan eljarast
folytat, amelynek soran a beszerzett adatok alapjan felmertilt a gyanu arra vonatkozon, hogy a
panaszos birtokdban a biincselekmény elkdvetésébdl szdrmazo dolgok vannak, amely alapjan
lakhelyén hazkutatas foganatositasa indokolt, igy a hazkutatas elrendelése fel6l hataroztak.

A panaszos alairasaval ellatott hatarozattal szemben panasszal élt.

c) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hdzkutatasrol késziilt jegyzokonyvet,
amelynek tanlisaga szerint a panaszos hatdsagi tant alkalmazisat nem inditvanyozta és a
kényszerintézkedés modja ellen a panaszos panasszal nem élt.

A Rendorségrol szold 1994, évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢€s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,



sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fent idézett rendelkezések értelmében a rendorség altal meginditott biintetOeljarast a
Testiilet nem mindsitheti, a rendérség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt,
feliigyeletet nem gyakorol. Ez alapjan a Testlilet hazkutatds és azzal Osszefiiggd
jegyzokonyvezés, valamint hatdsagi tana igénybevétele, illetve tanukihallgatassal kapcsolatos
kifogasokat nem vonhatja vizsgalat ald. A Testiilet tovabbd nem értékelheti a kihallgatés
soran alkalmazott nyomozastaktikai modszert. gy a Testiilet a rend6rok szolgalati fellépését,
valamint az eldallitds jogszeriiségét és ezzel kapcsolatos tajékoztatast és igazolas kiadasat
vizsgalhatja, amelyrél a Testiilet 2014. november 6-an kelt levelében a fent idézett hataskori
rendelkezés mellett tajékoztatta a panaszos jogi képviseldjét. Emellett felhivta arra a jogi
képvisel6t, tekintettel arra, hogy a fenticknek megfeleléen a Testiilet hataskore beadvanya
csak egy részére terjed ki, hogy ha kéri, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot folytasson le az
ligyben, ¢és abban érdemi allasfoglaldst hozzon, a tdjékoztato levél kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil kiildje meg err6l szold nyilatkozatat. A Testiilet felhivta a jogi képviseld
figyelmét, hogy amennyiben a megadott hataridén beliill nem juttatja el a Testiilethez ezen
nyilatkozatat, igy a Testiilet érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil eljarast meg fogja sziintetni.

A visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a jogi képviselé a 2014. november 19-én vette
kézhez a Testiilet tajékoztatdo levelét, azonban nem juttatott el a Testiiletnek olyan
nyilatkozatot, amelyben kérte volna ligyének érdemi vizsgalatat.

A Testiilet munkatarsa 2014. december 11-én telefonon is nyilatkoztatta a jogi képvisel6t a
fentiek tekintetében, aki gy nyilatkozott, hogy panaszos a panaszt visszavonta, nem kéri a
Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjdn a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moddosithato, illetve

a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontétt, és a panaszeljarast megsziintette.

V.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testlileti tag



Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag testlileti tag



