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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
344/2014. (X11. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. oktober
18-an eldterjesztett panaszat a 2014. december 18-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. oktober 18-an, a Testlilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette eld panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt
be. A panasz elGterjesztésének napjan 16 ora 40 perc és 16 ora 50 perc koriili idoben egy
Skoda tipusu gépkocsi (amelynek rendszamat a panaszos megadta) megallasra kényszeritette
kék-piros villogd hasznélatdnak kiséretében, ugy hogy, bevagott a panaszos elé, elallta az
utjat, ,,besatuzta”, alig engedve teret neki a fékezésre.

A panaszos elmonddsa szerint az eset elézménye az volt, hogy a fenti gépkocsi ,,egyszeriien
kirobbant a parkol6 autok koziil”, at a panaszos savjaba, és csak a panaszos vezetési
gyakorlatanak kdszonhetdéen nem sikeriilt annak autojat 0sszetornie. Ezt észlelve a panaszos
radudalt, amelyre az ismeretlen autds felgyorsitott, és koriilbeliil egy centiméterre haladt el a
panaszos autdja mellett, majd bekapcsolt egy nagyon ijesztd, mély hangu dudat. Ezt kdvetden
megfordult és a panaszos utdn ment, bekapcsolt egy kék-piros villogot a szélvédd mogiil,
majd a panaszos elé vagott.

A panaszos nem tudja, hogy a gépkocsi vezetdje kicsoda €s milyen mindségben allitotta meg,
mert kérdéseire nem volt hajlando vélaszolni, és az sem deriil ki, hogy mégis mit akar. A

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos nem tudja eldonteni, hogy renddrrel volt dolga, vagy egy olyan személlyel, aki
illegalisan hasznalta a megkiilonboztetd fényjelzést.

Miutan a panaszos kérddre vonta, csak ,,valami zavaros torténetet” adott elé arrdl, hogy az
utca kétsavos, amire a panaszos felajanlotta, hogy a konfliktus rendezése érdekében hivjanak
rendOrt. Ezt azonban az ismeretlen sofér nem varta meg, hanem padlogazzal elhajtott a
helyszinr6l. Az esetet kdvetéen a panaszos felhivta a kerlileti renddrkapitanysagot, ahol
semmilyen felvildgositassal nem tudtak szolgélni.

A panaszos kérte a Testiilet, hogy vizsgalja ki, hogy ki és milyen mindségben kényszeritette
megallasra, és amennyiben a gépkocsit vezetd férfi rendor, akkor a rendéri intézkedés ellen
panaszt tesz. Amennyiben azonban nem renddrrel volt dolga, akkor a jogszertitlen
megkiilonboztetd jelzés hasznalatdt panaszolja, és kéri a szilikséges intézkedés megtételét,
mert a férfi 30-as Ovezetben masokat veszélyeztetve szaguldozott. A panaszos kérte az autd
regisztracios szamanak megkiildését. Végezetiil megjegyezte, hogy amikor a férfi elindult
fel¢, titésre lendiilt a keze, €s 6t talan csak a panaszos két utasanak észrevétele allitotta meg.

A Rendoérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritdé eszkdoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsédban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazéassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2014. oktober 27-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. Emellett a Testiilet tajékoztatast nytjtott
a vizsgalatara iranyadé hataskori €s eljarasjogi szabalyokrol.

A Testiilet tajékoztatd levelét a visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint a panaszos 2014,
november 3-an vette at, azonban az azodta eltelt idészakban a panaszostdl nem érkezett a
Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet
eljarasat.



Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat aldirasaval
megerdsitette volna, a Testiilet érdemi vizsgalatit csak abban az esetben tudta volna
meginditani, ha a rendérség adatszolgaltatasat kovetden, a rendelkezésére allo informaciok
alapjan egyértelmiien megallapitast nyert volna, hogy sor keriilt a panaszbeadvanynak
megfelelden renddri intézkedésre. Ugyanis a Testiilet hataskore csak renddri intézkedés és
mulasztas vizsgalatara terjed, igy hataskor hianydban nem folytathat vizsgalatot annak
érdekében, hogy megéllapitsa, hogy megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval, utjat elallva ki
kényszeritette a panaszost megallasra, mivel a Testiilet nem nyomoz6 hatdsag, igy nyomozati
cselekményeket nem végez. A Testiilet nem foglalhat allast azzal kapcsolatban, hogy valaki
jogellenes cselekményt kovetett-e el, valamint az elkdvetdvel szemben sem teheti meg a
szlikséges intézkedést.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. december 18.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- 2014. oktober 18-an elbterjesztett panaszbeadvany (2 oldal)



